HE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
21 paivana huhtikuuta 2005°

Asiassa C-25/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 29.8.2002 tekemilladn piidtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.1.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finanzamt Bergisch Gladbach

vastaan

HE,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja
J. Klu¢ka,

* Oikeudenkdyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd sekd 23.9.2004 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Finanzamt Bergisch Gladbach, asiamiehenaén A. Eich,

— HE, edustajinaan Rechtsanwalt C. Fuhrmann ja Steuerberater K. Korn,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén E. Traversa ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2004 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiédédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelmé: yhdenmukainen mééréyty-
misperuste — 17 péivanid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
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direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2, 4, 17, 18 ja 22 artiklan tulkintaa seki
niiden alkuperiisessd versiossa ettd sellaisina kuin ne ovat muutettuina yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin tdydentamisestd ja direktiivin 77/388 muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilli
91/680/ETY (EYVL L 376, s. I; jiljempind kuudes direktiivi).

Tdaméi ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt
Bergisch Gladbach (jaljempini Finanzamt) sekd HE ja joka koskee siti, onko HE:1I3,
joka on aviopuolisonsa kanssa sellaisen asuinrakennuksen yhteisomistaja, jonka yhti
huonetta hidn kayttda yksin ja yksinomaan liiketoimintaan, oikeus kyseisen
rakennuksen rakentamiseen liittyneen arvonlisiveron viahennykseen, ja jos on, niin
missd madrin.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin II osaston, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, muodosta-
vassa 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassid ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeel-
lisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;
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2. tavaroiden maahantuonnista.”

Tamin direktiivin IV osaston, jonka otsikkona on "Verovelvolliset”, muodostavassa
4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timéin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena
toimintana on pidettivi myos liiketoimintaa, joka késittdd aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyédyntémisté jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Direktiivin V osaston, jonka otsikkona on "Verolliset toimet”, 5 artiklan, "Tavaroiden
luovutukset”, 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuulu-
van médradmisvallan siirtoa.”
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Kuudennen direktiivin XI osastoon, jonka otsikkona on "Vahennykset”, siséillytetyssi
17 artiklassa, jonka otsikkona on "Vidhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
sdddetddn seuraavaa:

"1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kdytetdin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

6. Neuvosto pidttdd neljain vuoden kuluessa tdmidn direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkad kustannukset eivét oikeuta arvonlisi-
veron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoi-
mintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jddvit joka
tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sdinnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddantonsi vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannolsid.
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Pidasiassa kyseessd olevan ajanjakson kuluessa annettiin direktiivi 91/680, jonka
3 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan sopeuttamaan arvonlisiverojérjestelménsé siind
sdadettyihin sédnnoksiin ja toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta nidmé
sopeutukset ovat voimassa 1.1.1993. Edelld mainitussa 17 artiklan 2 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 91/680, sdddetdin seuraavaa:

"2. Jos tavaroita ja palveluja kéytetd@n verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentd# verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa
toinen, maan alueella veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

Kuudennen direktiivin samaan XI osastoon kuuluvassa 18 artiklassa, jonka
otsikkona on “Vihennysoikeuden kiyttéd Lkoskevat yksityiskohtaiset saénnot”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeuden kiytto edellyttad verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vdhennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;



HE

Kuudennen direktiivin XIII osastoon, jonka otsikkona on "Veronmaksuvelvollisten
velvoitteet”, sisillytetyssd 22 artiklassa, "Sisdisen jarjestelmin velvoitteet”, saddetiian
seuraavaa:

3. a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna
toimiva asiakirja seld sailytettiva itsellddn jaljennds kaikista toimitetuista
asiakirjoista.

b) Laskussa on selkedsti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa
vastaava veron méiri sekd mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa
laskuna.

8. Jasenvaltiot voivat sditda muista velvoitteista, joita ne pitavit vilttaiméttomina
veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, — —

I-3151



TUOMIO 21.4.2005 — ASIA C-25/03

10 Edelld mainittua 22 artiklaa on muutettu seuraavasti direktiivilla 91/680:

3. a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, suoritta-
mistaan tavaroiden luovutuksista ja palveluista. - — Verovelvollisen on
pidettdvi itsellddin jaljennos kaikista toimitetuista asiakirjoista.

b) Laskussa on selkedisti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa
vastaava veron méiréd sekd mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joiden mukaan asiakirjan voidaan
katsoa toimivan laskuna.
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8. Jasenvaltiot voivat sddtad muista veron kannon oikean toimittamisen varmista-
miseksi ja veropetosten estimiseksi vélttdmattomind pitimistain velvoitteista, jollei
verovelvollisten suorittamien jdsenvaltioiden siséisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nima
velvoitteet eividt aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jisenvaltioiden
vilisessd kaupassa.

Kansallinen lainsddddnto

Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempéna UStG) asiaa koskevat
sdannokset sellaisina, kuin niitd sovellettiin pddasiassa kyseessé olevina verovuosina
1991-1993 (ks. BGBL. 1991 I, s. 351 ja BGBL 1993 I, s. 566), kuuluivat seuraavasti:

"14 § Laskujen laatiminen

1) Kun on kyse verovelvollisen verollisista tavaroiden luovutuksista tai palvelujen
suorituksista 1 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan mukaisesti, hin voi laatia — ja
sikédli kuin hdn suorittaa ndmi toimet toisen verovelvollisen liiketoimintaan
liittyen, hdanen on taman jalkimmaisen vaatimuksesta laadittava — laskut, joissa
veron maérd mainitaan erikseen. Laskuissa on oltava seuraavat merkinniit:

1. tavaroita luovuttavan tai palveluja suorittavan verovelvollisen nimi ja osoite
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2. suorituksen vastaanottajan nimi ja osoite

3. luovutettavien tavaroiden mééré ja tavallinen kauppanimi tai suoritettavien
palvelujen luonne ja laajuus

4. tavaroiden tai palvelujen toimitus- tai suorituspdiviméard

5. tavaroista tai palveluista suoritettu vastike (10 §) ja

6. vastikkeesta suoritettavan veron méiré (5 kohta).

15 § Ostohintaan siséltyvéin veron vihentiminen

1) Verovelvollinen voi vihentd ostohintaan siséltyvin veron seuraavissa tapauk-
sissa:

1. Tamén lain 14 §:ssi tarkoitetuissa laskuissa eritellyn veron, joka on maksettu
tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita muut elinkeinon-
harjoittajat ovat suorittaneet tille elinkeinonharjoittajalle timén liiketoi-
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mintaa varten. Jos néin eritelty vero kohdistuu maksuun, joka on suoritettu
ennen timin liiketoimen varsinaista toteuttamista, vero voidaan vihentii jo
silloin, kun lasku on saatu ja maksu on suoritetty;

Koska Bundesfinanzhof viittasi ennakkoratkaisupdatoksessain timan alan oikeu-
delliseen tilanteeseen Itdvallan tasavallassa, on tdsmennettavi, ettd tissd jisenval-
tiossa vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1994/663) 12 §:n
2 momentin 2 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksia, palvelujen suorituksia tai maahantuonteja ei katsota
suoritetuiksi liiketoimintaa varten,

a) kun niistd maksettava vastike ei muodostu pédosin vuoden 1998 tuloverolain
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988/100) 20 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa
tarkoitetuista vihennyskelpoisista kustannulksista (maksuista)

Tamd jalkimmaiinen sddnnds kuuluu seuraavasti:

"Tuloista ei voida vihent#i
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d) maksuja tai kustannuksia, jotka liittyvit asunnossa olevaan tyohuoneeseen ja
sen laitteisiin sekd asunnon varustukseen. Jos asunnossa oleva tyShuone on
verovelvollisen kaiken elinkeinotoiminnan keskus, siihen liittyvit maksut ja
kustannukset laitekustannukset mukaan lukien ovat vihennyskelpoisia.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennaldcoratkaisukysymykset

Pigdasian oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd HE osti vaonna 1990 avio-
puolisonsa kanssa kiinteistén yhteisomistukseen. Aviomiehen osuus oli % ja hdnen
aviopuolisonsa %. Tadmin jilkeen kyseiset aviopuolisot antoivat eri yritysten
tehtiiviksi rakentaa tille kiinteist6lle asuinrakennuksen. Yhteisdjen tuomioistui-
messa kiydyssd suullisessa kisittelyssi HE:n edustaja tdsmensi, ettd kyseisen
rakennuksen osalta yhteisomistajista aviomiehen osuus oli niin ikdén % ja hdnen
aviopuolisonsa %. Kaikki rakentamiseen liittyneet laskut osoitettiin aviopuolisoille
HE, eikd niissd tehty eroa yhteisomistajien osuuksien mukaan.

On kiistatonta, ettd HE kiytti yhtd tdmé#n rakennuksen huonetta tyShuoneena
harjoittaakseen siini palkkatyonsd ohessa sivutoimisesti liiketoimintaa ammattikir-
jallisuuden kirjoittajana.
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Verovuosia 1991, 1992 ja 1993 koskevissa arvonlisdveroilmoituksissaan HE teki
rakennuksen rakentamiseen liittyvien laskujen perusteella vihennykset tietyn
suhdeluvun mukaisesti ja katsoi 12 prosentin vihennettivin osuuden vastaavan
tyohuoneen pinta-alan ja rakennuksen koko asuinpinta-alan vilistd suhdetta.

Finanzamt ei kuitenkaan hyviaksynyt nditd vihennyksid, koska rakennuttajana ja
suorituksen vastaanottajana oli aviopuolisoiden HE muodostama yhteisomistus-
yksikko eikd HE yksin.

Finanzgericht hyviksyi ensimmadiseni oikeusasteena osittain HE:n tédstd hylkéys-
padtoksestd nostaman kanteen.

Tamén tuomioistuimen mukaan HE oli ainoastaan %:n osuudella siviilioikeudelli-
sesti toimeksiantaja ja tyohuoneen osalle kuuluvien rakennussuoritteiden vastaan-
ottaja. Muun selvityksen puuttuessa tdmid tuomioistuin tukeutui rakennuksen
omistussuhteisiin aviopuolisoiden vililld. Finanzgericht otti huomioon sen, etti
aviopuolison osuus oli %, ja myonsi HE:lle tydhuoneeseen liittyen ostohintoihin
sisdltyvin arvonlisdveron vihennysoikeuden ainoastaan neljinneksen osalta, joka oli
% siitd maarastd, joka oli 12 prosenttia kaikista ostohintoihin siséltyvistd veroista.
Témén tuomioistuimen mukaan se, ettd laskut oli osoitettu kummallekin avio-
puolisolle eroa tekemittd, on merkityksetonté téssi yhteydessi.

Sekd Finanzamt ettd HE tekivit tdstd paitoksestd Revision-valituksen Bundesfi-
nanzhofiin.
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Finanzamtin mukaan on tehtivi ero sen mukaan, onko pédasiassa kyseessi olevat
suoritukset tehty yhteisomistusyksikélle vai yhdelle ainoalle yhteisomistajalle. Jos
toimeksiannosta ei ilmene selvisti, kuka toimeksiantaja on, yhteisomistusyksikon
katsotaan sen mukaan olevan suorituksen vastaanottaja. Rakennuksen omistus-
suhteilla aviopuolisoiden HE vililli ei tdimédn osalta ole sen mukaan merkitysté.
Finanzamt katsoo, ettd se, ettid ostohintaan sisiltyviin arvonlisdveron mééréé ei ole
jaettu aviopuolisoiden vilillg, ja se, ettd laskuissa on kummankin aviopuolison nimi
eroa tekemiitts, estivit joka tapauksessa HE:td kéyttdméstd vihennysoikeutta.

HE katsoo puolestaan, etti koska hinelldi on yksinomainen oikeus kéyttda
tydhuoneena kilytettdviid rakennuksen osaa, hidntd on pidettivd yksinomaisena
toimeksiantajana tydohuoneen osalle lankeaville rakennussuoritteille. Hénen
mukaansa pyydetyn vihennysoikeuden epédminen yksinomaan kansallisen siviilioi-
keuden perusteella on ristiriidassa yhteisen arvonlisiverojérjestelmén kanssa. Toisin
kuin ensimmdisessid oikeusasteessa katsottiin, vihennysoikeus on HE:n mukaan
laajennettava koko tyhuoneen rakennuttamiseen liittyvéén arvonlisdveroon, joka
on 12 prosenttia taloon liittyvistd arvonliséverosta.

Bundesfinanzhof toteaa, etti kun useat henkilot, jotka eivét toimi itsendisend
oikeushenkiléni — henkilo- tai pidomayhtiond —, vaan pelkkidnd yhteisomistus-
yksikkén, antavat toimeksiannon, jokainen yhteisomistaja on Saksan lainsaadannon
mukaan sovitun suuruisen osuutensa mukaisesti suorituksen vastaanottaja. Sen
mukaan pidasiassa toimijana ei arvonlisiverotuksellisesti ollut yhteisomistusyksikko,
joten on katsottava, ettd aviopuolisot ovat kyseisen suorituksen vastaanottajat.

Tami tuomioistuin toteaa myés, ettd Finanzgerichtin toteamusten mukaan
ainoastaan HE harjoittaa aviopuolisoiden yhdessi rakennuttamassa rakennuksessa
olevassa tydhuoneessa liiketoimintaa. Bundesfinanzhofin oikeuskaytinnon mukaan
yhteishankintatilanteessa jokaisella liiketoiminnan harjoittajalla, joka on ostanut
hyddykkeen liiketoiminnassaan kiytettdviksi, on vihennysoikeus sen suuruisena
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kuin hénen osuutensa on yhteishankinnasta. Tilanteessa, jossa aviopuolisot olivat
vuokranneet liiketiloja, joita vain toinen heistd kiytti liiketoimintaansa, Bundesfi-
nanzhof tukeutui muun selvityksen puuttuessa Saksan siviilioikeuden (Biirgerliches
Gesetzbuch) 742 §:d4n, jonka mukaan kummallakin kahdelle yhteisesti kuuluvan
oikeuden haltijalla on puolet oikeuksista ja velvollisuuksista, ja katsoi, ettad
aviopuoliso, joka kiytti tiloja liiketoiminnan harjoittamiseen, sai vihentii ainoastaan
puolet kaikista ostohintoihin siséltyvistd veroista.

Tihdn samaan lopputulokseen piityi Bundesfinanzhofin mukaan tissi tapauksessa
Finanzgericht, joka katsoi Bundesfinanzhofin mukaan perustellusti, ettd silld, ettd
laskut oli osoitettu kummallekin aviopuolisolle, ei aseteta titd piittelyd kyseenalai-
selesi.

Bundesfinanzhof pohtii kuitenkin, onko tdméd ratkaisu kuudennen direktiivin
mulkainen.

Sen mukaan ei ensinnékiéin ole mahdollista vastata varmuudella, onko HE saanut
tydhuoneen sisiltidvin asuinrakennuksen rakennussuoritukset kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla "verovelvollisena” ja "verollisiin
liiketoimiin” vai asunnon yksityiskidyttod varten varsinkin, kun esimerkiksi Itdvallan
viranomaiset sulkevat tillaisessa tapauksessa vihennysoikeuden pois.

Téssid yhteydessd on Bundesfinanzhofin mukaan my6s maidriteltivd, ovatko
asunnossa olevan ty6huoneen rakennuskustannukset "liiketoimintaan liittyvid” vai
eivit niin, ettd jalkimmdisessi tapauksessa ne on suljettu pois vihennysoikeuden
piiristd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.
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Olettaen, etti vihennysoikeus on periaatteessa olemassa tillaisessa esimerkkita-
pauksessa, seuraavaksi on Bundesfinanzhofin mukaan lausuttava timén vihennys-
oikeuden kiyttéd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd yhteison oikeudessa
tilanteessa, jossa miiriosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijoiden tai aviopuoli-
soiden muodostama yhteisomistusyksikko, joka ei itse ole verovelvollinen, ostaa
investointihyodykkeen.

Lopuksi kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan
3 kohdan a ja c¢ alakohdassa vahvistettujen edellytysten soveltaminen on
Bundesfinanzhofin mukaan episelvid, kun otetaan huomion kansallinen oikeus-
kéytintd, jonka mukaan vaatimukset, jotka koskevat tdydentdvid tietoja, jotka
laskuun on merkittivi osuuksien osalta, ovat vihemmin tirkeiti.

Bundesfinanzhof on pidttdnyt tissi tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Toimiiko sellainen henkils, joka ostaa tai rakennuttaa asuinrakennuksen
asuakseen siind itse, asuinrakennuksen ostamisen tai rakennuttamisen osalta
verovelvollisena, kun hidn haluaa Kkéyttdd asuinrakennuksen tiettyd tilaa
tydhuoneenaan harjoittaakseen padtoimisen tyonsd ohella itsendistd ammattia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti:

Kun méiriosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijat tai avioaviopuolisot tilaavat
yhdessi investointihyddykkeen ja kun ndiden henkiléiden muodostama
yhteisomistusyksikké ei itse harjoita liiketoimintaa, onko katsottava, etté tilloin
on kyse muun kuin verovelvollisen suorittamasta ostosta, joka ei oikeuta
ostohintaan sisiltyvin arvonliséveron vahentimiseen, vai ovatko yhteisomistajat
tdmén suorituksen vastaanottajia?
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Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Kun avioaviopuolisot ostavat méirdosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijoina
investointihyodykkeen ja kun hyodykettd kéyttda liiketoimintaansa vain toinen
heistd, kuuluuko oikeus ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihentdmiseen

a) tille yhdelle aviopuolisolle niin, ettd hin saa vihentdd vain hénelle ostajana
kuuluvaa suhteellista osuutta vastaavan maéérin ostohintaan sisiltyvisti
arvonlisdverosta

vai

b) onko hinelld kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti oikeus véihentdd se osa ostohintaan sisiltyvistd verosta, joka
vastaa liiketoimintalkidyton osuutta hyddykkeen kokonaiskdytostd (jollei
neljannessa kysymyksessid tarkoitetuista laskua koskevista edellytyksistd
muuta johdu)?

Edellyttaako viahennysoikeuden kiyttdminen kuudennen direktiivin 18 artiklan
mukaan sitd, ettd taman direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lasku on
annettu yksin kyseiselle aviopuolisolle tai yhteisomistajalle niin, ettid lasku
koskee vain timin henkilon suhteellista osuutta vastaavaa vastikkeen ja veron
midrdd, vai riittdiko se, ettd lasku on annettu yhteisomistajille tai aviopuolisoille
ilman tillaista jaottelua?”
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Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee seuraavaa:

— aviopuolisot HE ostivat yhteisomistusyksikkond kiinteiston, jolle he rakennutti-
vat yhteisomistusoikeuksien haltijoina asuinrakennuksen

— aviopuolisojen HE tilla tavoin avioliittonsa vuoksi muodostamassa yhteisomis-
tusyksikossd aviomiehen osuus on % ja hinen aviopuolisonsa % sekd
kiinteistosté ettd rakennuksesta

— oman palkkatydnsé ohella HE harjoittaa sivutoimisesti itseniisti liiketoimintaa
ammattikirjallisuuden kirjoittajana

— tdhin jilkimmaiseen toimintaan hin kéyttad yksinomaisesti talon yhtd huonetta
tydhuoneena; on kiistatonta, ettd tdmén huoneen pinta-ala on 12 prosenttia
rakennuksen kokonaisasuinpinta-alasta

— HE:n aviopuoliso ei harjoita kuudennessa direktiivissé tarkoitettua taloudellista
toimintaa, eikd hiin ole misséin vaiheessa kéyttdnyt titd tydhuonetta
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— aviopuolisoiden HE avioliittonsa vuoksi muodostama yhteisomistusyksikko ei
myoskdan harjoita kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimin-
taa, eikd se ole oikeushenkil eikd oikeutettu toimimaan itsendisesti

— koska HE:n aviopuoliso tai yhteisomistusyksikké eivit siis ole verovelvollisia,
niilld ei ole vihennysoikeutta kuudennen direktiivin mukaisesti

— talon rakentamiseen liittyvit laskut osoitettiin erotuksetta aviopuolisoille HE,
eikd niissd tismennetty sitd osuutta hinnasta eikd arvonlisdverosta, joka vastaa
kummankin aviopuolison osuutta yhteisomistuksesta

— HE vaatii ostohintaan siséltyvin arvonlisdveron vihentimistd koko tyohuo-
neensa osalta, jota hin kiyttdd yksinomaan liiketoimintaan; tdméi méédrd on
12 prosenttia, kun taas hidnelld on 25 prosentin osuus yhteisomistuksessa
olevasta rakennuksesta.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava padasian niiden ominaispiirteiden
valossa.

On lisittavd, ettd kysymyksiin vastaamiseksi ei tarvitse tehdd eroa kuudennen
direktiivin 17 ja 22 artiklan alkuperiisen version ja niiden direktiivilli 91/680
muutetun version vililli, koska on katsottava, etti niiden laajuus on sama, kun on
kyse tulkinnasta, joka yhteisdjen tuomioistuimen on annettava kisiteltivini olevassa
asiassa.
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Ensimmiiinen kysymys

Talld kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, toimiiko henkild, joka ostaa
tai rakennuttaa rakennuksen asuakseen siind perheensé kanssa, verovelvollisena ja
onko hiinelld niin ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan mukainen vidhennysoi-
keus, kun hin kiyttdd yhtd tdmén rakennuksen huonetta tybhuoneena harjoittaak-
seen sivutoimisesti direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Tamin osalta on muistutettava aluksi, etti kuudennessa direktiivissi otetaan
kiyttoon yhteinen arvonlisdverojirjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten
liiketoimien yhdenmukaiseen méiritelméén (ks. asia C-305/01, MKG-Kraftfahr-
zeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6729, 38 kohta).

Kyseisen direktiivin 2 artiklasta, jossa mddritellddn arvonlisdveron soveltamisala,
yhdessd saman direktiivin 4 artiklan kanssa tarkasteltuna seuraa, ettd titi veroa
kannetaan ainoastaan taloudellisesta toiminnasta, jonka verovelvollinen tdssa
ominaisuudessaan suorittaa jasenvaltiossa.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollinen on jokainen,
joka itsendisesti harjoittaa tdmin artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

"Taloudellisen toiminnan” kisite médritelldan kyseisessd 2 kohdassa siten, ettd se
kattaa "kaiken” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman
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toiminnan ja erityisesti sellaisen liiketoiminnan, joka kisittda aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntimisen jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa. Talla "hyddyntdmisen” kisitteelld viitataan yhteisen arvonlisidverojarjestelman
neutraalisuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin niihin liiketoimiin
niiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta (ks. asia C-8/03, BBL, tuomio
21.10.2004, Kok. 2004, s. 1-10157, 36 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan arvonlisiveron soveltamisala méiritellaan
kuudennen direktiivin 4 artiklassa ndin ollen erittdin laajaksi, ja siihen kuuluvat
tuottamisen, jakelun ja palvelujen suorittamisen kaikki vaiheet (ks. mm. asia
C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta ja em. asia
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 42 kohta).

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa vahvistettujen kriteerien, joiden valossa verovelvol-
lisuutta on yksinomaan arvioitava (ks. em. asia Van Tiem, tuomion 25 kohta ja em.
asia BBL, tuomion 36 kohta), perusteella HE:n kaltaista henkil6d on pidettivi
verovelvollisena.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pidasiassa kyseessd olevana ajanjaksona eli
vuosina 1991-1993 HE harjoitti kyseisessd 4 artikiassa tarkoitettua itseniisti
taloudellista toimintaa, joskin pelkistian sivatoimisesti.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta ilmence lisiksi, etti jos tavara
kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella tiissi
ominaisuudessaan on oikeus vihentdd arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu kyseisestd tavarasta. <un verovelvollinen ei kéytéi tavaraa saman direktiivin
4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan, vaan yksityiseen kulutukseensa,
vihennysoikeutta ei puolestaan voi syntyi (ks. vastaavasti asia C-97/90, Lennartz,
tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. [-3795, Kok. Ep. X1, s. I-311, 8 ja 9 kohta).
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Asiakirja-aineistosta ilmenee timdn osalta, ettd pédasiassa kyseessd olevana
ajanjaksona HE kiytti yksinomaisesti tiettyd aviopuolisonsa kanssa yhdessi
rakennuttamansa ja yhdessi omistamansa rakennuksen huonetta ammattikirjalli-
suuden kirjoittajan itsendisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

Se, etti HE kéytti tdssd tilanteessa ainoastaan yhtd tdmén rakennuksen osaa
taloudellisen toimintaansa, on merkityksetonta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tilanteessa, jossa investointihyddykettd
kiytetian sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi
arvonlisiveron kannalta joko lukea tdmén hyddykkeen liikeomaisuuteensa tai pitda
sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen niin ollen
kokonaan arvonlisiverojirjestelmédn ulkopuolelle tai — pédasian tavoin — lukea
sen lilkkeomaisuuteensa ainoastaan silté osin kuin sitd kiytetddn liiketoimintaan (ks.
vastaavasti mm. asia C-415/98, Bakesi, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1831,
24-34 kohta ja asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4101, 40 ja
41 kohta).

Tassa jalkimmiisessd tapauksessa on siis katsottava, ettd sikdli kuin on kyse
hyodykkeen kiytosti liiketoimintaan, kyseessi oleva toimija on toiminut verovel-
vollisena ostaessaan tai rakennuttaessaan rakennuksen, jota on taltd osin katsottava
kiytetyn timin toimijan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin verollisiin liiketoimiin.

Neutraalisuuden periaate, jonka mukaan asianomainen henkild joutuu suorittamaan
arvonlisiveroa vain, kun se liittyy tavaroihin tai palveluihin, joita timé henkild
kayttad yksityiseen kulutukseensa eikd verolliseen liiketoimintaansa, vahvistaa
edeltdvén tulkinnan.
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Kuten komissio perustellusti korostaa, kansallisen tuomioistuimen esittimét epdilyt
siitd, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen liiketoimi kuudennen direktiivin
soveltamisalaan, eivit ole perusteltuja.

Se, ettd toinen jisenvaltio (kuten kisiteltdvini olevassa asiassa Itdvallan tasavalta)
sulkee pois vihennysoikeuden tilanteessa, jossa tyohuone sijaitsee asunnossa, on
merkityksetontd, kun otetaan huomioon arvonlisdverojirjestelmin yhteinen luonne
sekd sen tavoitteena oleva yhdenmukaistaminen, mistd seuraa, ettd poikkeukset
vihennysoikeuteen ovat sallittuja ainoastaan kuudennessa direktiivissi nimenomai-
sesti sddidetyissé tilanteissa, jotta voidaan taata niiden samanlainen soveltaminen
kaikissa jisenvaltioissa.

Liséksi sikidli kuin kansallinen tuomioistuin tukeutuu kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohtaan on todettava ensiksi, ettd yhteison oikeuden nykytilassa ei
ole olemassa neuvoston sdddostd, jossa suljettaisiin vihennysoikeuden piirista
kustannukset, jotka eivit ole luonteeltaan tiukasti ottaen liiketoimintaan liittyvii ja
joihin kuuluvat esimerkiksi ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset. Kyseisen
direktiivin voimaantulohetkelld sovelletussa Saksan lainsidadannossi ei lisiksi ollut
suljettu pois asunnossa sijaitsevia tyohuoneita koskevaa vihennysoikeutta. Lopuksi
on todettava, ettd Saksan liittotasavallalla ei ollut lupaa ottaa kiyttéon timén
direktiivin 27 artiklassa tarkoitettuja direktiivistd poilkeavia erityistoimenpiteita.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd henkilo,
joka ostaa tai rakennuttaa talon asuakseen siind perheensd kanssa, toimii
verovelvollisena ja hanelld siis on kuudennen direktiivin 17 artiklan mukainen
vihennysoikeus, sikili kuin hin kiyttdd yhtd tamidn rakennuksen huonetta
tydhuoneenaan harjoittaakseen saman direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, vaikka tima tapahtuisi sivatoimisesti, ja sikili kuin hin lukee
rakennuksen timén osan liilkeomaisuuteensa.
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Toinen kysymys

Tami kysymys koskee sitd, onko tilanteessa, jossa avioliittoon perustuva yhteis-
omistusyksikks, joka ei ole oikeushenkilé ja joka ei itse harjoita kuudennessa
direktiivissi tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa investointihyodykkeen, kysei-
sen yhteisomistusyksikén muodostavia yhteisomistajia pidettava suorituksen vas-
taanottajina kuudetta direktiivid sovellettaessa.

Yhteiséjen tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee tdman osalta, ettd
aviopuolisoiden HE avioliittonsa vuoksi muodostama yhteisomistusyksikko ei ole
itse harjoittanut taloudellista toimintaa sellaisen siviilioikeudellisen yhtién muo-
dossa, joka on itsendinen oikeushenkild, tai sellaisen toimijan muodossa, joka on
tosiasiallisesti oikeutettu toimimaan itsendisesti, vaikka se ei olekaan oikeushenkild.
Kyseiset aviopuolisot ovat kiytinndssd tyytyneet toimimaan yhdessd kiinteistén
ostamisen ja rakennuksen rakennuttamisen aikana.

Kyseinen yhteisomistusyksikko ei siis ole osallistunut pédasiassa kyseessd oleviin
liiketoimiin arvonlisiveron nikékulmasta, eikd sitd voida ndin ollen pitdd
kuudennessa direktiivissé tarkoitettuna verovelvollisena.

Tissi tilanteessa ja muun asiaan kuuluvan selvityksen puuttuessa on katsottava, ettd
aviopuolisot HE investointihyédykkeen yhteisomistajina ovat tdman hyddykkeen
luovutuksen vastaanottajia kuudetta direktiivid sovellettaessa.

Tami ratkaisu on my6s neutraalisuuden periaatteen mukainen. Koska kyseisten
aviopuolisoiden muodostama yhteisomistusyksikko ei ole verovelvollinen eikd se
niin ollen voi vahenti# ostohintaan sisiltyvédé arvonlisiveroa, téllainen vahennysoi-
keus on mydnnettivi aviopuolisoille erikseen sikéli kuin ndmé ovat verovelvollisia.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kun avioliittoon perustuva
yhteisomistusylsikko, joka ei ole oikeushenkilo ja joka ei itse harjoita kuudennessa
direktiivissd tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa investointihyodykkeen, kysei-
sen yhteisomistusyksikén muodostavia yhteisomistajia on pidettdvd suorituksen
vastaanottajina kyseista direktiivid sovellettaessa.

Kolmas kysymys

Télla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko tilanteessa, jossa
aviopuolisot ostavat avioliittoonsa perustuvana yhteisomistusyksikkoni investointi-
hyodykkeen, jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kiyttdd yksin-
omaisesti liiketoimintaansa, tdlli aviopuolisolla vidhennysoikeus koko sen
ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron osalta, joka koskee hinen liiketoimintaansa
kdyttaméan hyodykkeen osaa, vai ainoastaan sen ostohintaan siséltyvin arvonlisive-
ron osalta, joka vastaa hénelle ostajana kuuluvaa suhteellista osuutta.

Tahin kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd kansallinen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Saksan siviilioikeuden nikokulmasta HE on
tyohuonetta koskevien rakennussuoritusten vastaanottaja ainoastaan neljinneksen
osalta. Se tukeutui timan osalta yhteisomistajina olevien aviopuolisoiden viliseen
kiinteiston omistusoikeuden jakoon, jossa aviomiehen osuus on vain 25 prosenttia
yhteisomistuksesta. Kyseinen tuomioistuin myonsi nédin ollen HE:lle oikeuden
vihentdd ainoastaan neljannes liiketoimintaan kiytettavid tyohuonetta koskevasta
ostohintaan sisiltyvistd arvonlisiverosta eli neljinnes miaristd, joka on 12 pros-
enttia ostohintaan sisaltyvin arvonlisiveron kokonaisméarista.

HE katsoi puolestaan, ettd hinelli on kuudennen direktiivin perusteella oikeus
vihentid ostohintaan siséltyvian arvonlisiveron mairi, joka vastaa liiketoimintaan
liittyvdd osuutta hyodykkeen kokonaiskiytostd eli 12:ta prosenttia ostohintaan
sisdltyvéin arvonlisiveron kokonaisméairist.

[-3169



62

63

64

65

TUOMIO 21.4.2005 — ASIA C-25/03

Tdmién osalta on muistutettava aluksi, ettd kuten kuudennen direktiivin nimesté
ilmenee, silli pyritddn ottamaan kdyttéon yhteinen arvonliséverojarjestelma
midrittelemilla yhdenmulkaisesti ja yhteisén sdéntdjen mukaan verolliset liiketoimet
(ks. tim#n tuomion 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on lisiksi niin, ettd kuudennen direktiivin
sellaisen sdinnoksen sanamuotoa, joka ei sisilli nimenomaista viittausta jasenval-
tioiden oikeuteen s#inndéksen sisdllon ja soveltamisalan méérittdmiseksi, on
tulkittava itsengisesti ja yhdenmukaisesti koko yhteisossé, jotta voidaan vilttadd erot
arvonlisdverojéirjestelmin soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. asia C-497/01, Zita
Modes, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. I-14393, 34 kohta).

Erityisesti kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan osalta, jonka mukaan
tavaroiden luovutuksena pidetddn aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
méirddmisvallan siirtoa, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee, etti
tavaroiden luovutuksen kisitteellit ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovelletta-
vassa kansallisessa lainsiadannossé siddetyissé muodoissa, vaan siihen siséltyy kaikki
yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médradmiin kyseisestd omaisuudesta
niin kuin tdmai olisi sen omistaja. Kyseisen direktiivin tarkoitus voisi vaarantua, jos
tavaroiden luovutuksen, joka on yksi kolmesta verollisesta liiketoimesta, toteutumi-
sen edellytykset vaihtelisivat jisenvaltiosta toiseen niiden siviilioikeudesta riippuen
(ks. vastaavasti asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio
8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 ja 8 kohta; asia C-291/92,
Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995, s. I-2775, 13 ja 14 kohta ja asia C-185/01,
Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003, Kok. 2003, s. [-1317, 32 ja 33 kohta).

Niin ollen kansallisen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen, joka tukeutuu
padtelmissdin Saksan siviilioikeuden omistusoikeusjérjestelméadn, kantaa ja komis-
sion Kkirjallisissa huomautuksissaan puolustamaa kantaa, jonka mukaan HE:n
vaatimusta ei voida hyviksyi, jos aviovarallisuutta koskevien kansallisten sdént6jen
perusteella hinelld ei ole oikeutta kiyttdd investointihyddykettd kokonaisuudessaan,
ei voida hyviksya.
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Lisdksi se, kumpi yhteisomistajista on itse asiassa maksanut laskut, jotka liittyvit
rakennuksen rakennuttamiseen, on merkityksetonté esitettyyn kysymykseen vastaa-
miseksi, koska kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdasta ilmenee, ettd my6s kolmas osapuoli voi maksaa vastikkeen.

Kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi on sen sijaan muistutettava, ettd tissi
tapauksessa HE kiyttad henkilokohtaisesti ja yksinomaan liiketoimintaansa asuinra-
kennulksessa olevaa ty6huonetta ja ettd hidn on paittinyt lukea timidn huoneen
kokonaan liilkeomaisuuteensa. Asianomainen miidrdd niin ollen tistdi huoneesta
tosiasiallisesti ja tdyttdd siis timdn tuomion 64 kohdassa mainitussa oikeus-
kdytannossid vahvistetun edellytyksen.

On lisattavd, ettd HE vaatii sellaisen ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveromairin
vihentamistd, joka vastaa mdardd, joka liittyy hidnen yksinomaan liiketoimintaan
kiyttimadnsa hyodykkeen osaan, jota hdn on paittinyt kisitelld liilkeomaisuuteen
kuuluvana hyddykkeena.

Padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa ainoastaan HE voi saada
tydhuoneen perusteella vihennysoikeuden, joten tissid tapauksessa veropetoksen
tai vadrinkdytén vaaraa ei myoskéin ole.

HE:n vaatimusta, jolla pyritddn saamaan vihennys tdhian tydhuoneeseen liittyvisté
kokonaisarvonlisiverosta, on tissé tilanteessa pidettivd sen vihennysjirjestelmin
mukaisena, jolla pyritddn vapauttamaan liiketoiminnan harjoittaja kokonaan kaiken
sen taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisi-
verosta. Yhteinen arvonlisiverojérjestelmé takaa niin ollen kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen neutraalisuuden taméin toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessdin on lihtokohtai-
sesti arvonlisidverollista (ks. mm. em. asia Zita Modes, tuomion 38 kohta).
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Tastd seuraa, ettd HE:n kaltaisella toimijalla, joka on lukenut koko tydhuoneena
kiytettivin huoneen liikeomaisuuteensa, on voitava olla sen arvonlisiveron
vihennysoikeus, joka sisiltyy suoraan niiden eri tekijéiden hintaan, jotka
muodostavat rakennuksen timin osan hinnan. Jos tdlld toimijalla olisi oikeus
vihentdi ainoastaan se osa arvonlisiverosta, jonka han on maksanut timin
yksinomaan hinen verollisiin liiketoimiinsa kéytettavin huoneen osalta ja joka
madritelladn sen mukaan, miki hinen osuutensa koko rakennuksen yhteisomistuk-
sesta on, hintd ei vapautettaisi kokonaan sen veron maksamisesta, joka liittyy
hyédykkeeseen, jota hin kiyttdd taloudelliseen toimintaansa, miké on neutraalisuu-
den periaatteen vaatimusten vastaista.

Edelli esitetty tulkinta on myds neutraalisuuden periaatteen vilittémind seurauk-
sena olevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen.

Kahta verovelvollista, jotka ovat objektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa,
koska he kiyttivit yksinomaisesti samaa prosenttiméérad rakennuksesta tyShuo-
neena, jonka kumpikin lukee liikeomaisuuteensa, kohdellaan niin ollen samalla
tavoin, koska heilli on oikeus samaan ostohintaan siséltyvin arvonlisdveron
vihennykseen. Heiddn tilannettaan luonnehtiva ero eli se, etti toinen on
rakennuksen yksinomainen omistaja kun taas toinen omistaa siitd ainoastaan osan,
otetaan siti vastoin huomioon siten, ettd ensimmadiselld on mahdollisuus vihentié
ostohintaan siséltyvd arvonlisivero kokonaan, jos hidn paittad lukea sekakéytossi
olevan rakennuksen kokonaan liikeomaisuuteensa, kun taas jalkimmainen ei voi
milloinkaan saada suurempaa vapautusta arvonlisiverosta kuin sen, minké han on
tosiasiassa maksanut, eli arvonlisiveron, joka liittyy héinen osuuteensa yhteisomis-
tuksesta (tdssé tapauksessa 25 prosenttia).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kun
avioaviopuolisot ostavat avioliittoon perustuvana yhteisomistusyksikkéna investoin-
tihyddykkeen, jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kyttdd yksin-
omaisesti liiketoimintaan, tilldi on vihennysoikeus sen ostohintaan sisdltyvin
kokonaisarvonlisiveron osalta, joka siséltyy hinen liiketoimintaansa kiyttdiméin
hyddykkeen osaan, sikili kuin vihennetty mééré ei ylité verovelvollisella kyseisen
hyddykkeen yhteisomistuksesta olevan osuuden médria.
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Neljids kysymys

Tialld kysymykselld pyritddn médritteleméin, edellytetidnko kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3 kohdassa sitd, etti
verovelvollisella on oltava hiinen nimelldan laadittu lasku, josta ilmenevit hinnan ja
arvonlisiveron ne médarit, jotka vastaavat hiinen osuuttaan yhteisomistuksesta tai
hyodykkeesti, jotta hin voi kidyttdd vdhennysoikeutta padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, vai riittddko tdhdn lasku, joka on osoitettu erotuksetta
yhteisomistajina oleville avioaviopuolisoille tillaista jaottelua tekematta.

Tédmdn osalta erityisesti sekd kuudennen direktiivin alkuperdisversion ettd sen
direktiivilld 91/680 muutetun version 22 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee,
ettd jotta vahennysoikeutta voidaan kiyttaa, laskussa on selkeisti mainittava veroton
hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron méiri sekd mahdollinen vapautus.

Téstd seuraa, ettd ndiden vihimmaisvaatimuksien lisiiksi kundennessa direktiivissi ei
sdddetd muista, esimerkiksi neljinnessd ennakkoratkaisukysymyksissi esitetyisti,
pakollisista maininnoista.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan jiasenvaltiot voivat
toki vahvistaa perusteet, joiden mukaan asiakirjaa voidaan pitdd laskuna, ja saman
artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat siddtad muista velvoitteista, joita ne
pitdvit valttimattomind veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten
estamiselksi.
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Saksan liittotasavalta on kiyttdnyt tdtd jalkimmaiistd mahdollisuutta. Tassd
jasenvaltiossa UStG:ssi siddetddn niin ollen, ettd laskuissa on oltava muun muassa
suorituksen vastaanottajan nimi ja osoite, luovutettujen tavaroiden midrd ja
tavallinen kauppanimi tai suoritettujen palvelujen luonne ja laajuus, sekd
suorituksen vastike.

Kuten komissio on muistuttanut, vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on
kuitenkin niin, ettd vihennysoikeuden kiyttdmiseksi vaatimuksen muista kuin
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa vahvistetuista maininnoista laskussa
on rajoituttava siihen, miki on tarpeen arvonlisiveron kantamisen ja veroviran-
omaisen suorittaman valvonnan varmistamiseksi. Téllaiset maininnat eivit saa
myéskidn niiden lukuméirin tai teknisyyden vuoksi aiheuttaa sitd, ettd vihennys-
oikeuden kiyttiminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio 14.7.1988,
Kok. 1988, s. 4517, 17 kohta). Mydskddn toimenpiteet, jotka jasenvaltiot voivat
toteuttaa saman direktiivin 22 artiklan 8 kohdan perustella varmistaakseen veron
kantamisen ja estifikseen veropetokset, eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
tillaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Niitd ei my6skadn saa kiyttaa siten, ettd niilla
kyseenalaistetaan arvonlisédveron neutraalisuus, joka on alaa koskevalla yhteistn
lainsiddannolla kiyttoon otetun yhteisen arvonliséverojirjestelmédn perusperiaate
(yhdistetyt asiat C-110/98-C147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s.
1-1577, 52 kohta ja asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta).

Pidiasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tapauksessa ei ole veropetoksen tai
véadrinkdyton vaaraa, koska tdmi tapaus koskee yhteisomistusyksikoén erityistyyppid
eli aviopuolisoiden muodostamaa yhteisomistusyksikkod, joka ei itse ole verovel-
vollinen ja jossa ainoastaan toinen aviopuolisoista harjoittaa taloudellista toimintaa,
joten on poissuljettua, etti aviopuoliso, joka ei ole verovelvollinen, tai yhteisomistus-
yksikké voisi kiyttad laskuja saadakseen uudelleen vihennyksen samasta arvonli-
siveron midristd, vaikka ne olisi annettu "aviopuolisoille HE” eikd niissd olisi
tismennetty sitd osuutta hinnasta eikd arvonlisidverosta, joka vastaa kummankin
aviopuolison osuutta yhteisomistuksesta.

I-3174



82

83

84

HE

Tdssd tilanteessa olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista evitd verovelvolliselta
aviopuolisolta vihennysoikeus pelkistdan siksi, etta laskuissa ei ole sovellettavassa
kansallisessa lainsdddidnnossa saddettyji mainintoja.

Tdstd seuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3 kohdassa ei edellyteti, ettd
vihennysoikeuden kdyttamiseksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
verovelvollisella on oltava hidnen nimissddn oleva lasku, josta ilmenee hinen
osuuttaan yhteisomistusyksikostd vastaava méadrd hinnasta ja arvonlisiverosta.
Lasku, joka on annettu erotuksetta yhteisomistajina oleville aviopuolisoille tillaista
jaottelua tekemittd, on timin osalta riittdvi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssdi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuncet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmii: yhdenmukainen miidrdytymisperuste —
17 pdivini toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/
ETY seki sen alluperiiisessii versiossa ettii sellaisena, kuin se on muutettuna
yhteisen arvonlisiiverojirjestelmiin tiydentimisesti ja direktiivin 77/388
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/680/ETY, on tulkittava seuraavasti:
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— henkild, joka ostaa tai rakennuttaa talon asuakseen siini perheensi kanssa,
toimii verovelvollisena, ja hinelli siis on kuudennen direktiivin
77/388 17 artiklan mukainen vihennysoikeus, sikili kuin hin kiyttda yhta
timédn rakennuksen huonetta tybhuoneenaan harjoittaakseen saman
direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaikka
tami tapahtuisi sivatoimisesti, ja silili kuin hin lukee rakennuksen timin
osan liikeomaisuuteensa

— kun avioliittoon perustuva yhteisomistusyksikl, joka ei ole oikeushenkild
ja joka ei itse harjoita kuudennessa direktiivissi 77/388 tarkoitettua
taloudellista toimintaa, tilaa investointihyodykkeen, kyseisen yhteisomis-

tusyksikén muodostavia yhteisomistajia on pidettivé suorituksen vastaan-
ottajina titd direktiivid sovellettaessa

— kun aviopuolisot ostavat avioliittoon perustuvana yhteisomistusyksikkoéni
investointihyddykkeen, jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva avio-
puoliso kiyttid yksinomaisesti liiketoimintaan, tilli on vidhennysoikeus
sen ostohintaan sisiltyviin kokonaisarvonlisiveron osalta, joka sisiltyy
hinen liiketoimintaansa Lkiyttimidn hyodykkeen osaan, sikili kuin
vihennetty miiri ei yliti verovelvollisella kyseisen hyodykkeen yhteis-
omistuksesta olevan osuuden midridd

— kuudennen direktiivin 77/388 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen
22 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd, etti viihennysoikeuden kiyttdmiseksi
pidasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa verovelvollisella on oltava
hinen nimissi#in oleva laskuy, josta ilmenee hinen osuuttaan yhteisomistus-
yksikostd vastaava méidrd hinnasta ja arvonlisiverosta. Lasku, joka on
annettu erotuksetta yhteisomistajina oleville aviopuolisoille tillaista

jaottelua tekemiitti, on timén osalta riittidva.

Allekirjoitukset
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