DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 16. DECEMBER 1982

Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
mod Firma H. und J. Briiggen
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Bundesverwaltungsgericht)

Sag 71/82

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — korn — import- og eksportlicenser — forlengelse
af gyldigheden pi grund af force majenre — forlengelse med tilbagevirkende gyldighed
— tilladelighed — betingelser — retsvirkninger

(Kommissionens forordning nr. 473/67, art. 9, stk. 1)

Da licenssystemets pilidelighed princi-
pielt ikke pavirkes som folge af snevert
definerede undiagelser, som ydermere er
begrenset til force majeure, ber retsvirk-
ningerne af, at det pi grund af force
majeure besluttes at forlenge gyldigheds-
perioden for en eksportlicens, vere de
samme, uanset om denne forlengelse
sker for eller efter udlebet af licensens
gyldighedsperiode.

Artikel 9, stk. 1, 1 forordning nr. 473/67
skal fortolkes siledes, at den tillader, at
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en eksportlicens med forudfastsat restitu-
tion forlenges for en periode, der ligger
forud i tid, og siledes forlenges med
tilbagevirkende  gyldighed, nar den
kompetente myndighed med urette har
afslaet rettidigt at meddele en forlen-
gelse, som skulle veere givet pa grund af
force majeure, og nar eksporten derfor
har mauet gennemfores pA grundlag af
en nyindhentet licens for samme transak-
tion. Den nye licens kan i s fald ikke
medfere retsvirkninger og skal derfor
formeligt annulleres.

angiende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret
verserende sag

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, Frankfurt am
Main,

I — Processprog: Tysk.
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mod

Firma H. UnD J. BRUGGEN, Liibeck,

at opn en prajudciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 9, stk. 1,
i Kommissionens forordning nr. 473/67/EQF af 21. august 1967 (JO
nr. 204/16 af 24. 8. 1967 om import- og eksportlicenser til korn,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O.Due og

K. Bahlmann,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekreter: assisterende justitssekreteer J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de skriftlige
indleeg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for De europeziske Fellesska-
bers Domstol, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzendigheder og
skriftveksling

1 medfer af forordning nr. 473/67/EQF
ansegte firma H. & J. Briiggen den 27.
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november 1969 sagsegte om og fik
meddelt licens til eksport af 595 920 kg
havregryn til Peru, hvilken licens var
gyldig til 31. maj 1970. Havregrynene
skulle fremstilles af havre importeret fra
Den tyske demokratiske Republik. Resti-
tutionen var blevet forudfastsat i over-
ensstemmelse med Radets forordning nr.
120/67/EQ@F af 13. juni 1967 om den
felles markedsordning for korn (EFT
1967, s. 29).

Som folge af en afbrydelse af flodtra-
fillken i DDR pa grund af frost, hvilket
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medforte uszdvanlige hindringer for
kornhandelens afvikling med den virk-
ning, at Briiggen ikke kunne fa leveret al
den havre fra DDR, som skulle anvendes
tl fremstilling af de gryn, der skulle
eksporteres, kunne virksomheden indtil
eksportlicensens udlgb den 31. maj 1970
kun udfere 298039 kg af den pagel-
dende vare.

En ansegning fra Briiggen den 13. maj
1970 om forlengelse af licensens
gyldighed blev afsliet med den begrun-
delse, at der ikke foreld en sidan force
majeure, som kunne begrunde en forlen-
gelse.

I juni 1970 matte Briiggen derfor ansege
om en ny licens for den resterende
eksportmangde, og en sidan meddeltes
firmaet. Da den 1 juni 1970 geldende
restitutionssats pi 288,96 DM/ton var
lavere end den forudfastsatte restitutions-
sats pd 307,05 DM/twon, som gjaldt for
den forste licens, led Briiggen et tab pa
5 388,67 DM.

Briiggen anlagde sag ved Verwaltungsge-
richt med pastand om forlengelse af den
forste licens. Verwaltungsgericht gav
Briiggen medhold, og Briiggen fik tillige
medhold under sagens anke til Verwal-
tungsgerichtshof. Under anken wndredes
pastanden fra forlengelse af eksportli-
censens gyldighed til, at BALM tilplig-
tedes at anerkende, at Briiggen retligt,
dvs. med hensyn til sikkerhedsstillelsen og
eksportrestitutionen, blev stillet, som om
de havregryn, der var blevet udfart efter
den 31. maj 1970, var blevet udfert pi
grundlag af den ferste licens. For Bundes-
verwaltungsgericht har Briiggen — subsi-
dizert — gentaget den for Verwaltungs-
gericht nedlagte pastand.

Bundesverwaltungsgericht har udtalt som
sin opfattelse, at Briiggen ma anses at
have veret beretiget til en forlengelse
pa grund af force majeure, men retten
nerer tvivl om, hvorvidt det kan
palegges vedkommende myndighed med
tilbagevirkning at forlenge licensens
gyldighed, nir en eksportlicens er
udlebet. Det er siledes Bundesverwal-
tungsgericht’s opfattelse, at en dom af et
sidant indhold kunne edelzgge syste-
mets funktion, og at de udstedte licensers
pilidelighed som indikatorer for udvik-
lingen pid markedet derved ville blive
begreenset.

Af hensyn ul Briiggens interesse i at fi
dom for, at firmaet kan gennemfore
cksporten pi grundlag af restitutions-
satsen efter den ferste licens, og til at
firmaet ikke vil kunne fa4 medhold i et
erstatningssegsmil mod de nationale
myndigheder, da der ikke foreligger en
dbenbar fejl fra disses side, har Bundes-
verwaltungsgericht 1 medfer af EQF-
traktatens artikel 177 ved kendelse af 17.
december 1981 forelagt Domstolen
folgende spergsmil:

»Kan ifelge artikel 9, stk. 1, i Kommissi-
onens forordning nr. 473/67/EQF af 21.
august 1967 (JO 204 af 24. 8. 1967, s.
16) en eksportlicens med forudfastsat
restitution forlenges for en periode, der
ligger forud i tid, og siledes forleenges
med tilbagevirkende gyldighed, for pa
denne mide at sikre en eksporter, hvis
licens ikke er blevet rettidigt forlenget,
og som derpd har gennemfert eksporten
pd grundlag af en nyindhentet licens, at
den forud fastsatte restitutionssats
anvendes pd denne eksport?«

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 18. februar
1982.
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I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EOF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleeg af Kommissionen for De europz-
iske Fexllesskaber ved J. Sack, som
befuldmagtiget, og af H. & ]. Briiggen
ved advokat Festge.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

II — Skriftlige indleg indgivet i
medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten
for Domstolen

Kommissionen har indledningsvis anfert,
at det havde veret opportunt, hvis
Bundesverwaltungsgericht ogsi havde
forelagt ct sporgsmil om, hvorvidt der i
sagen forela et tilflde af force majeure i
forordning nr. 473/67/E@Fs forstand.
For hvis dette spergsmal blev besvaret, si
ville det przjudicielle spergsmal nemlig
ilke vare si skarpt sat op, og sagen ville
let kunne afgeres pa grundlag af tysk ret.

Vedrorende den efterfolgende forlen-
gelse af en eksportlicens i tilfelde af
force majeure har Kommissionen gjort
gzldende, at en sidan forlengelse er
hjemlet i artikel 9 i forordning nr.
473/67/EQDF, nir en ansegning herom
med urette er blevet afslaet, og de pagel-
dende varer som folge heraf er blevet
udfert pi grundlag af en anden eksport-
licens.

Til stette for sit standpunke har Kommis-
sionen anfert folgende:

Det er neppe mulige, at man i tlfelde af
tvist om, hvorvidt der foreligger force
majeure, inden for den korte tid, der er
til radighed, kan fi afklaret, om ekspor-
teren har krav pi forlengelse af eksport-
licensens gyldighedsperiode.

Hvis man ville antage, at forlengelse af
licensen efter gyldighedsperiodens udlsb
ikke kan ske, selv om eksporteren ifelge
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fellesskabsretten har krav herpa, ville
han i praksis — i hvert fald ilkke i alle
situationer — ikke have mulighed for
at gennemfare sit krav pd anden vis.
Kommissionen har herved anfert, at der
efter national ret normalt kun er
mulighed for et erstatningssegsmal mod
de nationale myndigheder, hvis segs-
malsgrunden er en urigtig afgorelse, der
kan tilregnes vedkommende myndighed
som en fejl. En sidan situation vil sjael-
dent foreligge med hensyn til vanskelige
vurderingsspergsmil vedrerende force
majeure efter fellesskabsretten. Kommis-
sionen anser det endvidere for utilfreds-
stillende at henvise eksporteren il
sidanne eventuelle erstatningskrav i
henhold til national ret.

Kommissionen har videre anfert, at hvis
man antog, at der ikke efterfelgende kan
ske en forlengelse af eksportlicensens
gyldighed, men at der 'kan afsiges dom
om, at vedkommende myndighed pa
ansggningstidspunktet var forpligtet til at
forlenge licensen, ville eksporteren hejst
veere hjulpet, for si vidt angdr sikker-
heden, som da matte tilbagebetales. Det
ville derimod vere udelukket ogsi at
tilkende eksportoren den forudfastsatie
restitution, da man helt klart ville savne
hjemmel hertil, nir varerne ikke var

blevet udfert pa grundlag af den
omstridte licens. Ogsd pd det punkt er
der imidlertid efter Kommissionens

opfattelse behov for at beskytte ekspor-
torens rettigheder, hvilket kun kan ske
ved en efterfolgende forlengelse af
licensen.

Kommissionen mener felgelig, at lun
serdeles tungtvejende almene hensyn
kan begrunde, at en licensindehaver
hindres i effektivt at udeve rettigheder,
der har udtrykkelig hjemmel. Efter
Kommissionens opfattelse foreligger der
imidlertid ikke 1 denne sag sidanne
tungtvejende hensyn.

Kommissionen har anfert, at for det
forste adskiller denne sag sig klart fra
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sag 85/78, som Bundesverwaltungsge-
richt 1 forste rekke har paberdbt sig.
Kommissionen har i den forbindelse
bemarket, at den pagzldende sag
drejede sig om, hvorvidt og i hvilken
udstrekning  viljeserkleringer, der var
afgivet 1 henhold tl fzllesskabsretten
(ansogning om importlicens), eventuelt
kunne tilbagekaldes pa grund af vildfa-
relse 1 medfer af nationale retsregler.
Den foreliggende sag drejer sig imid-
lertid ikke om en udvidet anvendelse af
national ret 1 forhold til fxllesskabs-
retten, men om den fulde udsvelse af de
i selve frellesskabsretten hjemlede rettig-
heder. Det ma altsd antages, at bortset
fra sidanne begrensninger, som er
udtrykkeligt hjemlet i fzllesskabsretten,
kan begransninger kun komme p4 tale i
ganske serlige ulfzlde.

Kommissionen har tilfgjet, at en efterfol-
gende forlengelse af en eksportlicens
altid ma folges af en annullation af licens
nr. 2, og at det er givet, at efterfolgende
endringer af de to licenser begrenser
pilideligheden af den felles landbrugs-
ordnings system med import- og eksport-
licenser for landbrugsprodukter. Dette
mi gelde si meget mere, ndr mndrin-
gerne, som her, finder sted mere end tolv
ar cfter gennemforelsen af den omstridie
transakeion.

Kommissionen finder imidlertid, at
anvendelsen i denne sag af artikel 9 i
forordning nr. 473/67/EQDF ikke frem-
byder fare herfor, eftersom tilfelde af
force majeure er relativt sjeeldne og
bygger pd objektive, faktiske forhold,
som klart kan efterpreves, og som ligger
uden for eksporterens herredemme. I de
objektivt konstaterbare tilfelde af force
majeure er faren felgelig betydeligt
mindre.

Kommissionen har siledes anfert, at ud
fra et enske om, at tlfwlde, hvor der
antages at foreligge force majeure, frem-
deles bor vere fa, siledes at de kun vil

have ringe indflydelse p den gnidnings-
lose funktion af ordningen med import-
og eksportlicenser, selv hvis der efterfal-
gende sker @ndring af enkelte licenser,
er det vasentligt, at nationale myndig-
heder og domstole stiller forholdsvis
strenge krav, ndr de tager stilling til
spergsmélet, om der foreligger et tilfzlde
af force majeure i fellesskabsreglernes
forstand.

Hvis det antages, at begrundede anseg-
ninger om annullation eller forlengelse
af licensers gyldighedstid ikke vil veere
serligt hyppige, siledes at de negative
virkninger pa licensordningens funktion
derfor vil vere begraensede, kan disse
virkninger efter Kommissionens opfat-
telse ilkke begrunde en begrensning 1 den
fulde udevelse af eksportarens rettig-
heder i medfer af fellesskabsretten.

Kommissionen har dernzest anfort, at der
imidlertid i sagen foreligger et andet og
langt  vanskeligere problem, nemlig
sporgsmilet om hjemmelen til at annul-
lere licens nr. 2, pa grundlag af hvilken
varerne blev eksporteret. Forordning nr.
473/67/EQF indeholder ikke hjemmel til
annullation i en sidan situation. Navnlig
kan forordningens artikel 9 ikke finde
anvendelse, da det ikke skyldes force
majeure, at den anden licens ikke skal
finde anvendelse. Efter Kommissionens
opfattelse foreligger der her en lakune i
fellesskabsretten.

Hvis sagen imidlertid skulle loses alene
pid pgrundlag af tysk forvaltningsret,
mener Kommissionen, at man ikke ville
std over for nogen lakune. Reglerne om
ophzvelse af virkningerne af en ugyldig
forvaliningsake  (»Folgenbeseitigungsan-
spruch«), som er udviklet i tysk rets-
praksis, ville i denne sag forpligte
myndighederne til at annullere licens nr.
2. I den foreliggende sag er der imid-
lertid tale om et spergsmail, som udeluk-
kende skal besvares pi grundlag af
fzellesskabsretten.
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I mangel af udtrykkelige regler i falles-
skabsretten og under hensyn til, at det
pigzldende problem ma leses for at
sikre effektiv beskyttelse af de rets-
undergivne, mener Kommissionen, at
Domstolen kan udfylde fxllesskabsretten
med dommerskabt ret ved at antage, at
myndighederne har pligt til at annullere
en eksportlicens, som der kun var behov
for at ansege om og udstede, fordi den
nationale myndighed fejlagtigt havde
nzxgtet at forlenge en tidligere udstedt
licens® gyldighedsperiode p4 trods af, at
der forela et tilfelde af force majeure.
Idet Kommissionen antager, at bestem-
melser om force majeure normalt ikke
kan anvendes analogt, finder den dog pi
grundlag af denne sags konkrete
omstendigheder, at der kunne antages
en forpligtelse for den natjonale
myndighed til at annullere licens nr. 2
ved analog anvendelse af artikel 9, stk. 1,
litra a), og artikel 9, stk. 3, 1 forordning
nr. 473/67/EQF.

Sammenfattende  har  Kommissionen
foresliet Domstolen at besvare spergs-
malet fra Bundesverwaltungsgericht som
folger:

»Gyldighedstiden for en eksportlicens,
der er udstedt i medfer af artikel 12 i
Radets forordning nr. 120/76/EQE af
13. juni 1967 om oprettelse af en felles
markedsordning for korn, og for hvilken
der er forudfastsat restitution i medfer af
samme forordnings artikel 16, stk. 4, kan
forlenges i medfer af artikel 9 i
Kommissionens forordning nr. 473/67/
EQF, selv efter gyldighedsperiodens
udleb, nir den kompetente myndighed
fejlagtigt har afsliet at meddele en
rettidig forlengelse, siledes at den
erhvervsdrivende har veret nede il at
gennemfore eksporten pa grundlag af en
ny licens. Denne senere udstedte licens
bor samtidig annulleres.«
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Briiggen har indledningsvis ligesom
Kommissionen gjort galdende, at en
efterfolgende forlengelse for et allerede
afsluttet tidsrum er mulig efter geldende
ret. Briiggen har paberdbt sig artikel 36,
stk. 2, 1 Kommissionens forordning nr.
3183/80, hvorefter der kan anseges om
forlengelse af en licens’ gyldighedspe-
riode indtil 30 dage efter opheret af
licensens gyldighed, hvilket vil sige, at
afgorelsen  vedrerende  ansegningen
ligger endnu senere. Efter Briiggens
opfattelse matte dette imidlertid allerede
for ikrafureedelsen af denne bestemmelse
anses at folge af den grundsztning, som
Domstolens fastslog med sin dom af 30.
januar 1974, hvorefter der i mangel af
modstiende bestemmelse kan ansoges
om forlengelse af en licens ogsd efter
udlebet af licensens gyldighedsperiode
(sag 158/73, E. XKampffmeyer, Sml.
1974, s. 101).

Briiggen har endvidere gjort galdende,
at den forudfastsatte hojere restitutions-
sats ogsi bor gzlde, ndr ecksporten
gennemfores efter licensens udleb, efter
at forlengelse er blevet afsliet med
ureite og cksporten felgelig er sket pd
grundlag af en ny licens.

Briiggen har herved paberabt sig
Domstolens dom i sag 64/74 (Reich,
dom af 20. 2. 1975, Sml. 1975, s. 221),
hvor Domstolen fastslog, at et forud-
fastsat afgiftsbeleb stadig finder anven-
delse pa en forsinket import, nir forsin-
kelse skyldes force majeure. Firmaet har
anfort, at hvad der siledes gelder for et
forudfastsat afgiftsbelob mi tilsvarende
gelde for et forudfastsat restitutions-
belab.

Briiggen har bemrket, at den forelig-
gende sag adskiller sig fra sag 64/74 ved,
at importen i den pagzldende sag fandt
sted pa grundlag af samme licens, men
efter udlebet af den periode, for hvilken
afgiftssatsen var forudfastsat, mens der i
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den foreliggende sag er udstedt en ny
licens. P4 grund af dette forhold har den
nationale domstol varet betenkelig ved
at g4 med til forlengelse med tilbagevir-
kende gyldighed, da en sadan frem-
gangsmade efter Bundesverwaltungsge-
richt’s opfattelse merkbart ville kunne
pavirke licensordningens palidelighed.

Ifelge Briiggens opfattelse mi indven-
dingen imidlertid forkastes, da licensord-
ningen har tl formal at skaffe de
myndigheder, der har ansvaret for mar-
kedsordningen, overblik over markedet.
Deute overblik over markedet forstyrres
dog ikke af, at en eksporter, som har
ansegt om forlengelse af en cksportli-
cens, anseger om ny licens, enten fordi
myndighederne afger sagen for sent
(cller treffer en afgorelse, der indeholder
en retsvildfarelse) eller fordi det haster
med at foretage leveringen. Firmaet har
anfert, at den nye licens derfor skal
erstatte den gamle, siledes at det vil veere
klart for myndighederne, at den pagel-
dende mxngde kun vil blive eksporteret
én gang. Desuden var den gamle licens
allerede udlebet, inden der blev taget stil-
ling tl ansegningen om forlengelse, og
inden der blev ansegt om en ny licens,
siledes at  myndighederne allerede
dengang vidste, at en vis del af licensen
ilkke var blevet udnyttet. Beskrivelsen af
markedet kunne folgelig korrigeres i
overensstemmelse hermed.

Endvidere har Briiggen gjort gwxldende,
at kravet om tilkendelse af den hejere
forudfastsatte restitution for de varer,
der er eksporteret pd grundlag af en ny
licens, har stette i proportionalitetsprin-
cippet, da fwxllesskabsretten ikke beor
pilegge byrder, som ikke er nedvendige
til gennemferelse af traktatens formal.
Firmaet har herved anfert, at proportio-
nalitetsprincippet  mere pracist  ifelge
generaladvokat Warner’s opfattelse, jfr.

forslaget til afgerelse i sag 63/73 (Reich,
Sml. 1975, s. 270), indebzrer, »at de
erhvervsdrivende friholdes for virknin-
gerne af forhold, der kan sidestilles med
force majeure«. Dette ma imidlertid efter
Briiggen’s opfattelse i den foreliggende
sag betyde, at ndr eksporteren pi grund
al force majeure ikke rewidigt har
kunnet benytte en licens med forud-
fastsat restitution, og interventionsor-
ganet retsseridigt afslir at meddele en
rettidig forlengelse af licensen, skal den
erhvervsdrivende alligevel stilles, som om
licensen var blevet rettidigt forlenget.

Endelig har Briiggen gjort geeldende, at
afslaget pa at bevilge den hejere, forud-
fastsatte restitution desuden strider mod
lighedsgrundsztningen, nir ensartede
sager behandles forskelligt afhengigt af,
med hvilken hurtighed og sikkerhed
myndighederne arbejder 1 de forskellige
medlemsstater. Dette ville stride mod
principperne  om lighed og billighed
(dom af 12. 11. 1981 i sagerne 212-217/
80).

Sammenfattende har Briiggen foresliet
samme besvarelse af sporgsmilet fra
Bundesverwaltungsgericht, som Kommis-
sionen har foreslaet.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 7. oktober 1982 har H.
& J. Bruggen ved advokat Barbara
Festge, Hamburg, Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung ved
advokat Albrecht Stockburger, Hamburg,
og Kommissionen for De europiske
Fellesskaber ved Jorn Sack, som befuld-
megtiget afgivet indleg.
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Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 11. november
1982.

I retsmedet den 7. oktober 1982 var
Domstolen (anden afdeling) sammensat
af afdelingsformanden A. Chloros og
dommerne O. Due og K. Bahlmann.

I henhold til procesreglementets artikel
27, stk. 2, deltager alene de dommere,
der har veeret til stede under den mundt-
lige forhandling, i réidslagningen og
afstemningen. Pa grund af afdelingsfor-
mand Chloros’ ded besluttede anden
afdeling ved kendelse af 17. november

1982, at den mundtlige forhandling
skulle finde sted igen for afdelingen i
dens nye sammensztning.

Sagens parter meddelte anden afdeling,
at de ikke agtede at give mede i
retsmadet den 2. december 1982, idet de
henholdt sig til de anbringender og argu-
menter, som de fremferte under deres
mundtlige indleg 1 retsmedet den
7. oktober 1982. '

Generaladvokaten har i samme retsmade
den 2. december 1981 bekreftet sit
forslag til afgorelse, som blev fremsat i
retsmadet den 11. november 1982,

Praemisser

Ved kendelse af 17. december 1981, indgéet til Domstolen den 18. februar
1982, har Bundesverwaltungsgericht i henhold til E@F-traktatens artikel 177
forelagt et prajudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 9,
stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 473/67 af 21. august 1967 om
import- og eksportlicenser for korn (JO 204 af 24. 8. 1967 s. 16).

Sporgsmalet er rejst i forbindelse med en retssag mellem virksomheden H. &
J. Briiggen, Liibeck, sagsegeren i hovedsagen, og Bundesanstalt fir land-
wirtschaftliche Marktordnung, Frankfurt am Main, og det skal herved fast-
slas, hvorvidt gyldigheden af en eksportlicens med forudfastsat restitution
kan forleenges med tilbagevirkende kraft.

Som det fremgar af foreleggelseskendelsen, fik H. & J]. Briiggen den
27. november 1969 meddelt en licens til eksport til Peru af 595 920 kg havre-
gryn. Licensens gyldighed udleb den 31. maj 1970. Den 13. maj 1970 ansegte
firmaet om forlengelse af licensen under henvisning til, at det havde varet
afskaret fra at fa leveret hele det parti havre, som skulle bruges til fremstil-
ling af de havregryn, som skulle eksporteres, og som stammede fra Den
tyske demokratiske Republik. Grunden var, at floder og kanaler mellem
Frankfurt/Oder og Litbeck havde varet tilfrosset i en usedvanlig lang
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periode fra december 1969 til april 1970. Af denne grund havde Briiggen pr.
31. maj 1970 kun udfert 298 039 kg havregryn i henhold til den udstedte
licens.

Denne forlzngelsesansegning blev afsliet af den myndighed, som Bundesan-
stalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung har aflest, under henvisning til, at
selv om artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 473/67 ganske vist som eksempel p4
force majeure navner indstilling af flodsejladsen pa grund af tilfrysning,
kunne Briiggen ikke paberibe sig denne bestemmelse, fordi de omstendig-
heder, som udgjorde force majeure, kun forhindrede indforsel af de ravarer,
hvoraf licensvaren skulle fremstilles, men derimod ikke var til hinder for, at
denne vare blev udfert.

Briiggen sa sig derfor nedsaget til at ansege om en ny licens; efter at denne
var blevet meddelt, kunne firmaet eksportere restpartiet pa 297 881 kg havre-
gryn efter den 31. maj 1970. Da den restitution, som blev udbetalt firmaet p4
grundlag af den nye licens, androg 288,96 DM pr. ton mod en restitution pa
307,05 DM pd grundlag af den ferste licens, led Briiggen som felge deraf et
tab pi 5 388,67 DM.

De nationale domstole har bade i under- og ankeinstansen i princippet aner-
kendt, at Briiggens ansegning om forlengelse af gyldighedsperioden for den
forste elssportlicens burde have vaeret imadekommet, og at firmaet derfor bor
stilles, som om den oprindelige ansegning herom var blevet imedekommet.

Bundesverwaltungsgericht, som sagen nu verserer for, har i lighed med
underinstanserne anerkendt, at sagsegte i hovedsagen burde have meddelt
Briiggen forlzengelse af gyldigheden af den forste licens. Derimod har den
foreleggende ret givet udiryk for tvivl med hensyn til, om det er muligt at
forleenge gyldigheden af den udlebne licens, da dette — som er den eneste
made, hvorpd Briiggen kunne blive stillet, som om eksporten havde fundet
sted i henhold til den ferste licens — er uforeneligt med den nationale
retsorden, eftersom denne ikke giver firmaet ret til ophzwvelse af de skadelige
virkninger af den urigtige forvaltningsakt.

Endvidere har Bundesverwaltungsgericht givet udiryk for, at en siadan efter-
felgende forlengelse kunne gribe forstyrrende ind i eksportlicensordningens
gnidningslese funktion, dels fordi den anden licens kun ville fungere som en
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midlertidig erstatning med den folge, at systemets palidelighed som indikator
for markedsudviklingen ville forringes, dels fordi licensindehaveren herved i
en vis forstand ville have mulighed for at forlenge licensens gyldighedspe-
riode pa egen hénd.

Pi den anden side fandt den foreleeggende ret, at det ud fra hensynet til
retsbeskyttelsen af de erhvervsdrivende inden for Fellesskaberne var lidet
tilfredsstillende, at det ikke skulle veere muligt at forlenge eksportlicensens
gyldighedsperiode med tilbagevirkende kraft i tilfelde af, at der indtridte
force majeure.

Under disse omstendigheder har Bundesverwaltungsgericht stillet Domstolen
folgende sporgsmal:

»Kan ifolge artikel 9, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 473/67/EQF af
21. august 1967 (JO nr. 204/16 af 24. 8. 1967) en eksportlicens med forud-
fastsat restitution forlenges for en periode, der ligger forud i tid, og siledes
forlenges med tilbagevirkende gyldighed, for pa denne made at sikre en
eksporter, hvis licens ikke er blevet rettidigt forlenget, og som derpd har
gennemfort eksporten pa grundlag af en nyindhentet licens, at den forud
fastsatte restitutionssats anvendes pa denne eksport?«

Ved sporgsmalet onsker den foreleggende ret i det vaesentlige klarlagt, om
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 473/67, tillader, at gyldighedsperioden for
en sidan eksportlicens forlenges med tilbagevirkende kraft, nar den kompe-
tente myndighed med urette har afslaet retiidigt at meddele en forlengelse,
som skulle vare givet pa grund af force majeure, og ndr eksporten har matet
finde sted pa grundlag af en ny eksportlicens vedrerende samme forretning.
Dette sporgsmal rejser tillige problemet vedrerende gyldigheden af den
anden licens.

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af ordlyden og ordbygningen af
stk. 1 og stk. 2 i artikel 9 i forordning nr. 473/67, at force majeure pa én
gang er den nedvendige og tilstrekkelige betingelse for, at gyldighedsperi-
oden for import- eller eksportlicensen for korn forlenges.

Heraf folger, at nar de nationale myndigheder, under forbehold af en efter-
folgende provelse ved de kompetente domstole, fastsldr, at der foreligger
force majeure, eller ikke lzengere bestrider dette, har de pagzidende impor-
torer og eksporterer krav pa, at licensens gyldighedsperiode forlenges, s&
snart de ansgger derom.
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For si vidt angir spergsmalet om forlengelse af eksportlicensens gyldigheds-
periode med tilbagevirkende kraft bemarkes, at formalet med at antage et
krav for Briiggen pd, at gyldighedsperioden for firmaets eksportlicens
forlenges, er, at firmaet skal settes 1 stand til at gennemfare eksportforret-
ningen p& grundlag af den for vedkommende licens forudfastsatte restituti-
onssats, uanset hindringerne som folge af de begivenheder, der udger force
majeure; licensen ber derfor kunne medfere alle de nedvendige retsvirk-
ninger for at na dette mal.

Da licenssystemets pélidelighed principielt ikke pavirkes som folge af de
snzevert definerede undtagelser, som ydermere er begrenset til force majeure,
ber retsvirkningerne af, at det pid grund af force majeure besluttes at
forlenge gyldighedsperioden for en eksportlicens, vere de samme, uanset om
denne forlengelse sker for eller efter udlebet af licensens gyldighedsperiode.

Dernzst findes hensynet til licensindehaverens retsbeskyttelse at matte fore
tl dette resultat, da han, sifremt der ikke var mulighed for efterfolgende
forleengelse, ikke kunne udnytte de rettigheder, som artikel 9 i forordning nr.
473/67 tillegger ham.

Det bemearkes tillige, at Domstolen i en sag, hvor bortkomsten af en licens
blev betragtet som force majeure, har fastsldet, at en anmodning i henhold il
artikel 18, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970
(EFT 1970 II, s. 382) retmaessigt kunne indgives efter udlebet af licensens
gyldighedsperiode (dom af 30. 1. 1974 i sag 158/73, Kampffmeyer, Sml.
s. 101). For evrigt kan gyldigheden af en sidan efterfolgende forlengelse
udledes af en regel, som er tradt i kraft efter, at de begivenheder fandt sted,
som ligger til grund for nzrverende sag, nemlig artikel 36, stk. 2, i Kommis-
sionens forordning nr. 3183/80 af 3. december 1980 om felles gennemforel-
sesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt forudfastseettelsesattester
for landbrugsvarer (EFT L 338, s. 1). Ifelge artiklen kan en anmodning om
forlengelse af licensens gyldighedsperiode i tilfeelde af force majeure
indgives op til 30 dage efter, at licensens gyldighedsperiode er udlebet. Det
er herved dbenbart, at afgerelsen om ansegningen ogsa kan treeffes efterfol-
gende, siledes, at forlengelsen gelder med tilbagevirkende kraft for peri-
oden mellem det tidspunkt, da licensens gyldighed udleb, og det tidspunlkt,
da afgerelsen vedrerende forlengelsesansagningen treffes.
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Herefter og under hensyn til licensindehaverens retsbeskyttelse ma en efter-
folgende forlengelse, som ikke merkbart forringer licenssystemets palide-
lighed, anses for gyldig i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 473/67.

Det bemzrkes endvidere, at anerkendelsen af denne efterfolgende forlen-
gelse rejser det sporgsmil, om den anden licens, som i det foreliggende
tilfelde er udstedt til Briiggen, kan anses for gyldig.

Det folger i si henseende af det anforte, at dersom den forste licens skal
have fuld retsvirkning, efter at dens gyldighed er forlenget, ma retsvirknin-
gerne af den anden, for samme eksportforretning udstedte licens, automatisk
ophere, hvorfor den formeligt ma annulleres.

Svaret pa det forelagte spergsmal er herefter, at artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 473/67 skal fortolkes siledes, at den tillader, at en eksportlicens med
forudfastsat restitution forlenges for en periode, der ligger forud i tid, og
siledes forlenges med tilbagevirkende gyldighed, nar den kompetente
myndighed med urette har afsldet rettidigt at meddele en forlengelse, som
skulle vaere givet pa grund af force majeure, og nir eksporten derfor har
mattet gennemfores pa grundlag af en nyindhentet licens for samme transak-
tion. Den nye licens kan i s fald ikke medfere retsvirkninger og skal derfor
formeligt annulleres.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europ=ziske Felles-
skaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Bundesverwaltungsgericht, tilkommer det denne at treffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende det sporgsmil, der er forelagt den af Bundesverwaltungsgericht
ved kendelse af 17. december 1981, for ret:
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Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 473/67 skal fortolkes siledes, at den
tillader, at en eksportlicens med forudfastsat restitution forlenges for en
periode, der ligger forud i tid, og siledes forlenges med tilbagevirkende
gyldighed, ndr den kompetente myndighed med urette har afsliet retti-
digt at meddele en forlengelse, som skulle vere givet pa grund af force
majeure, og ndr eksporten derfor har mattet gennemfores pd grundlag af
en nyindhentet licens for samme transaktion. Den nye licens kan i si fald
ikke medfore retsvirkninger og skal derfor formeligt annulleres.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1982

Haje Domstol.

De fakiiske omstendigheder i den pree-
judicielle sag, som jeg 1 dag tager stlling
til, kan sammenfattes som folger:

H. & J. Briiggen, (herefter benzvnt
Briiggen), som er sagsoger og appelind-
stevnt i hovedsagen, driver en kornfo-
rarbejdningsvirksomhed i Liibeck. Med
henblik pa eksport af 595 920 kg havre-

I — Oversat fratysk.

gryn til Peru fik Briiggen af det dave-
rende Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel  mod  sikkerhedsstillelse
udstedt en eksportlicens med forudfastsat
restitution, som gjaldt inddl 31. maj
1970. Havregrynene skulle fremstilles af
havre, der via tlodtransport skulle leveres
fra DDR i to partier 1 ferste og anden
halvdel af april samme ar. PA grund af
den dengang usedvanligt strenge vinter,
som medferte en langvarig tilfrysning af
floder og kanaler i DDR, blev leveringen
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