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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 3. februari’

Lieta C-576/20

CC
pret
Pensionsversicherungsanstalt

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjoso darba némeéju socialais nodrosinajums —
Sociala nodros$inajuma sistému koordinésana — Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka
istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, 44. panta 2. punkts — Tiesibu uz vecuma pensiju
parbaude — Cita dalibvalsti uzkrata bérna audzinasanas perioda nemsana véra — Nosacijumi —
Faktu pielidzinasanas princips — Profesionala darbiba, kas veikta tikai viena dalibvalsti

I. Ievads

1. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ir vérsusies Tiesa ar jautajumiem par
Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, 44. panta 2. punkta interpretaciju?

2. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp CC (turpmak teksta —
“apelacijas studzibas iesniedzéja”) un Pensionsversicherungsanstalt (turpmak teksta — “PVA”), kas ir
iestade, kura atbild par tiesibu aktos noteikto vecuma apdro$inasanas sistému Austrija. Tas
attiecas uz ieprieks minétas iestades atteikumu apelacijas siidzibas iesniedzéjas vecuma pensijas
aprékinasanas nolaka nemt véra laika periodus, ko vina veltjjusi savu bérnu audzinasanai Belgija
un Ungarija.

3. Saja konteksta jautajumi konkrétak attiecas uz nosacijumiem, ar kidiem kompetentajai iestadei
taja dalibvalsti, kura persona ir stradajusi, ir japieméro attiecigas dalibvalsts tiesibu akti attieciba
uz bérna audzinasanas periodiem, ko $i persona ir uzkrajusi viena vai vairakas citas dalibvalstis.

' Originalvaloda — anglu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra regula (OV 2009, L 284, 1. Ipp.).
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4. Tiesa jau ieprieks, piemérojot Regulu (EEK) Nr. 1408/71% kas bija spéka pirms Regulu
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 pienemsanas un neietvéra nekadu noteikumu par $o konkréto
jautajumu, ir nospriedusi, ka Sai pirmajai dalibvalstij ir japieméro savs tiesiskais reguléjums
sadiem bérna audzinasanas periodiem, ja tie ir “pietiekami ciesi saistiti” ar nodarbinatibas vai
pasnodarbinatibas periodiem, kurus $1 pati persona ir ieprieks uzkrajusi tas teritorija.

5. Sis lietas jautajuma bitiba ir par to, vai $is tiesiskais risinajums joprojam ir piemérojams tagad,
kad likumdevéjs ir pienémis Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu un skaidri uzskaitijis to

kritériju kopumu, kuru mérkis ir precizét So pienakumu. Ka paskaidrosu turpinajuma, es uzskatu,
ka §i tiesibu norma ir aizstajusi “pietiekami ciesas saiknes” kritériju.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 883/2004

6. Regulas (EK) Nr. 883/2004* II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” tostarp ietverts
11. pants, kura noteikts:

“l. Personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]
3. levérojot 12.—16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[.]

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apakspunkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka
vienas vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

7. Saskana ar §is pasas regulas 87. pantu:

“l1. Nekadas tiesibas saskana ar $o regulu nav iegistamas par laika posmu pirms tas piemérosanas
dienas.

2. Lai noteiktu pabalstu tiesibas, kas iegiitas saskana ar $o regulu, nem véra visus apdro$inasanas
periodus un, attiecigd gadijuma, visus nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai dzivesvietas

Padomes Regula (1971. gada 14. junijs) par sociala nodro$inajuma shému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV, ipasais izdevums anglu valoda, 1971 (II), 416. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166,

1. Ipp.).
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periodus, kas ir izpilditi saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem pirms $as regulas piemérosanas
attiecigaja dalibvalsti.”

8. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 91. pantu minéto regulu pieméro no tas istenosanas regulas,
proti, Regulas Nr. 987/2009, spéka stasanas dienas 2010. gada 1. maija. Ar to atce] Regulu
Nr. 1408/71.

2. Regula Nr. 987/2009

9. Regula Nr. 987/2009 ir noteikta Regulas Nr. 883/2004 istenosanas kartiba saskana ar pédéjas
minétas regulas 89. pantu.

10. Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 14. apsvérumu:

“Ir vajadzigi konkréti ipasi noteikumi un procedaras, lai noteiktu tiesibu aktus, kas piemérojami,
lai nemtu véra periodus, ko apdros$inata persona veltijusi bérnu audzinasanai dazadas dalibvalstis.”

11. Sis pasas regulas 44. panta ir noteikts:

“1. Piemérojot So pantu, “bérna audzinasanas periods” ir jebkurs periods, kas ir iemaksu periods
saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas nodrosina pensijas papildinajumu konkréti ta
iemesla dél, ka persona ir audzinajusi bérnu, neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu
aprékinasanai, un neatkarigi no ta, vai tie uzkrajas bérna audzinasanas laika vai tiek atziti ar
atpakalejosu spéku.

2. Jasaskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta atbilstigi [Regulas Nr. 883/2004]
II sadalai, neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra, tas dalibvalsts iestade, kuras
tiesibu akti saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu bija piemérojami attiecigajai personai
sakara ar tas darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa diena, kad saskana ar
Siem tiesibu aktiem bérna audzinasanas periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam, ari
turpmak ir atbildiga nemt véra So periodu ka bérna audzinasanas periodu saskana ar saviem
tiesibu aktiem ta, it ka $a bérna audzinasana notiktu tas teritorija.

[.‘]”
12. Regulas Nr. 987/2009 93. pants ir formuléts $adi:

“[Regulas Nr. 883/2004] 87. pants piemérojams situacijas, uz kuram attiecas istenosanas regula.”

B. Valsts tiesibas

13. Allgemeines Pensionsgesetz (Visparéjais pensiju likums, turpmak teksta — “APG”) (BGBL. 1,
142/2004) 16. panta 3.a punkta it ipasi ir paredzéts, ka aizstajosie periodi saistiba ar bérna
audzinasanas laiku atbilstigi Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais socialas
apdrosinasanas likums, turpmak teksta — “ASVG”) (BGBI. 189/1955) 227.a pantam un
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (Likums par to personu socialo apdrosinasanu, kas
nodarbinatas tirdznieciba un komercdarbiba, turpmak teksta — “GSVG”) (BGBI. 560/1978)
116.a pantam ari ir uzskatami par apdro$inasanas méneSiem, lai sasniegtu minimalo
apdrosinasanas periodu atbilstigi minéta tiesibu akta 4. panta 1. punktam.
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14. ASVG 227.a panta ir noteikts:

“(1) Turklat attieciba uz laika periodu péc 1955. gada 31. decembra un pirms 2005. gada
1. janvara pensijas apdrosinasanas staza posma, kura ieklaujas pédéjais ieprieks€jais iemaksu
periods, vai, ja tada nav, tad taja pensijas apdro$inasanas staza posma, kura ieklaujas pirmais
nakamais iemaksu periods, apdrosinatai personai, kura faktiski un parsvara ir audzinajusi savu
bérnu (2. punkts), $is audzinasanas laiks valsts teritorija tiek ieskaitits ka aizstajosais periods, kas
neparsniedz 48 kalendaros ménesus no bérna dzimsanas briza. Vairaku bérnu piedzims$anas
gadijuma Sis periods tiek pagarinats lidz 60 kalendarajiem ménesiem.

[.]"

15. GSVG 116.a pants batiba ir identisks ASVG 227.a pantam.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

16. Apelacijas sudzibas iesniedzéja 2017. gada 11. oktobri iesniedza pieteikumu PVA vecuma
pensijas sanems$anai. Vina apgalvoja, ka no 1976. gada 4. oktobra lidz 1977. gada 28. augustam
vina bija pabeigusi pirmo 11 méne$u apdro$inasanas periodu, pamatojoties uz veiktajam
obligatas apdrosinasanas iemaksam, biidama macekle Austrija, un no 1982. gada 1. janvara lidz
1986. gada 30. septembrim — otru 57 ménesu apdrosinasanas periodu ka pasnodarbinata persona
taja pasa dalibvalsti.

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéja 1986. gada oktobri devas studét uz Apvienoto Karalisti. Vina
palika tur, lidz 1987. gada novembra sakuma parcélas uz Belgiju. Dzivojot Belgija, vina dzemdéja
divus bérnus: pirmo 1987. gada decembri un otro 1990. gada februari. Vina kopa ar bérniem
vispirms dzivoja Belgija, péc tam no 1991. gada 5. decembra lidz 1992. gada 31. decembrim
Ungarija un visbeidzot, no 1993. gada 1. janvara lidz 1993. gada 8. februarim, Apvienotaja
Karaliste.

18. Apelacijas sudzibas iesniedzéja savu bérnu audzinadanai veltija laiku no 1987. gada
5. decembra (pirma bérna piedzimsanas diena) lidz 1993. gada 8. februarim (diena, kad vina
atgriezas Austrija). Saja laikposma vina nestradaja algotu darbu.

19. Péc atgrieSanas Austrija apelacijas sudzibas iesniedzéja turpinaja audzinat savus bérnus pilna
laika rezima. Péc tam vina ka pasnodarbinata persona uzkraja papildu periodus lidz 2017. gada
oktobrim, kad vina aizgaja pensija.

20. Ar 2017. gada 29. decembra lémumu PVA pieskira apelacijas stidzibas iesniedzéjai vecuma
pensiju, kas ietvéra 14 méne$us aizstajosa perioda saistiba ar bérna audzinasanas laiku no
1993. gada janvara lidz 1994. gada februarim Apvienotaja Karalisté un Austrija®.

5 PVA Tiesa paskaidroja, ka ta bija ieklavusi Apvienotaja Karalisté pavadito laiku (no 1993. gada 1. janvara lidz 1993. gada 8. februarim)
apelacijas sudzibas iesniedzéjas pensijas tiesibu apréking, jo apelacijas sadzibas iesniedzéja sakotnéji bija noradijusi, ka vina atgriezusies
Austrija 1992. gada 31. decembri. Tadéjadi $is periods tika ieskaitits kopa ar citiem Austrijas teritorija pavaditajiem bérna audzinasanas
periodiem un tas neietilpst “stridigajos bérnu audzinasanas periodos”, ka noteikts $o secinajumu 21. punkta.
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21. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstridéja So lemumu, pamatojoties uz to, ka vinai bija tiesibas
uz lielaku vecuma pensiju, nemot véra to, ka periodi, kurus vina pavadija Belgija un Ungarija,
audzinot bérnus no 1987. gada 5. decembra lidz 1992. gada 31. decembrim (turpmak teksta —
“stridigie bérnu audzinasanas periodi”), ar1 bija janem véra ka “aizstajosie periodi”.

22. PVA apgalvoja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neatbilst Regulas Nr. 987/2009 44. panta
2. punkta noteiktajiem kritérijiem attieciba uz siem periodiem. Pirmkart, vina neesot stradajusi
algotu darbu tiesi pirms dienas, no kuras stridigie bérnu audzinasanas periodi tiktu nemti véra
saskana ar Austrijas tiesibam. Otrkart, Sie periodi esot uzkrati dalibvalstis (proti, Belgija un
Ungarija), kuru tiesibu akti jau lava nemt véra bérnu audzinasanai veltito laiku.

23. Pirmas instances tiesa Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné,
Austrija) apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka vina neatbilda
Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Oberlandesgericht
(Apelacijas tiesa Ving, Austrija) $o lemumu atstaja spéka. Péc tam apelacijas sudzibas iesniedzéja
iesniedza parsidzéja minéto lemumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura vina
ladza apmierinat vinas prasibu.

24. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka $aja lieta ratione temporis ir piemérojamas Regula
Nr. 883/2004 un Regula Nr. 987/2009. Turklat ta secina, ka, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
Austrija nestradaja ne ka nodarbinata, ne ka pasnodarbinata persona, kad vina pirmo reizi saka
veltit savu laiku bérnu audzinasanai, stridigie bérnu audzinasanas periodi neatbilst Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta noteiktajam prasibam.

25. Saja zina ta norada, ka Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 mérkis nav saskanot vai pat
tuvinat dalibvalstu sociala nodro$inajuma sistémas, bet gan tikai tas koordinét. Tadéjadi tadas
personas ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nevar cerét, ka vinu parcel$anas no vienas dalibvalsts
uz citu neietekmés vinu sociala nodro$indjuma situaciju, un ka tas dalibvalsts kompetentas
iestades, kura $is personas ir stradajusas, viena vai vairakas citas dalibvalstis ($aja gadijuma Belgija
un Ungarija) uzkratos bérnu audzinasanas periodus vienmér aplikos tadéjadi, it ka tie butu
uzkrati minéto iestazu valsts teritorija.

26. Tomér ta aril uzskata, ka pamatlieta aplikotie apstakli ir lidzigi tiem, kas bija pamata
spriedumam Reichel-Albert® Regulas Nr. 1408/71 (kura tika atcelta un aizstata ar Regulam
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009) piemérosanas konteksta. Saskana ar Tiesas argumentaciju
minétaja sprieduma un citos iepriekséjos spriedumos, kuri ari tika pienemti, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1408/71 (proti, spriedumos Elsen’ un Kauer?®), lai Austrijas tiesibu akti varétu tikt
pieméroti stridigajiem bérnu audzinasanas periodiem, batu pietiekami konstatét “pietiekami ciesu
saikni” starp Siem periodiem un $aja dalibvalsti uzkratajiem staza ieklaujamajiem nodarbinatibas
vai pasnodarbinatibas periodiem.

27. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver apstakli, ka, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja bérnu
dzimsanas bridi neatradas Austrija, faktiski tikai $aja dalibvalsti vina bija stradajusi un uzkrajusi
staza ieklaujamos nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas periodus. Ta ari skaidro, ka, ta ka Regula
Nr. 1408/71 stridigo bérnu audzinasanas periodu laika vél bija spéka, nemot véra iepriek§ minéto
Tiesas judikataru, ir batiski iemesli, lai Siem periodiem piemérotu “pietiekami ciesas saiknes”
kritériju. Ja tas nebatu iespéjams, apelacijas sudzibas iesniedzéja péc Regulas

¢ Spriedums, 2012. gada 19. julijs (C-522/10, EU:C:2012:475) (turpmak teksta — “spriedums Reichel-Albert”).

7 Spriedums, 2000. gada 23. novembris (C-135/99, EU:C:2000:647) (turpmak teksta — “spriedums Elsen”).
® Spriedums, 2002. gada 7. februaris (C-28/00, EU:C:2002:82) (turpmak teksta — “spriedums Kauer”).
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Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta stasanas spéka nonaktu situacija, kas batu mazak labveliga vinas
interesém neka pirms tas stasanas spéka. Sadas izmainas vinas tiesiskaja situacija notiktu ilgu laiku
péc tam, kad vina biatu uzkrajusi stridigos bérnu audzinasanas periodus.

28. Lidz ar to iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai jautdjums par Austrijas tiesibu aktu
piemérojamibu stridigajiem bérnu audzinasanas periodiem butu jaizskata, nemot véra vienigi
Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu. Tai nav skaidrs, vai $aja lieta ar minéto tiesibu normu
varétu tikt aizskarta tiesiska palaviba, kas, péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, varétu
izrietét no Tiesas judikattras attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 piemérosanu.

29. Saja konteksta Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
dalibvalsts, kura ir kompetenta pieskirt vecuma pensiju un saskana ar kuras tiesibu normam
pensijas pieprasitajai visa vinas darba dzives laika, iznemot bérna audzinasanas periodus, ir
bijis nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statuss, nem véra citas dalibvalstis uzkratos
bérnu audzinasanas periodus, jau tadél vien, ka bridi, kura bija janem véra attieciga bérna
audzinasanas periods atbilstosi §is dalibvalsts tiesibu normam, $ai pensijas pieprasitajai nebija
ne nodarbinatas, ne ari pasnodarbinatas personas statusa?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkta pirmais noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar Regulas [Nr. 883/2004] par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu II sadalu
kompetenta dalibvalsts vispar nenem véra bérna audzinasanas periodus atbilstosi tas tiesibu
normam vai ta $o periodu nenem véra tikai konkréta gadijuma?”

30. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas datéts ar 2020. gada 13. oktobri, tika registréts
2020. gada 4. novembri. Apelacijas stdzibas iesniedzéja, PVA, Cehijas, Spanijas un Austrijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus.

31. 2021. gada 11. novembra tiesas sédé bija parstavéti visi lietas dalibnieki un ieinteresétas
personas, iznemot Cehijas valdibu.

IV. Analize

32. Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu tas dalibvalsts kompetentajam iestadém,
kura persona ir bijusi nodarbinata vai pasnodarbinata (turpmak teksta — “A dalibvalsts”), vecuma
pensijas pieskir$anas noltuka ir janem veéra §is personas uzkratie bérnu audzinasanas periodi cita
dalibvalsti (turpmak teksta — “B dalibvalsts”), it ka Sie bérnu audzindasanas periodi butu uzkrati
tas teritorija’, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

— saskana ar B dalibvalsts tiesibu aktiem bérna audzinasanas periods netiek nemts véra;

— A dalibvalsts tiesibu akti ieprieks bija piemérojami attiecigajai personai, pamatojoties uz to, ka
vina $aja dalibvalsti stradaja ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona, un

° Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir atspogulots visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, ko kodificét ir Regulas

Nr. 883/2004 5. panta nolaks ($aja sakara skat. ari minétas regulas 5. apsvérumu).
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— uz $o personu minétas nodarbinatibas dél joprojam attiecas A dalibvalsts tiesibu akti diena, kad
saskana ar $is pasas dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz attiecigo bérnu saka nemt véra bérna
audzinasanas periodu .

33. lesniedzéjtiesa ar saviem jautajumiem, uz kuriem es péc kartas atbildésu, ladz Tiesu precizét
$is tiesibu normas materialo piemérosanas jomu divos aspektos.

34. Pirmkart, ta butiba vélas noskaidrot, vai tiesiskais risinajums, ko Tiesa ir pienémusi sava
agrakaja judikatara (precizak, sprieduma Reichel-Albert), joprojam ir piemérojams Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta piemérosanas konteksta, lai pat tad, ja nav izpildita ieprieks
minéta tre$a prasiba, A dalibvalsts kompetentajam iestadém, ja pastav “pietiekami ciesa saikne”
starp attiecigajiem nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas periodiem, kas veikti tas teritorija, un
bérna audzinasanas periodiem, kas uzkrati B dalibvalsti, Siem periodiem butu japieméro savi
tiesibu akti.

35. Konkreétak, ta vélas uzzinat, vai un, ja ja, tad kada méra “pietiekami ciesas saiknes” kritérijs, ko
Tiesa izstradaja saistiba ar Regula Nr. 1408/71 ietverto visparéjo noteikumu piemérosanu, kura
nebija ietverts ipass noteikums par bérna audzinasanas periodiem, joprojam ir piemérojams
situacija, kad Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir tie$i risinats jautajums par to, kuras
dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami $adiem periodiem. Sis jautajums izriet no ta, ka pamatlietas
konteksta stridigie bérna kopsanas periodi, skiet, neatbilst $aja tiesibu norma noteiktajam tresajam
nosacijumam, jo apelacijas sidzibas iesniedzéja nebija nodarbinata vai pasnodarbinata Austrija
diena, kad saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu $adi periodi tiktu sakti nemt véra. Tomér
iespéjams, ka sadi periodi atbilstu “pietiekami cieSas saiknes” kritérijam, ko Tiesa ir noteikusi
sava agrakaja judikatuara.

36. Otrkart, iesniedzéjtiesa attieciba uz pirmo prasibu, kas minéta ieprieks 32. punkta, vélas
precizét, vai Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts attiecas tikai uz gadijumiem, kad
B dalibvalsts sava tiesiskaja reguléjuma principa nav paredzéjusi bérnu audzinasanas laika
nemsanu véra, vai ari tas attiecas uz gadijumiem, kad $ads tiesiskais reguléjums pastav, bet $i
pédéja minéta dalibvalsts bérnu audzinasanas laiku nenem véra in concreto. Ja tiktu ievérota pirma
pieeja, tad pamatlietas konteksta Austrijas tiesibas jebkura gadijuma nebutu piemérojamas
stridigajiem bérnu audzinasanas periodiem, ja Belgijas vai Ungarijas tiesibas butu ietverta norma,
kas principa lautu s$adus periodus nemt véra. Tomér saskana ar otro pieeju butu ne tikai
japarbauda, vai $adas tiesibu normas pastav, bet butu arl nepiecieSsams noskaidrot, vai $aja
gadijuma Belgijas vai Ungarijas kompetentas iestades ir faktiski némusas véra stridigos bérna
audzinasanas periodus.

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

37. Mana analize attieciba uz pirmo jautdjumu bas strukturéta $adi. Vispirms izklastisu Tiesas
“pietiekami cie$as saiknes” kritériju tas judikatira saistiba ar Regulas Nr. 1408/71 piemérosanu
(1). Péc tam paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka sis kritérijs vairs nav piemérojams saskana ar Regulam
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 un, konkrétak, saistiba ar pédéjas minétas regulas 44. panta

10 Starp citu, vélos noradit, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 3. punkta ir skaidri noteikts, ka $a pasa panta 2. punkta paredzétais
pienakums nav piemérojams, ja uz attiecigo personu attiecas vai klast piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti, jo ta veic algotu darbu
vai ir pagnodarbinata.
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2. punkta piemérosanu (2). Visbeidzot, es snieg$u dazas isas piezimes par to, kapéc, manuprat,
apelacijas studzibas iesniedzéja nevar pamatoti cerét, ka vinas situaciju reglamenté Tiesas
iepriekséja judikatara (3).

1. Pagatne: Tiesas judikatira spriedumos “Elsen”, “Kauer” un “Reichel-Albert” un ‘“pietiekami
ciesas saiknes” kriterijs

38. Pirms Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 stasanas spéka Tiesas judikattra, ka es to saprotu,
balstijas uz divpakapju pieeju, kuras pamata bija:

— nemot véra Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta noteiktos visparigos kritérijus,
A dalibvalsts tiesibu aktu piemérojamiba bérnu audzinasanas periodiem, kas uzkrati
B dalibvalsti, ja starp Siem periodiem un A dalibvalsti uzkratajiem algotas nodarbinatibas
periodiem ir “ciesa saikne” vai “pietiekami ciesa saikne” (1. posms), un

— no ES primarajiem tiesibu aktiem izrietosais pienakums sados tiesibu aktos bérnu audzinasanas
periodus, kas uzkrati B dalibvalsti, uzskatit par tadiem paSiem, it ka tie batu uzkrati
A dalibvalsti (proti, $adus periodus uzskatit par vienlidzigiem) (2. posms).

39. Si divpakapju pieeja pirmo reizi tika izklastita sprieduma Elsen, kas attiecis uz bérna
audzinasanu Francija, kamér vecaks, kur§ bija atbildigs par $1 bérna audzinasanu, lidz bérna
piedzims$anai un arl péc gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma perioda stradaja ka parrobezu
darba néméjs Vicija, kur uz vinu attiecas obligata apdrosinasana. Saja lieta Tiesa secinija, ka
U. Elsen situacijai ir piemérojami Vacijas socialas aprosinasanas tiesibu akti, jo starp Francija
uzkratajiem bérnu audzinasanas periodiem un periodiem, kurus ta bija uzkrajusi Vacija saistiba
ar savu profesionalo darbibu $aja dalibvalsti, pastavéja “ciesa saikne” (1. posms)'. Tad ta
parbaudija, vai Sie tiesibu akti bija saderigi ar ES tiesibam (konkrétak, ar attiecigajam Liguma
normam), nemot véra, ka tajos bija ietverts nosacijums, saskana ar kuru péc biutibas tiesibas uz
vecuma pensiju bija atkarigas no nosacijuma, ka bérni ir audzinati Vacija, vai ari var tikt uzskatits,
ka tie ir audzinati $aja dalibvalsti (2. posms) '

40. Tiesa 1. posma ietvaros noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta noteiktajiem visparigajiem kritérijiem persona, kas ir nodarbinata vai
pasnodarbinata vienas dalibvalsts teritorija, ir paklauta $is dalibvalsts sociala nodrosinajuma
tiesibu aktiem pat tad, ja ta dzivo citas dalibvalsts teritorija’®. Saja lietd nevaréja uzskatit, ka
U. Elsen butu bijusi “nodarbinata” Vacija $is tiesibu normas izpratné laikposmos, kurus ta bija
veltijusi bérnu audzinasanai Francija. Tomér Tiesa konstatéja, ka, ta ka starp $iem periodiem un
U. Elsen nodarbinatibas periodiem Vacija pastavéja “ciesa saikne”, nevar uzskatit, ka U. Elsen
batu partraukusi jebkadu “profesionalo darbibu” un ka §i iemesla dé] uz vinu attiektos tas
dalibvalsts (Francijas) tiesibu akti, kura vina dzivoja. Tadéjadi stridigajiem bérna audzinasanas
periodiem bija piemérojamas Vacijas tiesibas .

4]1. Lidziga argumentacija tika izmantota ari sprieduma Kauer. Minétaja lieta pieteikuma
iesniedzéja bija Austrijas pilsone, kuras tris bérni bija dzimusi Austrija. Vina 1970. gada parcélas
uz Belgiju, kur vina uz pilna laika slodzi rapéjas par saviem bérniem. Vina atsaka stradat

' Minéta sprieduma 26. un 27. punkts.
12 29. un nakamie punkti.

13 Turpat, 25. punkts.

4 Turpat, 26. punkts.
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1975. gada septembri péc atgriesanas Austrija. Tiesa uzskatija, ka no sprieduma Elsen izriet, ka tas,
ka tada persona ka L. Kauer ir stradajusi tikai viena dalibvalsti (Austrija) un ka uz vinu bérnu
piedzims$anas laika attiecas $is dalibvalsts tiesibu akti, lauj konstatét “pietiekami ciesu saikni”
starp Siem bérnu audzinasanas periodiem un apdro$inasanas periodiem, kas uzkrati, veicot
algotu darbu $aja dalibvalsti®®. Tadéjadi attieciba uz 1. posmu, kas aprakstits ieprieks 38. punkta,
Tiesa uzskatija, ka Austrijas tiesibas bija piemérojamas bérnu audzinasanas periodiem, ko
L. Kauer bija nostradajusi Belgija.

42. Uzskatu, ka abas lietas Tiesa savu secindjumu par 1. posmu, proti, ka stridigajiem bérna
audzinasanas periodiem piemérojamie tiesibu akti bija A dalibvalsts (nodarbinatibas dalibvalsts)
tiesibu akti, pamatoja ar to, ka prasitaja bérna piedzimsanas bridi, kad sakas bérnu audzinasanas
periodi, vai nu stradaja algotu darbu $aja dalibvalsti, vai ka citadi bija paklauta $is dalibvalsts
tiesibu aktiem sakara ar savu iepriekséjo algotu darbu. Manuprat, tiesi Sis fakts lava Tiesai
secinat, ka pastav “ciesa saikne” (sprieduma Elsen) vai “pietieckami ciesa saikne” (sprieduma
Kauer) starp attiecigajiem staza ieklaujamajiem periodiem, kas uzkrati A dalibvalsti, un bérna
audzinasanas periodiem, kas uzkrati B dalibvalsti’®.

43. Lieta Reichel-Albert bija izveidojies atikirigs faktiskais scenarijs. Saja lietd uz vecaku, kurs
audzinaja bérnu, bérna piedzimsanas bridi (vai pat ties$i pirms §i briza) neattiecas A dalibvalsts
tiesibu akti. Apelacijas studzibas iesniedzéja pamatlieta bija Vacijas pilsone, kura, tapat ka
prasitajas lietas Elsen un Kauer, pirms parcel$anas uz citu dalibvalsti (Belgiju) bija stradajusi
algotu darbu tikai viena dalibvalsti (proti, Vacija). Tomeér atskiriba no prasitajam abas minétajas
lietas vina pirms pirma bérna piedzimsanas Belgija bija uzturéjusies dazus ménesus. Péc tam vina
vairakus gadus palika majas ar bérniem Belgija un nestradaja, lidz atgriezas un saka pelnit iztiku
Vacija .

44. Pamatojoties uz “pietiekami ciesas saiknes” kritériju, ko ta pieméroja spriedumos Elsen un
Kauer, Tiesa konstatéja, ka Vacijas tiesibu akti ir piemérojami D. Reichel-Albert situacijai, lai gan
periodi, kuru laika vinai bija piemérojami minétie tiesibu akti, jo vina stradaja algotu darbu Vacija,
nebija tiesi pirms briza, kad Belgija piedzima vinas pirmais bérns, pastavéja plaisa. Manuprat, it
ipasi divi elementi ir ietekméjusi Tiesas secinajumu. Pirmkart, D. Reichel-Albert bija stradajusi un
veikusi iemaksas tikai viena dalibvalsti (Vacija) gan pirms, gan péc tam, kad vina uz laiku parceélas
dzivot uz citu dalibvalsti (Belgiju), kura vina nekad nav stradajusi’®. Otrkart, D. Reichel-Albert
parcélas uz Belgiju tikai gimenes apstaklu dél* un tiesi no Vacijas, kura vina bija nodarbinata lidz
pat ménesim pirms parcel$anas.

45. Ka jau noradiju iepriek§ 38. punkta, visi tris iepriek§ minétie gadijumi notika saistiba ar
Regulas Nr. 1408/71 piemérosanu. Minétas regulas 13. panta 2. punkta bija uzskaititi visparigi
noteikumi, kas paredzéti, lai risinatu tiesibu koliziju jautajumus sociala nodro$inajuma joma, tacu
taja nebija ietverts neviens noteikums par bérna audzinasanas periodiem. Saskaroties ar $o tiesibu
akta nepilnibu, Tiesa noteica (1. posma, kas aprakstits ieprieks 38. punkta), ka bérna audzinasanas

15 Skat. spriedumu Kauer, 32. un nakamie punkti.

1° Interesanti atzimét, ka lieta Kauer prasitaja faktiski bija parstajusi stradat un bija kluvusi par bezdarbnieci Austrija kadu laiku pirms
bérnu piedzim$anas. Manuprat, tas, kas lika Tiesai secinat, ka uz L. Kauer tomér joprojam attiecas $is dalibvalsts tiesibu akti laikposmos,
kad vina audzinaja bérnus Belgija, bija tas, ka vina $aja dalibvalsti apmetas uz dzivi tikai péc sava jaunaka bérna piedzims$anas.

17 Spriedums Reichel-Albert tika pasludinats péc Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta stasanas spéeka, tacu Tiesa konstatéja, ka tiesi
iepriekséjais socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anas instruments, proti, Regula Nr. 1408/71, nevis Regulas Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009, bija ratione temporis piemérojams attiecigajiem faktiem.

18 Skat. spriedumu Reichel-Albert, 35. punkts.
¥ Turpat.
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periodus, kas uzkrati cita dalibvalsti, nevis taja, kura persona ir stradajusi, turpina regulét $is
dalibvalsts tiesibu akti, ja vien $adi periodi butiba ir “pietiekami cie$i saistiti” ar attiecigajiem
staza ieklaujamajiem algotas nodarbinatibas periodiem, kas uzkrati $aja teritorija.

46. Tikai péc $a novértéjuma pabeigsanas Tiesa pievérsas attiecigajiem Liguma noteikumiem par
darba némeéju un pilsonu brivu parvietosanos un risinaja jautadjumu par saderibu ar ES primarajam
tiesibam (2. posms). Pieméram, lieta Reichel-Albert tikai péc tam, kad tika secinats, ka pastav
“pietiekami cie$a saikne” starp stridigajiem arvalstis pavaditajiem bérnu audzinasanas periodiem
un attiecigajiem pieteikuma iesniedzéja veiktas algotas nodarbinatibas staza ieklaujamajiem
periodiem un tadéjadi Vacijas tiesibu akti ir piemérojami $adiem arvalstis pavaditajiem bérnu
audzinasanas periodiem (1. posms), Tiesa atzina, ka $is pats tiesiskais reguléjums nav saderigs ar
LESD 21. pantu (2. posms), jo, péc tas domam, D. Reichel-Albert, lai gan Belgija nekad nebija
bijusi nodarbinata vai pasnodarbinata, batu sanémusi mazak labvéligu attieksmi par to, kadu vina
sanemtu, ja nebutu izmantojusi savu parvieto$anas brivibu saskana ar Ligumiem *.

47. Péc tam, kad esmu isuma izklastijis Tiesas judikatiru saskana ar Regulu Nr. 1408/71, tagad
pievérsiSos pasreizéjai situacijai un paskaidrosu, kapéc, manuprat, “pietiekami ciesas saiknes”
kritérijs nav piemérojams tadam tiesvedibam ka $aja lieta, uz kuram attiecas Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts.

2. Pasreizéja situdcija: Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts un kapéc “pietiekami ciesas
saiknes” kritérijs vairs nav aktuals

48. Nemot véra pamatlieta aplikoto faktu hronologiju, kas izklastita iepriek§ 16.—20. punkta, un
Regulas Nr. 987/2009 spéka stasanas datumu, man ir skaidrs, ka §1 regula ir ratione temporis
piemérojama S$aja lieta”. Ne iesniedzéjtiesa, ne lietas dalibnieki pamatlieta un ieinteresétas
personas $o punktu neapstrid. Tadéjadi si lieta atskiras no lietam Elsen, Kauer un Reichel-Albert,
vismaz tiktal, cik $ajas lietas tiesvediba tika pilniba izslégta no $is regulas piemérosanas laika zina *.

49. Tapat lietas dalibnieki pamatlieta un ieinteresétas personas ir vienispratis, ka pamatlietas
ietvaros apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz Regulas Nr. 987/2009 44. panta
2. punktu, jo vina nebija ne nodarbinata, ne pasnodarbinata persona Austrija diena, kad saskana
ar Austrijas tiesibu aktiem butu jasak nemt véra stridigos bérna audzinasanas periodus. Ka
noradits ieprieks 32. punkta, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta uzskaitita tresa prasiba ir
tada, ka persona joprojam var tikt uzskatita par personu, kas strada algotu darbu A dalibvalsti
(Austrija) diena, kad saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem stridigo bérna audzinasanas periodu
butu jasak nemt véra attieciba uz konkréto bérnu. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem $is datums ir
1988. gada 1. janvaris®. Taja laika apelacijas studzibas iesniedzéja jau bija pametusi Austriju vairak
neka gadu un bija turpinajusi studijas Apvienotaja Karalisté, pirms apmetas uz dzivi Belgija, kur
piedzima abi vinas bérni.

% Turpat, 40.—42. punkts.

2 Ka Tiesa atgadinaja sprieduma Reichel-Albert (25. un 26. punkts), Eiropas Savienibas likumdevéjs ar Regulas Nr. 987/2009 97. pantu
noteica §is regulas spéka stasanos 2010. gada 1. maija. Pamatlietas ietvaros apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstridéto lémumu PVA
pienéma 2017. gada 29. decembri, tatad krietni péc Regulas Nr. 987/2009 stasanas spéka. Si pati regula bija piemérojama jau tad, kad
apelacijas sadzibas iesniedzéja vérsas PVA, lai pieteiktos vecuma pensijai.

Skat., pieméram, spriedumu lieta Reichel-Albert, 27. un 28. punkts.

% PVA tiesas sédé paskaidroja, ka saskana ar ASVG 231. panta 3. punktu bérna audzinasanas periodus sak nemt véra, sakot ar pirmo pilno
civilo ménesi péc dienas, kad ir izpilditi attiecigo tiesibu aktu 227.a vai 228.a panta paredzétie nosacijumi. No lietas materialiem izriet, ka
apelacijas sadzibas iesniedzéja savu pirmo bérnu dzemdéja 1987. gada decembri.
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50. Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas faktiskie apstakli ir lidzigi tiem, kas tika konstatéti lieta
Reichel-Albert, jo ari $aja lieta laikposms, kura uz prasitaju attiecas A dalibvalsts tiesibu akti, tadél
ka vina $aja dalibvalsti stradaja algotu darbu, nebija tiesi pirms vinas bérnu piedzimsanas. Tadél ta
vélétos uzzinat, vai Reichel-Albert lieta pienemtais tiesiskais risinajums ir piemérojams $aja lieta.
Ta uzskata, ka, ja tas batu piemérojams, apelacijas stdzibas iesniedzéjai butu tiesibas uz to, ka
tiek nemti véra Belgija un Ungarija uzkratie bérnu audzinasanas periodi.

51. Noradisu, ka $aja zina Tiesa tika izvirziti divi atskirigi argumenti.

52. No vienas puses, apelacijas sadzibas iesniedzéja, kuru $aja jautajuma atbalsta Komisija un
Cehijas valdiba, apgalvo, ka Tiesai ir saisto$s ratio decidendi lieta Reichel-Albert, tapéc faktiski
lidzigas lietas par arvalstis uzkratiem bérnu audzinasanas laikposmiem, kas péc butibas neietilpst
Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta piemérosanas joma (pat ja tie ietilpst $is regulas
piemérosanas joma laika zina), tomér butu jalemj, pamatojoties uz LESD 21. pantu un
“pietiekami cieSas saiknes” kritériju. Pretéja gadijuma Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts
raditu mazak labvéligu attieksmi pret vecuma pensijas pieprasitajiem, neka ta batu bijusi pirms
§is regulas stasanas spéka. Pamatlietas konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéja nonaktu
finansiali sliktaka situacija tikai tapéc vien, ka vina noléma audzinat savus bérnus cita dalibvalsti,
nevis Austrija. PatieS$am, ja vina buatu palikusi Austrija, Austrijas tiesiskaja reguléjuma buatu
noteikts, ka PVA ir janem véra $adi periodi pilna apmera.

53. No otras puses, PVA, ka arl Austrijas un Spanijas valdibas batiba uzskata, ka lieta
Reichel-Albert veikto tiesisko parbaudi, kuras pamata bija “cieSas saiknes” vai “pietiekami ciesas
saiknes” pastavésana starp A dalibvalsti veiktas algotas nodarbinatibas periodiem un B dalibvalsti
uzkratajiem bérnu audzinasanas periodiem, aizstaja Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
noteiktie kritériji, tadéjadi Tiesa vairs nevar piemérot $o parbaudi.

54. Es piekritu $im pédéjam viedoklim.

55. Pirmkart, vélos sakt ar to, ka, ciktal tas attiecas uz bérna audzinasanas periodu arvalstis
nemsanu véra, LESD 21. panta saskana ar ieprieks$ izklastito Tiesas judikataru ir paredzéts, ka
dalibvalstij, kuras tiesibu akti ir piemérojami konkrétaja situacija, kad persona ir izmantojusi savu
parvietosanas brivibu un nolémusi audzinat savu bérnu(-us) cita dalibvalsti, ir jauzskata $i situacija
par tadu, it ka ta batu notikusi tas teritorija*.

56. Manuprat, saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu $is noteikums paliek
nemainigs. Saja noteikuma uzskaititie nosacijumi ierobezo tikai to situaciju veidus, kuras
A dalibvalsts tiesibu aktus var atzit par piemérojamiem konkrétai arvalsts bérnu audzinasanas
situacijai”, bet nekada veida neietekmé pienakumus, kas ir noteikti A dalibvalstij, ja $is
dalibvalsts tiesibu akti tiek atziti par piemérojamiem $adai situacijai. Lidz ar to nedrikst aizmirst,
ka, lai gan abas 38. punkta aprakstitas darbibas ir ietvertas viena tiesibu norma, no tas izrietosie
pienakumi joprojam ir divéjada rakstura: i) A dalibvalstij ir japieméro savi tiesibu akti attieciba uz
bérna audzinasanas periodiem, kas wuzkrati B dalibvalsti, ja ir izpilditi Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta uzskaititie nosacijumi, un, ii) ja tas ta ir un ir piemérojami
A dalibvalsts tiesibu akti, tad $ai dalibvalstij Sie periodi ir jauzskata par tadiem, it ka tie butu
uzkrati tas teritorija.

% Protams, tas skaidri izriet no spriedumiem Elsen (33.-36. punkts), Kauer (43. un 44. punkts) un Reichel-Albert (38.—44. punkts).

% Salidzinadjuma ar situacijam, uz kuram attiektos “pietiekami cie$as saiknes” kritérijs, uz ko Tiesa balstijas Regulas Nr. 1408/71
piemérosanas konteksta.
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57. Sis piezimes lauj man precizi noradit, kada ir patiesa probléma $aja lieta. Runa nav par to, ka
pret apelacijas sidzibas iesniedzéju saskana ar Austrijas tiesibu aktiem varétu bat mazak labvéliga
attieksme tikai tapéc, ka vina bérnu audzinasanas laika dzivoja divas citas dalibvalstis
(acimredzami, ka saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu $ada iespéja nav
paredzéta)®. Drizak runa ir par to, ka nosacijumi, kas ierobezo Austrijas tiesibu aktu
piemérojamibu vinas situacijai, $aja tiesibu norma ir definéti Saurak neka lieta Reichel-Albert
veiktaja tiesiskaja parbaudeé.

58. Otrkart, ir skaidrs, ka gadijuma, ja ES tiesibu aktos dalibvalstim butu noteikts plasaks
pienakums piemérot savus tiesibu aktus attieciba uz arvalstis veiktiem bérna audzinasanas
periodiem neka tas, kas jau ir noteikts Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, tad minétaja
noteikuma uzskaititas prasibas butu tikai viens apstaklu kopums, saskana ar kuru A dalibvalstij
butu japieméro tas tiesibu akti attieciba uz bérna audzinasanas periodiem, kas uzkrati
B dalibvalsti.

59. Jaatzist, ka es butu vairak noskanots pienemt $adu Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
interpretaciju, ja $is normas formuléjums butu vismaz zinama méra atvérts vai neskaidrs. Tomeér,
ka es to saprotu, $aja tiesibu norma nav ne mazaka majiena par to, ka Savienibas tiesibas
dalibvalstij, kura vecuma pensijas pieprasitajs ir bijis nodarbinata vai pasnodarbinata persona,
varétu tikt noteikti $adi papildu pienakumi. Ka jau noradiju ieprieks 45. punkta, “pietiekami ciesas
saiknes” kritériju Tiesa formuléja saistiba ar Regula Nr. 1408/71 noteiktajiem visparigajiem
kritérijiem, nevis ar pasu LESD 21. pantu (kas lietas Elsen, Kauer un Reichel-Albert kalpoja par
pamatu A dalibvalsts pienakumam bérnu audzinasanas periodus arvalstis uzskatit par tadiem, it
ka tie batu uzkrati tas teritorija)¥. Ta ka s1 regula ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 883/2004 un
Regulu Nr. 987/2009, kuras 44. panta 2. punkta ir Ipasi aplikots $is konkrétais jautajums, skiet
tikai logiski secinat, ka $aja tiesibu norma ietvertie noteikumi ir aizénoju$i visus Tiesas
ieprieks$éjos méginajumus definét nosacijumus, saskana ar kuriem A dalibvalsts tiesibu aktus var
piemérot bérnu audzinasanas periodiem, kas uzkrati B dalibvalsti.

60. Protams, tas nav un nevar bit viss, jo ir janem véra ari likumdevéja noliks, kas ir Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta pamata, un jaapsver, vai ar tas pienemsanu saistitie apstakli
atbalsta $adu interpretaciju. Saja saistiba vélos noradit, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta
2. punkta redakcionala vésture liecina, ka tas tika ieviests, lai ne tikai atspogulotu Tiesas
spriedumus lietas Elsen un Kauer, bet ari lai noteiktu to piemérosanas jomu?. Tapéc, manuprat,
var pienemt, ka ES likumdevéjs apzinati izvéléjas neatsaukties uz Tiesas formuléto “ciesas
saiknes” vai “pietiekami cieSas saiknes” kritériju un ta vieta izvéléjas konkrétaku prasibu, ka

Saja zina pilniba japiekrit Komisijas viedoklim, ka Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 tika pienemtas, lai noteiktu ipasus kompetences
noteikumus, kas veicinatu ES pilsonu parvieto$anas brivibu, nevis to ierobezotu. Tas neap$aubami ta ir, un Tiesa faktiski ir konsekventi
noradijusi, ka, lai nodro$inatu nodarbinatu un pasnodarbinatu personu brivu parvieto$anos Savieniba, vienlaikus saglabajot vienlidzigas
attieksmes principu pret $im personam saskana ar dazadiem valsts tiesiska reguléjuma pasakumiem, ar Regulu Nr. 1408/71 un péc tam
ar Regulu Nr. 883/2004 tika izveidota koordinacijas sistéma, kas tostarp attiecas uz tam piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu (skat.
spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, 37. punkts un taja minéta judikatara)).

Protams, tas nenozimé, ka nosacijumi, saskana ar kuriem dalibvalsts tiesibu akti klast piemérojami konkrétam parrobezu sociala
nodros$inajuma gadijumam, pasi par sevi var nepamatoti ierobezot ES pilsonu parvietosanas brivibu. Tomér nedrikst aizmirst, ka LESD
21. panta pamata ir logika, saskana ar kuru, ka skaidri noradits ta pirmaja dala, “ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis, ieverojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari to istenoSanai paredzétos
pasakumus” (mans izcélums). Lai gan $is noteikums nav atklats aicindjums likumdevéjam iejaukties $o tiesibu pamatprincipos, man ir
diezgan skaidrs, ka sociala nodrosinagjuma joma likumdevéjs var loti labi tostarp no jauna noteikt juridiskos kritérijus, saskana ar kuriem
persona, kas ir izmantojusi savu parvieto$anas brivibu, ir tiesiga pieprasit, lai tai joprojam butu piemérojami tas izcelsmes dalibvalsts
tiesibu akti.

Skat. Regulas Nr. 987/2009 12. un 14. apsvérumu. Skat. arl 13. apsvérumu Eiropas Parlamenta nostaja, kas pienemta pirmaja lasijuma
2008. gada 9. julija, lai pienemtu regulu (P6_TC1-COD(2006)0006).
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personai joprojam ir piemérojami A dalibvalsts tiesibu akti, pamatojoties uz tas darbibu ka
nodarbinatai vai pasnodarbinatai personai $aja dalibvalsti, diena, kad bérna audzinasanas periods
tiktu nemts véra saskana ar tas pasas dalibvalsts tiesibu aktiem *.

61. Vélos arl piebilst, ka ES likumdeveéjs, skiet, daudzos citos Regulu Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009 noteikumos ir ne tikai atspogulojis, bet ari precizéjis (un dazos gadijumos,
iespéjams, pat atkapies no Tiesas judikatiras, kas tika izstradata saistiba ar Regulas Nr. 1408/71
piemérosanu)®. Tas, manuprat, izriet no Regulas Nr. 883/2004 3. apsvéruma, kura apstiprinata
likumdevéja vélme modernizét un vienkarsot $is iepriekséjas regulas noteikumus, nemot véra to,
ka tie bija kluvusi sarezgitaki un garaki péc daudzajiem grozijumiem un atjaunindjumiem, lai
tostarp nemtu véra dazadus Tiesas spriedumus.

62. Ta ka Regula Nr. 987/2009 ir velaka par spriedumiem Elsen un Kauer (bet ne par
Reichel-Albert), likumdevéjs, ja batu véléjies, butu varéjis $is regulas 44. panta 2. punktu formulét
ta, lai pilniba un skaidri ieklautu Tiesas interpretaciju, kas sniegta abos pirmajos minétajos
spriedumos. Tomér tas izvéléjas to nedarit. Sados apstaklos ir jauzskata, ka tas, ka Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta nav skaidri noradits “ciesas saiknes” vai “pietiekami ciesas
saiknes” kritérijs, norada uz to, ka likumdevéjs apzinati ir vélgjies ierobezot spriedumu Elsen un
Kauer ratio decidendi piemérosanu un ir paredzéjis tikai iespéju A dalibvalsts tiesisko reguléjumu
piemérot bérnu audzinasanas periodiem, kas uzkrati B dalibvalsti saskana ar $aja tiesibu norma
skaidri uzskaititajiem nosacijumiem.

63. Piekritu Komisijai, ka likumdevéjs, pienemot Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu,
nevaréja paredzét, ka Tiesa sprieduma Reichel-Albert paplasinas “pietiekami ciesas saiknes”
kritérija pieméro$anas jomu. lespéjams, ta batu formuléjusi $is normas nosacijumus citadi, ja Sis
spriedums butu pienemts pirms §is normas pienemsanas. Tomér Tiesas kompetencé nav
spekulét par $o jautdjumu. Nemot véra, ka likumdevéjs jautdjumu par arvalstu bérnu
audzinasanas periodu nemsanu véra ir skaidri risinajis Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta,
jebkuras izmainas nosacijumos, saskana ar kuriem A dalibvalstij ir japieméro savs tiesiskais
reguléjums sadiem periodiem, manuprat, turpmak ari ir japienem péc likumdevéja iniciativas.

64. Treskart, rapigaka Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 mérka analize nostiprina
manu parliecibu, ka vajadzétu pretoties kardindjumam papildinat pédéjas minétas regulas
44. panta 2. punktd paredzétos pienakumus ar nerakstitu, uz judikataru balstitu noteikumu
kopumu. No Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta izriet, ka viens no valsts sociala
nodrosinajuma sistému koordinésanas sistémas pamatprincipiem ir tas, ka ir japieméro vienas
dalibvalsts tiesibu akti®. Saja konteksta Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir paredzéts

Sakotnéja Komisijas priekslikuma 44. pants, skiet, vél vairak at$kiras no tiesiska risindjuma spriedumos Elsen un Kauer, jo tas tika
formuléts $adi: “neskarot dalibvalsts kompetenci, kas noteikta saskana ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 II sadalas noteikumiem, tas
dalibvalsts iestadei, kura pabalsta sanéméjs dzivojis visilgak divpadsmit ménesus péc bérna dzimsanas, ir janem véra bérna audzinasanas
periodi cita dalibvalsti, ciktal citas dalibvalsts tiesibu akti nav piemérojami minétajai personai sakara ar $is personas nodarbinatibu vai
pasnodarbinatibu” (mans izcélums) (skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka siki izstradatus
piemérosanas noteikumus Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (COM(2006) 16, galiga
redakcija).

»  Skat., pieméram, Tiesas 2013. gada 11. aprila sprieduma Jeltes u.c. (C-443/11, EU:C:2013:224, 32. punkts) izmantoto pamatojumu. Si lieta
bija par Regulas Nr. 883/2004 65. panta interpretaciju un jautdjumu par to, vai §is normas mérkis bija atspogulot Tiesas judikataru par
ieprieks piemérojamo normu (proti, Regulas Nr. 1408/71 71. pantu) vai atkapties no tas.

Visparigu skaidrojumu par tiesibu koliziju normam Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 skat. Lhernould, J.P., “New rules on conflicts:
Regulations 883/2004 and 987/2009”, ERA Forum, 12. s§j., 2011, 25.-38. Ipp.
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iznémums no Regulas Nr. 883/2004 II sadala paredzétajiem kompetences noteikumiem, lai
dalibvalsts, kas saskana ar Siem noteikumiem vairs nav kompetenta, butu atbildiga par citas
dalibvalstis uzkrato bérna audzinasanas periodu nemsanu véra.

65. Manuprat, $ada iznémuma robezas ir janosaka pietiekami skaidri. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru Regulas Nr. 883/2004 II sadalas noteikumi veido pilnigu un vienotu koliziju normu
sistemu, kuras meérkis ir, pirmkart, nodrosinat, lai personas, uz ko attiecas $1 regula, nepaliktu bez
sociala nodrosinajuma tadeél, ka tam nav piemérojams neviens tiesibu akts, un, otrkart, noverst
vairaku valstu tiesibu sistému vienlaicigu piemérosanu un no tas izrieto$os sarezgljumus®.
Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts ir sava zina unikals noteikums, jo taja ietvertais
kompetences noteikums, saskana ar kuru A dalibvalstij ir japieméro savi tiesibu akti attieciba uz
arvalstis uzkratiem bérna audzinasanas periodiem, neskar to, ka Regulas Nr. 883/2004 II sadala
noteiktie kritériji var pilnigi skaidri noteikt B dalibvalsti ka dalibvalsti, kuras tiesibu akti citadi ir
piemérojami attiecigajai personai. Lidz ar to ir svarigi, lai A dalibvalsts kompetentas iestades
spétu pilniba izprast nosacijumus, saskana ar kuriem tas tiesibu akti klast piemérojami bérna
audzinasanas periodiem, ko uzkrajusi persona, kura attiecigaja laika nav ne “nodarbinata”, ne
“pasnodarbinata” saja dalibvalsti (Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkts), ne
arl ir tas pastaviga iedzivotaja (minétas regulas 11. panta 3. punkta e) apakspunkts). Ja rastos
$aubas par $adiem pienakumiem, tad 44. panta 2. punkta efektivitate (“effet utile”) noteikti tiktu
apdraudeta.

66. Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjai un Komisijai es uzskatu, ka visi iepriek§ minétie
apsverumi nozimé, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta piemérosanas konteksta
dalibvalstij nav japieméro savi tiesibu akti attieciba uz kada cita vai vairakas dalibvalstis
uzkratiem bérna audzinasanas periodiem tikai tadél vien, ka Sie periodi ir “ciesi saistiti” ar staza
uzkrasanas periodiem, kas ieprieks veikti tas teritorija. Tai tas ir jadara tikai tad, ja ir izpilditi visi
$o secinadjumu 32. punkta minétie nosacijumi.

67. Nobeiguma vélos uzsvért, ka, manuprat, ekonomiskajam sekam, kas pamatlietas konteksta
rastos, ja stridigajiem bérnu audzinasanas periodiem tiktu piemérotas Austrijas, Belgijas vai
Ungarijas tiesibas, nevajadzétu ietekmeét atbildi uz pirmo jautajumu. Tas, vai apelacijas studzibas
iesniedzéja nonaktu finansiali sliktaka situacija tapéc, ka vinas situacijai tiktu piemérotas nevis
A dalibvalsts, bet gan B dalibvalsts materialas tiesibas, manuprat, nevar ietekmét Tiesas
vértéjumu. Tiesibu akti, kas noteikti ka piemérojami bérnu audzinasanas periodiem arvalstis,
dazos gadijumos var but labvéligi attiecigajai personai, bet citos — nelabvéligi.

68. Saja zina atgadinasu, ka ES primarie tiesibu akti negaranté darba néméjam, ka parcel$anas uz
citu dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, neietekmés vina sociala nodrosinijuma
situaciju, jo, nemot véra atskiribas starp dalibvalstu sociala nodros$inajuma sistémam un tiesibu
aktiem, $ada parcel$anas var bat vairak vai mazak izdeviga attiecigajai personai*. Saja konteksta
Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 meérkis nav saskanot vai pat pielidzinat, bet tikai izveidot
koordinacijas sistému, kas tostarp attiecas uz to tiesibu aktu noteikSanu, kuri piemérojami

%2 Skat. Jorens, Y., un Van Overmeiren, F., “General Principles of Coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social
Security, 11. séj., 2009, 66. lpp.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitacijas pabalsts) (C-135/19, EU:C:2020:177,
46. punkts). Tika apgalvots, ka Regulas Nr. 883/2004 II sadala paredzétajai koordinacijas sistémai ir ekskluziva iedarbiba, jo nevar bat
piemérojams neviens cits tiesibu akts, iznemot taja noradito. Saja saistiba skat. Jorens, Y., un Van Overmeiren, F., “General Principles of
Coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, 11. séj., 2009, 72. Ipp.

*  Skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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nodarbinatam personam, kas dazados apstaklos izmanto savas tiesibas brivi parvietoties *. Tas, ka
parvietosanas brivibas izmantos$anas sekas atkariba no apstakliem var but dazada méra labvéligas
vai nelabvéligas attiecigajai personai, ir tie$s rezultats lémumam saglabat atskiribas starp
dalibvalstu tiesibu aktiem .

3. Apelacijas sidzibas iesniedzéja nevaréja pamatoti cerét, ka vinas situdcija tiks reglamenteéta
saskana ar Tiesas iepriekséjo judikatitru

69. Ta ka esmu izklastijis iemeslus, kapéc neuzskatu, ka tiesisko risinajumu lieta Reichel-Albert
var piemérot S$aja lietd, vélos pilnibas labad pievérsties apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentam, ka vina pamatoti ceréja, ka stridigajiem bérna audzinasanas periodiem tiks
piemérotas Austrijas tiesibas, jo vina $os periodus bija uzkrajusi ilgi pirms Regulas Nr. 987/2009
stasanas spéka un ieprieks butu atbildusi lietas Elsen un Kauer noteiktajam “ciesas saiknes” vai
“pietiekami cieSas saiknes” kritérijam.

70. Atbildot uz $o argumentu, PVA un Austrijas valdiba apgalvo, ka pamatlietas konteksta
apelacijas stdzibas iesniedzéjai nevaréja rasties sada tiesiska palaviba. Pirmkart, laika, kad vina
parcélas uz Belgiju un Ungariju, Austrija nebija dalibvalsts un spriedumi Kauer un Elsen vél nebija
pasludinati. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja nekadas tiesibas attieciba uz sadiem
periodiem nebija ieguvusi lidz bridim, kad vina 2017. gada ladza pieskirt vecuma pensiju.

71. Piekritu PVA un Austrijas valdibai, ka laika, kad apelacijas sadzibas iesniedzéja 1987. gada
parcélas uz Belgiju un péc tam 1991. gada — uz Ungariju, vina nevaréja domat, ka isteno savas
tiesibas uz parvietosanas brivibu saskana ar LESD 21. pantu un ka ta rezultata vinai batu tiesibas
uz to, ka PVA sajas citas dalibvalstis uzkatos periodus uzskatis par tadiem, it ka tie batu uzkrati
Austrijas teritorija. Saskana ar Pievieno$anas akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata®, 2. pantu Austrijai sakotnéjo Ligumu noteikumi un iestazu pirms
pievienosanas pienemtie akti kluva saistosi tikai 1995. gada 1. janvari.

72. Tomeér, ja analizi partrauktu ar o punktu, tiktu ignoréts fakts, ka pensiju lietas, lai noteiktu,
kuri noteikumi ir piemérojami ratione temporis, noteicosais datums ir tas, kura persona iesniedz
pieteikumu vecuma pensijas sanemsanai. Apelacijas siudzibas iesniedzéjas gadijuma Sis
“galvenais” datums ir 2017. gada 11. oktobris. Taja bridi Austrija patiesam bija Eiropas Savienibas
dalibvalsts.

73. No sprieduma Kauer ir skaidrs, ka sados apstaklos Austrijas iestadém apelacijas stidzibas
iesniedzéjas tiesibas uz pensiju bija janosaka saskana ar ES tiesibam, pat pamatojoties uz
apdrosindasanas periodiem, kas uzkrati pirms Austrijas pievienosands, un it ipasi saskana ar
Liguma noteikumiem par darba néméju brivu parvietoSanos vai katra ES pilsona brivibu

Skat. Regulas Nr. 883/2004 1. apsvérumu. Taja izveidotas koliziju normu sistémas sekas ir tadas, ka katras dalibvalsts likumdevéjam ir
atnemtas tikai pilnvaras péc saviem ieskatiem noteikt savu valsts tiesibu aktu pieméro$anas jomu un nosacijumus, ciktal tas attiecas uz
personam, uz kuram tie attiecas, un teritoriju, kura valsts tiesibu normas ir spéka (skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Zyla
(C-272/17, EU:C:2019:49, 38. punkts un taja minéta judikatara)). Citadi saskana ar LESD 48. pantu ta atstdj neskartu dalibvalstu
kompetenci $aja joma ar nosacijumu, ka tas rikojas saskana ar Savienibas tiesibam un it ipasi saskana ar $o regulu mérki un LESD
noteikumiem par personu brivu parvietosanos.

% 1idzigi skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéidskinen] secinajumus lieta Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, 43., 45. un
46. punkts).

¥ OV 1994, C 241, 9. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.
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parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija®. Situacija pamatlieta neattiecas uz to tiesibu
atziSanu, kuras, ka apgalvots, esot iegiitas saskana ar ES tiesibam pirms Austrijas pievieno$anas,
bet gan drizak uz jautajumu, vai PVA 2017. gada decembra atteikums nemt véra stridigos bérnu
audzinasanas periodus notika, parkapjot ES tiesibu noteikumus, kuri taja bridi kluva saistosi
Austrijai®.

74. Ta ka $o jautajumu esmu paskaidrojis, uzskatu, ka — pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas
apgalvotajam — vina nevaréja likumigi gaidit, ka jautdjums par to, vai Austrijas tiesibu akti ir
piemérojami Sadiem periodiem, tiks izskatits, drizak nemot véra spriedumos Elsen un Kauer
noteikto “ciesas saiknes” vai “pietiekami ciesas saiknes kritériju” (saistiba ar Regula Nr. 1408/71
ietverto kritériju), nevis Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 ietvertos noteikumus.

75. Saja zina vélos atzimét, ka Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka tiesiskas palavibas principu
nevar paplasinat lidz tadai pakapei, kas “visparéji nelauj piemérot jaunu noteikumu attieciba uz
to situaciju sekam nakotné, kas radusas saskana ar iepriek$éjo noteikumu”®. Tomeér, lai
nodros$inatu tiesiskas palavibas aizsardzibu, ES materialo tiesibu normas ir jainterpreté ka
piemérojamas “situacijam, kas pastavéja pirms to stasanas spéka” tikai tiktal, cik “no to
redakcijas, mérkiem vai struktiiras skaidri izriet, ka tam ir japieskir sada iedarbiba”*.

76. Saja lieta Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 spéka stasanas diena (2010. gada 1. maijs)
nenozimé, ka, lai noteiktu apelacijas stidzibas iesniedzéjas vecuma pensiju pamatlieta, stridigie
bérna kopsanas periodi ir jareglamenté ar iepriek§ piemérojamo regulu, proti, Regulu
Nr. 1408/71. Tas izriet no Regulas Nr. 883/2004 87. panta 2. punkta, kas ir piemérojams ari
Regulai Nr. 987/2009, pamatojoties uz tas 93. pantu, un batiba paredz, ka, lai noteiktu saskana ar
$o tiesibu aktu iegutas tiesibas, ir janem véra visi attiecigie periodi, kas attiecigaja dalibvalsti ir
uzkrati pirms Regulas Nr. 883/2004 stasanas speka*.

77. Manuprat, no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka pamatlieta apelacijas stidzibas iesniedzéja
nevaréja pamatoti cerét, ka uz vinas iepriekséjo situaciju attieksies Regula Nr. 1408/71 un saistiba
ar to pienemta judikatira. Lidz ar to, lai gan stridigie bérna audzinasanas periodi ir radusies pirms
Regulas Nr. 987/2009 stasanas spéka, jautajums par to, kuras dalibvalsts tiesibu akti ir japieméro
siem periodiem, ir jaatrisina, nemot véra tikai $is regulas 44. panta 2. punktu.

3% Skat. spriedumu Kauer, 45. punkts. Atgadinasu, ka minétaja lieta Tiesa secinaja, ka ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem patie$am bija
ieviesta atskiriga attieksme, jo tajos cita dalibvalsti (Belgija) pavadito bérna audzinasanas periodu nemsana véra bija paklauta
maternitates naudas pabalsta vai lidzvértiga pabalsta sanemsanai saskana ar Austrijas federalajiem tiesibu aktiem. Ka cita lieta apgalvoja
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston], Tiesa bija netie$i gatava uzskatit, ka L. Kauer ir izmantojusi ES tiesibas uz brivu
parvieto$anos, lai gan attieciga “parvieto$anas” notika pirms Austrijas pievieno$anas Eiropas Savienibai (skat. generaladvokates
E. Sarpstones secinajumus lieta Wieland un Rothwangl (C-465/14, EU:C:2016:77, 50. un 51. punkts)).

® Péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 30. novembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 53. un
54. punkts.). Secinajumos $aja lieta generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] (EU:C:2000:50, 147. lpp.), manuprat, pareizi noradija,
ka citadaks secinajums nozimétu, ka migréjoss darba néméjs, kurs§ vélas stradat “jaunaja dalibvalsti” vai atstat $o valsti, lai stradatu
“vecaja dalibvalsti”, noklatu nelogiski nelabvéliga situacija salidzinajuma ar darba néméjiem, kuri parvietojas “veco dalibvalstu” teritorijas
ietvaros.

% Skat., pieméram, spriedumus, 1979. gada 16. maijs, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Komisija/
Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50. punkts). Skat. ari minétas judikataras
kopsavilkumu, ko generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] sniedzis secinajumos lieta E.B. (C-258/17, EU:C:2018:663, 47. punkts). Cita
starpa piebildi$u, ka secinajumu 48. punkta vin$ konstatéja, ka tada pati pieeja ir atspogulota ari saistiba ar jaunas dalibvalsts
pievieno$anos Eiropas Savienibai attieciba uz (jauno) Savienibas tiesibu normu pieméro$anu valsts limeni: pagatnes faktus (proti, faktus
pirms pievieno$anas) var nemt véra, ja tie ir batiski un ir (no jauna) jaizvérté jauno tiesibu aktu pieméros$anas procesa péc pievienosanas.

# Turpreti Regulas Nr. 883/2004 87. panta 5. punkta ir noteikts, ka “tadas personas tiesibas, kam dalibvalsti tikusi nodrosinata pensija

pirms $as regulas pieméros$anas dienas, péc attiecigas personas pieprasijuma var parskatit, nemot véra $o regulu” (mans izcélums).
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4. Secinajums par pirmo jautdjumu

78. Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét sadi:
situacija, kad Regula Nr. 987/2009 ir piemérojama ratione temporis, Savienibas tiesibas neprasa
dalibvalstij, kuras teritorija persona ir bijusi nodarbinata vai pasnodarbinata, nemt véra bérna
audzinasanas periodu, ko $1 pati persona ir uzkrajusi cita dalibvalsti, ta, it ka bérns batu audzinats
tas teritorija, ja vien attiecigaja situacija nav izpilditi visi Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi.

79. Ja pretéji tam, ko es ierosinu, Tiesa atzitu, ka lieta Reichel-Albert pienemtais tiesiskais
risinajums joprojam ir piemérojams pamatlietas konteksta un ka Austrijai ir japieméro savs
tiesiskais reguléjums attieciba uz citas dalibvalstis uzkratiem bérnu audzinasanas periodiem pat
tad, ja tie neietilpst Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta piemérosanas joma, vélos piebilst,
ka, manuprat, tas ir iespéjams tikai tad, ja ir izpilditas divas prasibas.

80. Pirmkart, ka noradiju $o secinajumu iepriekséjas dalas, butu jabat “pietiekami ciesai saiknei”
starp bérna audzinasanas periodiem, kas uzkrati B dalibvalsti, un staza ieklaujamajiem periodiem,
ko pieteikuma iesniedzéjs ir uzkrajis A dalibvalsti vecuma pensijas sanemsanai. Ka Komisija ir
pamatoti noradijusi, $ada saikne nevar pastavét, ja vien pieteikuma iesniedzéji nepierada vismaz
to, ka A dalibvalsts bija vinu pédéja nodarbinatibas dalibvalsts, pirms vini saka audzinat savu(-s)
bérnu(-s). Tomeér pat tad, ja tas ta ir, joprojam ir jaizvérte, vai sada saikne ir “pietiekami ciesa”.

81. Saja zina PVA, manuprat, pareizi noradija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatlieta un
D. Reichel-Albert situacija minétaja lieta zinama meéra atskiras. Lieta Reichel-Albert Tiesa, Skiet,
pieskira batisku nozimi faktam, ka D. Reichel-Albert pirma bérna piedzims$anas bridi bija uz laiku
partraukusi stradat un tikai gimenes apstakiu dél bija noteikusi savu dzivesvietu Belgija®.
Pamatlietas konteksta apelacijas sadzibas iesniedzéjas aizbrauksana no Austrijas 1987. gada bija
motivéta ar izredzém turpinat studijas Apvienotaja Karalisté. Iespéjams, ka Sis parejas periods,
kura vina turpinaja izglitibu, padara saikni starp apelacijas stidzibas iesniedzéjas apdro$inasanas
periodiem Austrija pirms vinas bérnu piedzimsanas un stridigajiem bérnu audzinasanas
periodiem Belgija un Ungarija vajaku neka lieta Reichel-Albert™*.

82. Otrkart, vecuma pensijas pieteikuma iesniedzéjiem butu ari japierada, ka tad, ja vini batu
palikusi A dalibvalsti (Saja gadijuma Austrija), batu nemts véra laiks, kas veltits vinu bérnu
audzinasanai. Citiem vardiem, pieteikuma iesniedzéjiem butu japierada, ka vinu parcel$anas un
dzivesvietas mainas uz citu dalibvalsti dé] vinu stavoklis tagad faktiski ir sliktaks neka tad, ja vini
vienkarsi batu palikusi A dalibvalsti.

B. Par otro prejudicialo jautdajumu

83. Otrais jautajums ir balstits uz atbildi, kas Tiesai jasniedz uz pirmo jautajumu. Ar $o jautajumu
iesniedzéjtiesa ludz sniegt noradijumus par to, vai Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir
noteikts, ka A dalibvalstij ir japieméro savs tiesiskais reguléjums tikai gadijumos, kad B dalibvalsti

% Skat. sprieduma Reichel-Albert 35. un 45. punktu, ka ari sprieduma rezolutivo dalu.

Manuprat, $is arguments ir parliecinosaks neka Spanijas valdibas izvirzitais. Péc minétas valdibas domam, atskiriba starp lietu
Reichel-Albert un izskatamo lietu ir tada, ka atskiriba no prasitajas pamatlieta D. Reichel-Albert turpinaja sanemt bezdarbnieka pabalstu
péc tam, kad vina partrauca stradat Vacija. Nedomaju, ka $im faktam vien nevajadzétu mainit abu situaciju savstarpéjo saistibu. Ir
taisniba, ka lieta Reichel-Albert prasitaja bija bezdarbniece no 1980. gada 30. junija un sanéma bezdarbnieka pabalstu Vacija lidz
1980. gada oktobrim, savukart Belgija vina apmetas uz dzivi 1980. gada jalija (kamér vina vél sanéma $o pabalstu). Tomér tas nemaina
faktu, ka vina saka audzinat bérnus tikai 1981. gada 25. maija — vairakus ménes$us péc tam, kad vina bija partraukusi sanemt $o pabalstu.
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nav tiesiska reguléjuma par bérnu audzinasanas periodiem, vai ari gadijumos, kad $ads tiesiskais
reguléjums B dalibvalsti pastav, bet bérnu audzinasanai veltitais laiks $aja dalibvalsti netiek nemts
véra in concreto. lesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu, it ipasi nemot véra generaladvokata
N. Jéskinena secinajumus lieta Reichel-Albert®. Minétaja lieta generaladvokats N. Jéskinens
aizstavéja viedokli, ka 44. panta 2. punkts nav piemérojams, ja B dalibvalsts paredz iespéju nemt
véra Sadus periodus. Vin$ uzskatlja par nebatisku to, ka praksé attieciga persona savas
personiskas situacijas dé] neko neiegist no $is prieksrocibas*.

84. Neredzu iemeslu, kadél Tiesai $aja lieta batu janonak pie cita secinajuma. Ka izklastits ieprieks
56. punkta, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir paredzéts divkarss pienakums. Pirmkart,
A dalibvalstij ir japieméro savs tiesiskais reguléjums attieciba uz bérna audzinasanas periodiem,
kas uzkrati B dalibvalsti, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma uzskaititie nosacijumi. Sie nosacijumi
ietver prasibu, ka bérna audzinasanas periodi netiek nemti véra saskana ar B dalibvalsts tiesibu
aktiem. Otrkart, ja ir piemérojami A dalibvalsts tiesibu akti, tad $ai dalibvalstij $ie periodi ir
jauzskata par tadiem, it ka tie batu uzkrati tas teritorija.

85. Atzistu, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta noteikumi ir mazliet neskaidri, jo prasiba
par to, ka B dalibvalsts nem véra stridigo bérna audzinasanas periodu, ir formuléta sadi: “ja saskana
ar [B dalibvalsts] tiesibu aktiem neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra [..]”. Ka
paskaidro iesniedzéjtiesa, tas varétu nozimét vai nu to, ka B dalibvalsts $adu periodu nenem véra
principd, jo tai nav tiesibu aktu, kas regulé bérna audzinasanas periodus, vai ari in concreto, jo
konkrétaja gadijuma attieciga persona nevaréja atzit $adu periodu saskana ar B dalibvalsts tiesibu
aktiem.

86. Tomér ir divi iemesli, kas mani parliecina nenemt véra $o otro interpretaciju.

87. Pirmkart, butu parak apgratinos$i un nepraktiski noteikt par pienakumu A dalibvalsts
iestadéem veikt personas prasibas pamatotibas novértéjumu saskana ar citas dalibvalsts
(B dalibvalsts) tiesibu aktiem, lai noteiktu, vai A dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami $is personas
situacijai. Otrkart, $adi interpretéjot Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétos
nosacijumus, iespéjams, tiktu raditu situacijas, kuras persona varétu i) apgalvot B dalibvalsts
iestadém, ka tai ir tiesibas uz bérna audzinasanas periodu, kas uzkrati $aja dalibvalsti, nemsanu
véra saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem, un, ii) ja $ada prasiba tiktu noraidita, vérsties ar savu
lietu A dalibvalsts kompetentajas iestadés un apgalvot, ka, ta ka tas prasiba B dalibvalsts iestadés ir
bijusi nesekmiga, minétas regulas 44. panta 2. punkts nozimeé, ka vinas situacijai var tikt pieméroti
A dalibvalsts tiesibu akti.

88. Manuprat, $is noteikums netika pienemts, lai vecuma pensijas pieprasitaji varétu izmeéginat
spékus divu dazadu dalibvalstu kompetentajas iestadés attieciba uz viena bérna kopsanas perioda
nemsanu véra. Ka noradits ieprieks 64. punkta, Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta ir
paredzéts iznémums no Regulas Nr. 883/2004 II sadala paredzétajiem kompetences
noteikumiem, lai dalibvalsts, kas saskana ar S$iem noteikumiem vairs nav kompetenta
(A dalibvalsts), batu atbildiga par cita dalibvalsti (B dalibvalsts) uzkrato bérna audzinasanas
periodu nemsanu véra. Sis normas meérkis nav panakt, lai gan A dalibvalsts, gan B dalibvalsts
tiesibu akti butu piemérojami vienam un tam pasam bérna audzinasanas periodam, bet gan to, lai
situacija, kad B dalibvalsti nav tiesibu aktu, kas visparigi paredzétu bérna audzinasanas periodu
nemsanu véra, A dalibvalstij butu japieméro tas tiesibu akti konkrétaja situacija.

*  (C-522/10, EU:C:2012:114.
% Skat. minéto secinajumu 67. punktu.
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89. No iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts, manuprat, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka A dalibvalstij nav japieméro savi tiesibu akti konkrétam bérna
audzinasanas periodam apstaklos, kad B dalibvalsts (kompetenta dalibvalsts saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 II sadalu) principa paredz, ka $is periods ir janem véra. Tadéjadi, ja Belgija un
Ungarija (2017. gada oktobri) batu spéka visparéjs noteikums vai norma, kas lautu nemt véra
bérnu audzinasanai veltito laiku — un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai —, tad pamatlietas konteksta
PVA nebitu japieméro Austrijas tiesibu akti attieciba uz stridigajiem bérnu audzinasanas
periodiem.

V. Secinajumi

90. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi.

— Situacija, kad ratione temporis ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, Savienibas tiesibas neprasa
dalibvalstij, kuras teritorija persona ir bijusi nodarbinata vai pasnodarbinata, nemt véra bérna
audzinasanas periodu, ko §I pati persona ir uzkrajusi cita dalibvalsti, ta, it ka bérns batu
audzinats tas pasas teritorija, ja vien attiecigaja situacija nav izpilditi visi Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.

— Apstaklis, ka sads laikposms tiek nemts véra tiesibu aktos, bet netiek nemts véra praksé
konkrétaja situacija dalibvalsti, kas ir kompetenta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2009. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu II sadalu, pats par sevi neietekmé Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta
interpretaciju.
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