AHER-WAGGON

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 15 januari 1998 "

I — Inledning

I det foreliggande mélet uppmanas domsto-
len att ta stillning till en friga frin Bundes-
verwaltungsgericht avscende tolkningen av
dels artikel 30 i EG-férdraget, dels bestim-
melserna i ridets dircktiv 80/51/EEG av den
20 december 1979 om begrinsning av buller
fran underljudsflygplan 1, 1 dess lydelse enligt
ridets dircktiv 83/206/EEG av den 21 april
1983 2 (nedan kallat dircktivet).

II — Bakgrund och férfarande

1. Stkanden i milet vid den nationella dom-
stolen #r innchavare av ett propellerdrivet
flygplan av typen Piper PA 28-140, som
denne képt begagnat i Danmark. Detia flyg-
plan var sedan den 2 augusti 1974 registrerat
i Danmark. I juli 1992 ansdkte bolaget,
Firma Aher-Waggon GmbH (nedan kallat

* QOriginalsprik: grekiska.

1 — EGT' L 18, 5. 26; svensk speciatutgiva, omrade 7, volym 2, 5.
121,

2 — EGYT L 117, s. 15; svensk specialutgiva, omride 15, volym 4,
s. 122,

Aher) om registrering for detta flygplan hos
behériga tyska myndigheter  (Luftfahrt-
Bundesamt). Begiran avslogs med motive-
ringen att flygplanct i friga 6verskred de i
Tyskland tillatna grinserna fér buller, vilket
ocksd 4r helt riktigt. Det kan konstateras att
vad betriffar frigan om buller har det i
dircktiv 80/51, i dess lydelse enligt dircktiv
83/206, faststillts mycket héga gransvirden,
vilka flygplanet i friga inte overskrider.
Direktivet tilliter emellertid att medlemssta-
terna foreskriver stringare krav.

2. Aher vickee talan vid behérig forvale-
ningsdomstol i Tyskland, men talan ogillades
b&dec i férsta och 1 andra instans. Till f8ljd av
detta f5rde sékanden revisionstalan vid Bun-
desverwaltungsgericht och gjorde dir gil-
lande att underritterna felaktigt hade avslagit
dess begiran, som syftade tll att f6rmd de
tyska férvaltningsmyndigheterna att fatta ctt
preliminirt forvaltningsbeslut om godkiin-
nande av registrering av flygplanet i friga i
Tyskland, oaktat dess motorljud. Sckanden
har i detta hinscende anfért att de tyska
myndigheternas vigran att registrera flygpla-
net med hinvisning till att de nationella kra-
ven fér buller Sverskrids stdr i strid med
gemenskapsritten. Sokanden har dirutéver
gjort gillande att registrering av flygplan av
samma typ, vilka redan #r upptagna 1 tyska
register, forblir gillande trots att dessa flyg-
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plan &verskrider de grinsvirden for buller
som for nirvarande tillimpas 1 Tyskland.

3. Den hinskjutande domstolen, hos vilken
talan anhingiggjorts, ansig att den inte
kunde avgéra tvisten utan att forst inge en
begiran om fdrhandsavgorande avseende
tolkningen av den tillimpliga gemenskaps-
lagstiftningen till Europeiska gemenskaper-
nas domstol. Bundesverwaltungsgerichts fri-
gor avser inte tolkningen av de egentliga
gemenskapsrittsliga bestimmelserna inom
luftfartsomradet utan huruvida en vigran att
fatta det preliminira beslut som begirdes av
Aher skulle kunna anses utgéra ett dsidosit-
tande av principen om fri rorlighet {or varor
enligt artikel 30 i EG-fordraget. Den hin-
skjutande domstolen ansdg sirskilt ait den
behdvde veta om en vigran att i tyska regis-
ter registrera ett danskt flygplan, som upp-
fyller de gemenskapsrittsliga normerna avse-
ende buller, men inte de mer restriktiva tyska
normerna, skulle kunna utgéra ett hinder for
handeln eller en 4tgird med motsvarande
verkan med hinsyn till bland annat féljande
omstindigheter: Aven om sSkandens flyg-
plan pi ett riktigt sitt varit registrerat i Dan-
mark sedan 1974, kan det emellertid inte
registreras 1 Tyskland pd grund av de natio-
nella krav som angivits ovan. Diremot bibe-
hills registreringen, trots att de tyska befint-
liga normerna fér buller G&verskrids, for
flygplan av samma typ och med samma krav
betriffande buller, vilka hade registrerats i
Tyskland innan nationella begrinsade nor-
mer antogs. Det ir {oljaktligen absolut néd-
vindigt att faststilla om situationen ovan
utgdr en olaglig diskriminering, som grundar
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sig pd vilken stat registreringen sker i, vilket
strider mot artikel 30 1 férdraget.

Av dessa skil begir Bundesverwaltungsge-
richt, genom beslut som inkom till domsto-
lens kansli den 29 november 1996, att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgérande
betriffande nedan angivna tolkningsfriga.

I — Tolkningsfrigan

4. ”Ar det forenligt med principen om fri
rorlighet f6r varor enligt artikel 30 1
EG-f6rdraget att — med st6d av de begrins-
ningar av buller frin flygplan som 1 direktiv
80/51/EEG, i dess lydelse enligt direktiv
83/206/EEG, formuleras som minimikrav —
registrering av flygplan enligt tysk ritt i For-
bundsrepubliken ~ Tyskland underordnas
stringare krav, si att flygplan som redan
innan dircktivet utfirdades hade registrerats i
en annan medlemsstat varvid de tyska buller-
grinsvirdena dverskridits, inte skulle kunna
registreras i Forbundsrepubliken Tyskland,
trots att flygplan av samma typ, vilka tidigare
registrerats i Forbundsrepubliken Tyskland,
utan begrinsning skall fortfara att vara
registrerade dir?”
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IV — Tillimplig gemenskapslagstiftning

5. Artikel 30 i férdraget lyder som féljer:

»Kvantitativa importrestriktioner samt dtgir-
der med motsvarande verkan skall vara f6r-
bjudna mellan medlemsstaterna ...”.

6. 1 artikel 1—3 i dircktiv 80/51, 1 dess
lydelsc enligt 83/206, foreskrivs foljande:

Artikel 1

*Varje medlemsstat skall sikerstilla att civila
jetmotordrivna eller propellerdrivna under-
ljudsflygplan som ir registrerade inom dess
territorium och som hér till ndgon av de
katcgorier som anges i volym I (Buller frin
flygplan) 1 bilaga 16 till konventionen om
internationell civil luftfart, i den utgiva som
tillimpas frin den 26 november 1981, i enlig-
het med dndring 5 (i det foljande kallad
bilaga 16/5) inte fir anvindas inom med-
lemsstaternas territoricr om inte medlemssta-
ten har utfirdat miljdvirdighetsbevis cfter
tillfredsstillande utredning om att flygplanct

uppfyller krav som minst? motsvarar till-
limpliga normer i volym I, del II, kapitel 2,
3, 5 cller 6 1 bilaga 16/5.”

Artikel 2

»1, Dec dokument som utgdr bevis om miljo-
virdighet enligt artiklarna 1, 3, 4 och 5 kan
ha formen av scparata miljévirdighctsbevis
cller en limplig forklaring 1 en annan hand-
ling som godkints av registreringsstaten och
som cnligt denna stats bestimmelser skall
medféras 1 flygplanct ...

2. Mcdlemsstaterna skall erkdnna giltigheten
av de dokument som anges i punkt1 och
som har utfirdats av behdriga myndigheter i
cn registreringsstat som samtidige dr en med-
lemsstat.”

Artikel 3.

”1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att
civila propellerdrivna flygplan med cn god-

3 — Min kursivering.
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kind startmassa pa hogst 5 700 kg och civila
jetmotordrivna underljudsflygplan som inte
tillhér ndgon av de kategorier som anges i
volym I i bilaga 16/5 och som anviinder flyg-
platser beligna i en medlemsstat, ir god-
kinda enligt de krav som minst motsvarar
tillimpliga normer i volym I, del II, kapitel 2
eller 6 1 bilaga 16/5 di de for forsta gangen
registreras inom medlemsstatens territorium
» 4

V — Min &sikt betriffande tolkningsfragan

7. Aven om tolkningsfrigan i huvudsak
innebdr en tolkning av artikel 30 i fordraget
(B) dr det for att kunna ge ett svar absolut
nédvindigt att féreta en analys av gemenska-
pens sckundirritt som reglerar kraven
betriffande buller frin underljudsflygplan
(A).5

4 — Min kursivering.

5 -— En tolkning av den grundliggande principen i artikel 30 i
fordraget 4r i varje konkret fall dirckt beroende av de sir-
skilda sirdragen i den gemenskapslagstiftning som tillimpas
pi den aktuella verksamheten, Innan man tar stillning till om
artikel 30 skall tillimpas, maste det undersokas om det fore-
kommer speciclla regleringar som binder medlemsstaterna.
Se det klassiska rﬁttsl%\llct “Cassis de Dijon” (dom av den 20
februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral, REG 1979, s. 649,
punkt 8; svensk specialutgiva, hifte 4).
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A — Tolkning av gemenskapslagstiftningen i
friga

8. Inledningsvis skall det noteras att det
huvudsakliga syftet med direktiv 80/51, 1
dess lydelse enligt direktiv 83/206, ir att
skydda miljon. T direktivets ingress
omnimns Europeiska gemenskapernas hand-
lingsprogram pd miljdomridet frin 1973.
Diremot verkar det inte ha nigra ytterligare
syften av ckonomisk eller affirsmissig karak-
tdr f6r att avldgsna hinder f6r handeln med

flygplan, ¢

9. Samtliga parter har dven med all ritt kon-
staterat att de relevanta bestimmelserna i
direktivet endast faststiller minimikrav och
ger medlemsstaterna mojlighet att anta
stringare normer for att bekimpa buller-
emissioner. Férbundsrepubliken Tyskland
hade foljakiligen méjlighet — vilket den
ocksd pd ett rittmitigt sitt utnyttjade — att
inféra stringarec grinsvirden fér buller
genom att f6rbinda registreringen av flygplan
och utfirdandet av miljévirdighetsbevis med
dessa gransvirden. Det faktum att flygplanet
i friga uppfyllde de mindre stringa gemen-
skapsrittsliga normerna rickte inte for att
det skulle f3 registreras i tyska register, i den

6 — Denna anmirkning 4r inte helt oviktig. Domstolen har fak-
tiskt vid flera tillfallen hinvisat till tc%cologiska kriterier di
den har ombetts att bedéma de gemenskapsrittsliga reglernas
wingande verkan, S till exempel dom av den 14 oktober
1987 1 mal 278/85, kommissionen mot Danmark (REG 1987,
s. 4069), punkterna 16 och 22,
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min flygplanet verskred de gillande tyska
grinsvirdena {6r buller.

10. Det skall dnnu en ging understrykas att
dircktivet reglerar situationen vid en forsta
registrering av flygplan i medlemsstaternas
register. Nirmare bestimt foreskrivs 1 dess
artikel 3.1 att varje medlemsstat skall siker-
stilla att propellerdrivna flygplan, sisom
bolaget Ahers flygplan, inte skall kunna
registreras for forsta gingen inom dess terri-
torium om det inte intygas att de uppfyller
de minimikray som faststills t direktivet. Det
faktum att dircktivets tillimpningsomride
begrinsats till att avse registrering for forsta
gangen far féljande cfterverkningar.

11. Denna begrinsning innebir, kombinerad
med den omstindigheten ate dircktivet tilla-
ter antagande av stringare nationclla krav i
friga om buller, att gemenskapslagstiftaren
inte onskar crkinna cn etablerad rittighet
cller, an mindre, bevilja en rittslig garanti for
att flygplan som redan har registrerats och
innchar ectt miljévirdighetsbevis i en med-
lemsstat skall kunna bli féremal {ér en begi-
ran om registrering i en annan medlemsstat,
Med andra ord placerar inte gemenskapsrit-
ten de flygplan som uppfyller de gemen-
skapsrittsliga minimikraven och vilka redan
har registrerats i cn annan medlemsstat 1 cn
sarskild kategori som bchandlas mer férdel-
aktigt, di dec dr féremdl for en begiran om
registrering i cn annan medlemsstat, Aven
om det i artikel 2.2 i direktivet mycket riktige
foreskrivs att medlemsstaterna  Smsesidigt
skall erkinna bevisen om miljévirdighet

mellan medlemsstaterna innebir detta erkin-
nande, vilket kommissionen pa ett riktigt sétt
papckat, endast att en medlemsstat inte kan
ifrdgasitta riktigheten i innehillet i ctt bevis
som utfirdats av en annan medlemsstat. Det
dmsesidiga erkinnandet innebir emellertid
inte att medlemsstaterna dessutom skall till-
erkinna bevisen samma virde som de bevis
som de sjilva utfirdar och inte heller till-
skriva dem samma rittsverkningar 1 den
interna rittsordningen.

12. Om det skulle accepteras att ctt flygplan
som redan har registrerats i en annan med-
lemsstat och som uppfyller de gemenskaps-
rittsliga minimikraven kan registreras i en
annan medlemsstat, iven om det inte uppfyl-
ler de stringare nationella kraven i den sta-
ten, skulle den méjlighet som uttryckligen
angavs i dircktivet att anta stringare natio-
nella normer i friga om buller omintetgdras.
Konkret medfér detta att en enskild som till
Férbundsrepubliken Tyskland 6nskar impor-
tera ctt flygplan som inte uppfyller de tyska
kraven skulle kunna registrera detta plan i en
annan medlemsstat (som tilliter hdgre buller-
nivier) f6r att scdan dberopa den tidigare
registreringen fér att f& registrera planet i

Tyskland.

13. Genom att begrinsa det omtvistade
dircktivets tillimpningsomride till ate galla
endast det forsta willfillet fér inforande i
medlemsstaternas  register,  tillerkdnner
gemenskapslagstiftaren indirckt dessa med-
lemsstater en mojlighet att lita tidigare
registreringar av flygplan, som varken upp-
fyller minimikraven i dircktivet cller de
nationella stringarc krav som i Sverensstim-
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melse med dircktivet antagits senare, forbli
giltiga. Tanken bakom det faktum att den
gemenskapsrittsliga harmoniscringen endast
bcgransas till flygplan som reglstreras for
forsta gingen i nationella register ir, som
kommissionen konstaterat, f5ljande: Gemen-
skapslagstiftaren hade f6r avsikt att begrinsa
bulleremissioner frin nya flygplan som
. skulle bli féremal {6r ansékningar om regist-
rering i nationella register efter direktivets
antagande, frimst av den anledningen att nya
flygplan utgdr den stérsta delen av varje
medlemsstats flygplansinnehav och i andra
hand dirfér att denna metod tvingar tillver-
karna att frimja utvecklingen av teknik for
bekimpning av  bulleremissioner. Gemen-
skapslagstiftaren ville diremot inte tvinga
medlemsstaterna att férnya den befintliga
flottan genom att frin registren avligsna
redan registrerade flygplan som &verskrider
de mindre stringa grinsnivierna i direktivet.

14, Vi kan allts3 konstatera en avsevird skill-
nad i behandling mellan ett flygplan som inte
uppfyller de tyska kraven och som begirs
registrerat efter ikrafttridandet av direktivet
och ett flygplan av exakt samma beskaffen-
het, men som redan var registrerat i Tyskland
fére gemenskapslagstiftarens  ingripande.
Denna skillnad var likvil dsyftad av direkti-
vets upphovsman, vilka ville tvinga medlems-
staterna att inte lingre tolerera flygplan som
overskrider vissa bullernivier, men de avsig
emellertid inte att begrinsa de bulleremissio-
ner som fdreckom 1 varje medlemsstat fére
direktivets antagande.
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15. Det dr for 6vrigt utmirkande f{6r all
gemenskapslagstiftning som infér minimi-
krav att den fven kan leda till en fordelakti-
gare behandling (utit sett) av vissa produkter
cller bibehilla en olikhet nir det giller kon-
kutrensvillkor. Domstolen har redan i
domen i mélet Gallaher m. fl. fastslagit att
“dessa konsekvenser féljer av ... den harmo-
niseringsnivi  som  efterstrivas  genom
bestimmelserna i friga, vilka innehiller mini-
mikrav”, 7

16. Pi grundval av ovannimnda 6vervigan-
den fSrefaller det uppenbart att en medlems-
stat, i enlighet med den rittsliga reglering
som inforts genom det omtvistade direktivet,
kan vigra att utfirda ett miljévirdighetsbevis
och i forldngningen vigra registrering av ett
flygplan, trots att detta hade registrerats pd
ett riktigt sitt 1 en annan medlemsstat och
trots att flygplan av samma typ som redan
registrerats i den forsta medlemsstaten allt-
jimt skall anses uppfylla registreringsvillko-
ren. Fol)akthgen kan inte gemenskapens
sekundirritt tjina som rittslig grund f6r den
ansbkan bolaget Aher ingivit till de tyska
myndigheterna.

B — Tolkning av artikel 30 i fordraget

17. Enligt domen i méilet Dassonville, & skall
alla handelsregler antagna av medlemsstater

7 — Dom av den 22 juni 1993 i mil C-11/92 (REG 1993, s.
1-3545), punkt 22.

8 — Dom av den 11 juli 1974 i mil 8/74 (REG 1974, s. 837;
svensk specialutgdva, hifte 2).
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som kan utgéra ett hinder, dirckt cller indi-
reke, faktiskt cller potenticllt, fér handeln
inom gemenskapen anses som dtgirder med
motsvarande verkan, Jag anser, i motsats till
bolaget Aher, att frigan om &vertridelsc av
artikel 30 inte dr aktuell i det férevarande fal-
let. Férbundsrepubliken Tyskland har pé ett
rittmitigt sitt utnyttjat sina mojligheter
enligt den relevanta gemenskapslagstift-
ningen, som {8r vrigt inte avser en fullstin-
dig harmonisering av nationell lagstiftning
nir det giller reglering av buller frin flyg-
plan. I annat fall, det vill siga om det skulle
anses att ctt avslag pd ansdkan om registre-
ring for forsta gingen av ctt flygplan omfat-
tades av férbuden i artikel 30 1 fordraget, av
det skilet att det inte uppfyller de nationclla
bestimmelserna for buller, trots att flygplan
av samma typ redan forckommer i tyska
register fastin de inte uppfyller de nationclla
kraven i friga, skulle detta medféra att frihe-
ten att uppstilla stringare nationella krav i
friga om buller dn vad gemenskapslagstifta-
ren avsig att ge de nationella myndigheterna
genom de omtvistade bestimmelserna i
dircktivet {8rsvinner.

18. Principen om dmsesidigt erkéinnande av
nationell lagstiftning, pd vilken domstolen
stodjer sig di den féretar en tolkning av arti-
kel 30 i férdraget, fSrutsitter att dessa lag-
stiftningar dr likviirdiga, med hinsyn uill
innchill och kvalitet. Det faktum att direkti-
vet sjilvt medger att stringarc grinsvirden

for buller antas medfor, 1 kraft av sjilva sak-
forhallandet (ipso facto), att de motsvarande
nationclla lagstiftningarna inte kan vara lik-
virdiga pa ett sitt som gor det mdjligt att
omsesidigt erkdnna dessa lagstiftningar.

19. Inte heller ir det, i motsats till vad Aher
hiivdar, méjligt att tala om diskriminerande
behandling grundad pa flygplanens “nationa-
litet”. Inférandet av grinser f6r buller omfat-
tar samtliga flygplan som skall registreras i
Tyskland for forsta gingen. Det gors dtskill-
nad endast mellan & cna sidan tyska och icke-
tyska, flygplan som redan har registrerats,
och & andra sidan flygplan av samma typ,
oavsett nationalitet, som de tyska myndighe-
terna ombeds att registrera for forsta gangen,

20. Under alla omstindigheter skall det
understrykas att de omstindighcter som
framgar av handlingarna i malet inte medger
slutsatsen att antagandet av vissa grinser for
buller, som i den omuvistade tyska lagstift-
ningen, utgdr cn oproportionerlig &tgdrd i
forhallande till det mal som skall uppnas, vil-
ket dr att begrinsa bulleremissioner. I andra
hand vill jag pipcka att domstolen redan har
fastslagit att skyddet for miljon utgdr cn
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grundliggande mélsittning {6r staterna, som
dven kan begrinsa tillimpningen av férbuden
1 artikel 30 i f8rdraget.

21, Jag anser det inte vara nédvindigt att
ytterligare i detalj undersdka Foérbundsrepu-

bliken Tysklands argument, ens om det
skulle anses att de omtvistade tyska bestim-
melserna faller inom tillimpningsomridet fér
forbuden i artikel 30 i férdraget: Dessa skulle
indd vara motiverade av nddvindigheten av
att skydda minniskors hilsa, enligt artikel 36
1 fordraget.

VI — Forslag till avgorande

22. Av dessa skil f6resldr jag att domstolen skall besvara tolkningsfrigan pa fol-
jande sitt:

Rédets direktiv 80/51/EEG av den 20 december 1979 om begrinsning av buller
frin underljudsflygplan, i dess lydelse enligt direktiv 83/206/EEG, innchiller mini-
mikrav avseende de grinser i friga om buller som skall iakttas av flygplan di de
registreras for forsta gingen i en medlemsstat. Direktivet tillerkinner medlemssta-
terna mojlighet att anta stringare krav. En nationell dtgird som, genom tillimpning
av den speciella gemenskapsrittsliga bestimmelsen som anges ovan, uppstiller
stringare grinsvirden for bulleremissioner fér flygplan som ir féremil for en
forsta registrering dr forenlig med principen om fri rorlighet for varor i artikel 30
1 EG-fordraget, dven om dess verkan ir att férhindra registrering i Tyskland av
flygplan som redan ir registrerade i en annan medlemsstat, trots att flygplan av
samma sort, vilka redan registrerats i Tyskland fére direktivets antagande, skall
fortfara att vara registrerade.

9 — “Domstolen har redan i dom av den 7 februari 1985 i milet
240/83 Association de défense des briileurs d’huiles usageés
(Rec. 1985, s. 531) slagit fast att miljéskyddet utgdr *en av
gemenskapens viktigaste milsittningar’, och som sidan kan
rittfirdiga vissa insEré{nkningar i principen om fri rérlighet
for varor. Denna beddmning bcﬁréiftas fér Svrigt genom

Europeiska enhetsakten. Med hinsyn till vad som sagts ovan

kan cﬂ:t allts3 konstateras att skyddet av miljn har karakei-

ren av tvingande hinsyn som kan begrinsa tillimpningen av

artikel 30 i fSrdraget.” Dom av den 20 september 1988 i mil

302/86, kommissionecn mot Danmark (REG 1988, s, 4607;

svensk specialutgdva, hifte 9), punkterna 8 och 9.
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