AHER-WAGGON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

15 péivini tammikuuta 1998~

I Johdanto

Bundesverwaltungsgericht  on  esittinyt
yhteistjen tuomioistuimelle kisiteltivini
olevassa asiassa ennakkoratkaisukysymyksen
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja
ddnti hitaammin lentivien ilma-alusten
melupiistdjen rajoittamisesta 20 piivini jou-
lukuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
80/51/ETY ! (jiljempini direktiivi), sellai-
sena kuin se on muutettuna 21.4.1983 anne-
tulla neuvoston dircktiivilli 83/206/ETY 2,
tulkinnasta.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1. Pifasian valittaja omistaa Piper-merkkisen
potkurikoneen PA 28-140, jonka se osti kiy-
tettyni Tanskasta. Tdmi lentokone oli ollut
rekisterditynd Tanskassa 2.8.1974 lihtien.
Tamid yhtis, eli Aher-Waggon GmbH (jil-
jempind Aher) haki heinikuussa 1992 toimi-
valtaiselta  saksalaiselta  viranomaiselta
(Luftfahrt-Bundesamt) koneen rekisterdintii,

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVL 1980, L 18, s. 26.
2 — EYVL L117,s. 15.

Hakemus hylittiin silli perusteella, etta
kyseinen lentokone ylitti Saksassa sallitun
melupiist6ji koskevan enimmiistason, miki
on totta. On huomattava, etti direktiivilla
80/51/ETY, scllaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 83/206/ETY, vahvistettiin melu-
paistdjen osalta erittdin korkeat rajat, joita
kyseinen lentokone ei ylitd; jdsenvaltioille
annetaan direktiivissi kuitenkin mahdolli-

2. Aher nosti kanteen toimivaltaisessa hallin-
totuomioistuimessa, mutta sen kanne hylat-
tiin alioikeudessa ja myds muutoksenhaku-
tuomioistuimessa. Se  haki  scuraavaksi
muutosta (Revision) asiassa Bundesverwal-
tungsgerichtiltd ja esitti, ettd hallintotuomio-
istuimet olivat virheellisesti hylinneet Aherin
vaatimuksen siitd, etti Saksan hallintoviran-
omaiset tekisivdt sellaisen ennakollisen hal-
linnollisen paatdksen, jossa katsottaisiin, ettd
kyscinen lentokone voitiin rekisterdidd Sak-
sassa sen moottorin piistimisti melusta
huolimatta. Se viittds tiltd osin, cttd Saksan
viranomaisten  kieltdytyminen rckisterdi-
mistd lentokonctta melupiistoji koskevien
kansallisten vaatimusten ylittimisen vuoksi
oli yhteisén oikeuden vastaista. Se esittdd
lisiksi, ettd sellaisten saman tyyppisten lento-
koneiden rekisterdinti, jotka on kirjattu Sak-
san rekisterethin, pysyi voimassa huolimatta
siitd, ettd ndmi lentokoneet ylittivdt tdssd
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maassa nykyisin sovellettavat melupiistdji
koskevat rajoitukset.

3. Kansallinen tuomioistuin, jossa asia on
vireilld, katsoi, etti asiaa et voitu ratkaista
esittimittd yhteis6jen tuomioistuimelle asi-
assa merkityksellisen yhteisdn lainsaidinnon
tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisukysy-
mystd. Bundesverwaltungsgericht ei esitd
ilmailuun liittyvien yhteison siinnoksien tul-
kintaa koskevia kysymyksii, vaan se kysyy,
voidaanko kieltiytyminen tekemisti Aherin
vaatimaa ennakollista pditdsti katsoa EYin
perustamissopimuksen 30 artiklan mukaisten
tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien
periaatteiden vastaiseksi. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin arvioi tarvit-
sevansa selvitystd siitd, voiko kieltiytyminen
rekisterdimastd sellaista tanskalaista lentoko-
netta, joka on melua koskevien yhteison
saannosten, mutta ei ankarampien saksalais-
ten normien mukainen, olla vathdannan este
tai vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, kun
seuraavat tosiseikat otetaan huomioon:
Vaikka valittajan lentokone on ollut rekiste-
rditynd Tanskassa vuodesta 1974 lihtien, sitd
ei voida kuitenkaan endi rekisterdidd Sak-
sassa yllimainittujen kansallisten rajoitusten
vuoksi. Melusaastetta koskevien nykyisten
saksalaisten sddntSjen ylittimisestd huoli-
matta rekisterointi on kuitenkin rajoituksetta
pidetty voimassa sellaisten saman tyyppisten
ja melupdistéiltddn samanlaisten lentokonei-
den osalta, jotka oli rekisterdity Saksassa
ennen rajoittavien kansallisten sdiddsten
antamista. Siten on valttimitontd mairitells,
onko edelli mainitussa tilanteessa kyseessi
rekisterdintivaltioon perustuva kielletty syr-
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jintd, joka on perustamissopimuksen
30 artiklan sdinndsten vastaista.

Niiden syiden perusteella Bundesverwal-
tungsgericht on esittinyt yhteisdjen tuomi-
oistuimelle  yhteiséjen  tuomioistuimeen
29.11.1996 toimitetulla piitokselld seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen.

I Ennakkoratkaisukysymys

4, "Onko  EYin  perustamissopimuksen
30 artiklan mukaisten tavaroiden vapaata
litkkuvuutta koskevien periaatteiden

mukaista se, etti Saksan lainsiidinndssi,
jossa direktiivissi 80/51/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 83/206/ETY,
vihimmiisvaatimuksina sdidettyjen lentoko-
neiden melurajoitusten perusteella asetetaan
lentokoneiden Saksan liittotasavallassa rekis-
teréimisen edellytykseksi ankarammat melua
koskevat siinnokset sitem, etti jo ennen
timin direktitvin antamista toisessa jasenval-
tiossa rekisterSidyille lentokoneille ei Saksan
melurajoitusten ylittymisen vuoksi my6n-
neti rekisterdintii Saksan liittotasavallassa,
vaikka rakenteeltaan samanlaisille koneille jo
alemmin Saksassa myonnetyn rekisterdinnin
voimassaolo jatkuu rajoituksetta?”
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IV Asiaan sovellettava yhteison lainsdi-
dinto

5. Perustamissopimuksen 30 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

?Jisenvaltioiden viliset tuonnin maiarilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaa-
vat toimenpiteet ovat kiellettyjd — — .,

6. Dircktitvin  80/51/ETY 1—3 artiklassa,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina direkeii-
villi 83/206/ETY, saidetiin seuraavaa:

1 artikla

"Jisenvaltioiden on huolchdittava, ettd
yhtddn sen alueella rekisterdityd siviilikiy-
tOssi olevaa potkurikonetta tai d4ntd hitaam-
min lentivdi suihkukonetta, joka kuuluu
johonkin kansainvilisen siviili-ilmailun yleis-
sopimuksen liitteen 16 viidennen painoksen,
jota sovelletaan 26 pdivistd marraskuuta 1981
alkacn, jiljempinid ‘liite 16/5°, I niteessd
(lma-alusten melu) midriteltyyn ryhmiin, ei
kiytetd jasenvaltioiden alueella, cllei sille
ole myonnetty melutodistusta  sellaisen

riittdvin selvityksen perusteella, joka osoittaa
lentokoneen tayttdvin wvihintidn 3
liitteen 16/5 I niteen Il osan 2, 3, 5 tai
6 luvun mukaiset standardit.”

2 artikla

”1. Asiakirja, jolla vahvistetaan 1, 3, 4 ja
5 artiklassa tarkoitettu melutodistus, voi olla
joko erillinen melutodistus tai muuhun
rekisterdintivaltion hyviksymiin ja sen vaa-
timuksesta lentokoncessa pidettiviin asiakir-
jaan liittyvi lausuma — — .

2. Jasenvaltioiden on tunnustettava rekiste-
rointivaltion tyyppihyviksynnin antavan
viranomaisen antamien 1 kohdan mukaisten
asiakirjojen oikeellisuus, jos rekisterdintival-
tio on myds yhteison jasen.”

3 artikla

”1. Jisenvaltioiden on huolchdittava, ettd
kaikilla siviilikdytdssi olevilla, suurimmalta

3 — Kursivointi tissi.
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sallitulta lentoonlihtémassaltaan korkeintaan
5 700 kg:n painoisilla potkurikoneilla ja kai-
killa suthkukoneilla, jotka eivit kuulu mihin-
kidn liitteen 16/5 I niteessi mainittuun ryh-

_miadn, mutta kiyttivit jonkin jisenvaltion
lentoasemia, on melutodistus, joka osoittaa
niiden tiyttivin vibintddin liitteen 16/5 1 ni-
teen II osan 2 tai 6 luvun mukaiset standardit
silloin, kun lentokoneet rekisterdididn jésen-
valtiossa —— ", 4

V Arviointini  ennakkoratkaisukysymyk-

sesta

7. Vaikka ennakkoratkaisukysymys koskee
lzhinnd  perustamissopimuksen 30 artiklan
(B) tulkintaa, sithen vastaamiseksi on viltti-
mitdnti analysoida niitd yhteison johdannai-
sen oikeuden siinnoksid, joissa sdddetdiin
aanti hitaammin lentivien ilma-alusten
melupiistdjd koskevista sddnnéisti (A). 5

4 — Kursivointi tissi.

5 — Perustamissopimuksen 30 artiklan perusperiaatteen tulkinta
jokaisessa konkreettisessa tapauksessa riippuu kyseiscen toi-
mintaan sovellettavan yhteisén lainsiidannén erityispiir-
teisti. Ennen 30 artiklan soveltamista on tutkittava, onko
olemassa jisenvaltioita sitovia crityissiidéksid. Ks. ns. Cassis
de Dijon -tapaukseen liittyvi vakiintunut oikeuskiytints
(asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979,
s. 649, 8 kohta).
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A Yhteison erityislainsiddinnin tulkinta

8. Aluksi on todettava, etti direktiivin
80/51/ETY, scllaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli ~ 83/206/ETY,  paiasiallisena
tavoitteena on ympéristdn suojelu. Sen
johdanto-osassa mainitaan Euroopan yhtei-
stjen vuoden 1973 toimintaohjelma ympiris-
téalan toimenpiteiksi. Siini ei sen sijaan
niyti olevan vaikutteita rinnakkaisista talou-
dellisista tai kaupallisista tavoitteista, jotka
liittyisivit lentokoneiden kaupan esteiden
poistamiseen. 6

9. Lisdksi kuten asianosaiset perustellusti
katsovat, direktiivin asian kannalta merkityk-
sellisissd saannodksissi vahvistetaan ainoas-
taan vidhimmiisvaatimukset ja annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus siitdd ankaram-
mista rajoista melusaasteen torjumiseksi.
Timidn johdosta Saksan littotasavallalla oli
mahdollisuus, jonka se kiytti lainmukaisesti
hyvikseen, s#itid ankarammat rajoitukset
melupddstoille ja edellyttdd ndiden rajoitus-
ten noudattamista lentokoneiden rekisterdi-
misekst ja melutodistusten antamiseksi.
Lisiksi se, etti kyseinen lentokone oli lie-
vempien yhteisdn sidnndsten mukainen, ei
ole riittivi seikka sen kirjaamiseen saksalai-
seen rekisteriin, koska lentokone ylitti pite-

6 — Tilli huomiolla on merkityksensi. Yhteiséjen tuomioistuin
on useasti yhteisdn siintdjen pakottavaa luonnetta arvioides-
saan viitannut tihin teleologiseen arviointiperusteeseen. Ks.
esim. asia 278/85, komissio v. Tanska, tuomio 14.10,1987,
Kok. 1987, s. 4069, 16 ja 22 kohta,
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visti vahvistetut, melua koskevat saksalaiset
rajoitukset.

10. On vicli korostettava, ettd dircktiivissi
sdidetdin siiti tilanteesta, kun lentokone
rekisterdidddn ensimmiiistd kertaa jisenvalti-
oiden rekisteriin. Sen 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn erityisesti, ettd jisenvaltiot huoleh-
tivat siitd, etti potkurikoncet, kuten Aher-
yhtidn koneen kaltaiset lentokoneet, voidaan
rekisterdidi 7 sen alueella vain, jos on niiden
on osoitettu tdyttdvin vihintddn direktiivissi
siddetyt vihimmaiisvaatimukset. Dircktiivin
soveltamisalan rajoittaminen ensimmiiscen
rekisterdintiin  aiheuttaa seuraavia scuran-
natsvaikutuksia.

11. Tdmi rajoitus merkitsee yhdessi sen
kanssa, cttd dircktiivissi sallitaan lisiksi kan-
sallisten, ankarampien vaatimusten siitimi-
nen melupéistdjen osalta, cttd yhteisén lain-
saatijd el halua myontdi pysyvdd oikeutta
eiki oikeudellista takuuta sellaisille rekiste-
réidyille lentokoneille, joilla on melutodistus
yhdessd jisenvaltiossa ja joiden osalta hae-
taan rekisterdintid toiscssa jisenvaltiossa.
Toisin sanoen yhteisén oikeudessa ci aseteta
mihinkdin suositummin kohdcltuun erityi-
seen luokkaan niitd lentokoneita, jotka tiyt-
tivit yhteisén oikecuden mukaiset vihim-
miisvaatimukset ja jotka on jo rekisterdity
yhdessd jascnvaltiossa silloin, kun niiden
osalta pyydetiin rekisterdintid toisessa jisen-
valtiossa. Vaikka direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dassa sdidetddn melutodistusten vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta jisenvaltioiden vilills,

7 — Mm. dircktiivin 3 artiklan 1 kohdan kreikan- ja ranskankicli-
sissi versioissa siidetiin nimenomaisesti siitd, ettd lentokone
rekisterdiddin ensimmadistd kertaa, kun taas suomenkicliscssi
versiossa titd el erikscen mainita.

tami tunnustaminen koskee vain sitd, etti
jasenvaltio ei voi epiilld toisen jdsenvaltion
antaman todistuksen sisillén oikeellisuutta,
kuten komissio perustellusti korostaa. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etti jisenvaltioiden
olist tunnustettava niiden todistusten sisil-
l6lle sama arvo tai samat oikeudelliset vaiku-
tukset niiden kansallisessa otkeusjirjestyk-
sessi kuin itse antamilleen todistuksille.

12. Toisaalta, mikili sellainen lentokone,
joka on jo rekisterdity yhdessd jiscnmaassa
ja joka on yhteisén oikeuden vdhimmiisvaa-
timusten mukainen, voitaisiin rckisteridi
toisessa jasenvaltiossa, vaikka sc ei tdytd tissd
valtiossa voimassa olevia ankarampia kansal-
lisia vaatimuksia, timi mititoisi direktiivissd
nimenomaan siidetyn mahdollisuuden antaa
ankarampia kansallisia saintdji melupdists-
jen osalta, Konkreettisemmin ilmaistuna hen-
kils, joka haluaisi tuoda Saksaan sellaisen
lentokoneen, joka ci ole saksalaisten vaati-
musten mukainen, voisi rekisterdidi koneen
jossain toisessa jidsenvaltiossa (jossa sovelle-
taan korkeampia melupiistdrajoituksia) ja
vedota sen jilkeen aikaisempaan rekisterdin-
tiin rekisterdidikscen sen Saksassa.

13. Rajoittamalla riidanalaisen  dircktiivin
soveltamisalaa vain ensimmiiscen rekiste-
réintiin jisenvaltioissa yhteis6n lainsaiciji
antaa epésuorasti niille valtioille mahdolli-
suuden pitdd voimassa sellaisten lentokonei-
den aikaisemmat rekisterdinnit, jotka eivit
ole direktiivin vihimmiisvaatimusten civitki
mydhemmin direktitvin nojalla siidettyjen
ankarampien  kansallisten  vaatimusten
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mukaisia. Yhteisén tason yhteniistimisen
rajoittaminen koskemaan vain niiti lentoko-
neita, jotka rekisterdidiin ensimmiisti ker-
taa kansalliseen rekisteriin, perustuu komis-
sion  totcaman mukaisesti seuraavaan
ajatukseen: yhteison lainsditdji on halunnut
rajoittaa niiden vusien lentokoneiden melu-
pistdjd, jotka direktiivin antamisen jilkeen
esitetddn kirjattaviksi kansallisiin rekisterei-
hin, ensinnikin koska uudet lentokonecet
muodostavat suurimman osan jokaisen val-
tion lentokonekannasta, ja toiseksi koska
timi menetelmi pakottaa lentokoneiden val-
mistajat edistimidn sellaista tekniikkaa, jolla
melusaastetta voidaan torjua. Yhteisén lain-
sdatdji el sitd vastoin ole tahtonut velvoittaa
jisenvaltioita uudistamaan olemassa olevaa
kantaa poistamalla rckistercisti sellaiset jo
rekisterdidyt lentokoneet, jotka ylittdvit
direktitvissd saidetyt lievemmit rajoitukset.

14. Toteankin siten, etti lentokonetta, joka
ei tiytd saksalaisia vaatimuksia ja jolle hae-
taan rekisterdintid direktiivin voimaantulon
jilkeen ja toisaalta tdysin samat ominaisuudet
omaavaa, mutta Saksassa jo ennen direktiivin
antamista rekisterdityd konetta kohdellaan
eri tavalla. Erilainen kohtelu on kuitenkin
yhteisén lainsddtijin tahdon mukainen, silli
se halusi velvoittaa jisenvaltiot olemaan
hyviksymatti tietyt melurajat  ylittivid
koneita, mutta se ei kuitenkaan halunnut
rajoittaa kussakin jisenvaltiossa jo ennen
direktiivin antamista olemassa ollutta melu-
saastetta.

15. Yhteison kaikelle lainsdidinnélle, jossa
sdddetdan vihimmaisvaatimuksista, on omi-
naista, ettd se voi johtaa (ensi nikemailts)
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stihen, ettd tiettyji tuotteita voidaan kohdella
huonommin tai ettd yllipidetdin eroa kilpai-
luedellytysten vililld. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo asiassa Gallagher ym. anta-
massaan  tuomiossa  todennut, “nimi
seuraukset johtuvat siitd yhdenmukaistami-
sen asteesta, joka kyseisilld, vihimmaiisvaati-
muksia sisiltivilld sddnnoksilli halutaan saa-
vuttaa”. 8

16. Edelld mainittujen toteamusten perus-
teella nayttdd selviltd, ettd jisenvaltio voi rii-
danalaisilla direktiiveilld siddetyn oikeudelli-
sen jirjestelmidn  mukaisesti kieltdytyi
melutodistuksen antamisesta ja siten lento-
koneen rekisterdinnistd huolimatta siitd, ettd
kone on rekisterdity sidintdjen mukaisesti
toisessa jasenvaltiossa ja vaikka saman tyyp-
pisten, ensimmiisessi jisenvaltiossa jo rekis-
terdityjen lentokoneiden katsotaan edelleen-
kin tdyttdvin rekisterdinnin edellytykset.
Tdmin ]ohdosta yhteisén  johdannainen
oikeus ei voi olla oikeudellisena perusteena
Aher-yhtién Saksan viranomaisiin kohdista-
mille vaatimuksille.

B Perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinta

17. Asiassa Dassonville? annetun tuomion
mukaan miirillisid rajoituksia vaikutuksel-

8 — Asia C-11/92,
22 kohta.

9 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974, Kok.1974, s.837, 5 kohta;
Kok. Ep. 11, 5. 349,

tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s.I-3545,
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taan vastaavana toimenpiteeni on pidettivi
kaikkea jisenvaltioiden kaupallista tai muuta
toimintaa koskevaa lainsdddintss, joka voi
rajoittaa yhteisén sisdistd kauppaa suoraan
tar vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti. Pdinvastoin kuin mitd Aher-yhtid
viittid, katson ettd kysymys perustamissopi-
muksen 30 artiklan rikkomisesta ei tule kisi-
teltivina olevassa tapauksessa esiin. Saksan
liittotasavalta on lainmukaisesti kiyttinyt
sitdi mahdollisuutta, miki sille on annettu
asian kannalta merkityksellisessi yhteisén
lainsiadannossi, jossa ei sitd paitsi tavoitella
lentokoneiden melupiistdjen sdintelyd kos-
kevan kansallisen lainsddddnnén tdydellistd
yhdenmukaistamista. Piinvastaisessa tapauk-
sessa, eli jos kieltdytyminen rekisterdimaistd
lentokonetta, jonka kirjaamista saksalaiseen
rekisteriin haetaan ensimmdisti kertaa, kat-
sottaisiin kuuluvaksi perustamissopimuksen
30 artiklassa saddetyn kicllon soveltamisalaan
silli perusteella, ettd lentokone ei ole kansal-
listen, melusaastetta koskevien siintdjen
mukainen, kun saman tyyppinen kone on jo
rekisterdity saksalaiseen rekisteriin, vaikka se
ei ole kansallisten vaatimusten mukainen,
timi mitdtoisi kidytinndssi vapauden sidtii
melupiistdji koskevista ankarimmista vaati-
muksista, minkd yhteisén lainsditiji on
halunnut my6ntii kansallisille viranomaisille
direktiivin riidanalaisissa siinnéksissi.

18. Kansallisten lakien vastavuoroisen tun-
nustamisen periaate, johon yhteisdjen tuo-
mioistuin nojautuu tulkitessaan perustamis-
sopimuksen 30 artiklaa, edellyttds, ettd ndmid
lait vastaavat sisillgltddn ja laadultaan toisi-
aan. Se scikka, ettd dircktiivissid itsessdin

sallitaan ankarampien rajojen sditiminen
melupiistéille, tarkoittaa ipso facto, ettd
niami kansalliset lait eivit voli vastata toisiaan,
eli niiden lakien vastavuoroinen tunnustami-
nen ei voi tulla kyseeseen.

19. Lisiksi pdinvastoin kuin mitd Aher viit-
t44, ei voida puhua lentokoneiden “kansalli-
suuteen” perustuvasta syrjivistd kohtelusta.
Melupiistdji koskevat rajoitukset koskevat
kaikkia lentokoneita, jotka rekisterdidiiin
ensimmaiistd kertaa Saksassa. Ero tchdiin
vain jo rekisterdityjen lentokoneiden, oli-
vatpa lentokoneet saksalaisia tai civit, ja toi-
saalta kansalaisuudesta riippumatta niiden
saman tyyppisten konciden vilille, joiden
rekisterdintii hactaan toimivaltaisilta Saksan
viranomaisilta ensimmaisti kertaa.

20. Joka tapauksessa on korostettava, etti
tdssd asiassa esille tulleiden seikkojen perus-
teella e voida piitelld, cttd tietyt melupiis-
16jd koskevat rajat, kuten riidanalainen Sak-
san lains#idintd, olist suhteeton toimenpide
sen paimidridin eli melusaasteen rajoittami-
scen nihden. Toissijaisesti katson, cttid
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etti
ympiristonsuojelu  on perustavanlaatuinen
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valtion tavoite, joka voi rajoittaa perustamis-  liittotasavallan esittimai perustelua, jonka
sopimuksen 30 artiklassa sdddettyjen kielto- mukaan vaikka riidanalaisten saksalaisten
jen soveltamista 10, sddnndsten katsottaisiinkin kuuluvan perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa siidettyjen
kicltojen soveltamisalaan, ne ovat kuitenkin
perusteltuja thmisten terveyden suojelemi-
21. Tdmin johdosta katson, ettei ole tarpeel-  seksi, siten kuin timi vahvistetaan perusta-
lista tutkia yksityiskohtaisemmin Saksan missopimuksen 36 artiklassa.

VI Ratkaisuehdotus

22. Niilld perusteilla esitdn, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa esitettyyn ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ainti hitaammin lentivien ilma-alusten melupiistSjen rajoittamisesta 20 piivini
joulukuuta 1979 annettu neuvoston direktiivi 80/51/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 83/206/ETY, sisiltdd melurajoituksia koskevat vahimmais-
vaatimukset sellaisille lentokoneille, jotka rekisterdidiin ensimmadistd kertaa jisen-
valtioissa; direktiivissd jisenvaltioiden sallitaan hyviksyvin ankarampiakin vaati-
muksia. Kansallinen siinnds, jossa yhteison edelld mainitun erityissiannoksen
mukaisesti asetetaan ankarammat melurajoitukset niiden lentokoneiden osalta, joi-
den rekisterdintid haetaan ensimmdiistd kertaa, on EY:n perustamissopimuksen
30 artiklassa mdirdtyn tavaroiden vapaan litkkuvuuden periaatteen mukainen,
vaikka se estdi toisessa jisenvaltiossa jo rekisteridyn lentokoneen rekisterdimisen
Saksassa ja vaikka saman tyyppiset, Saksassa ennen direktiivin antamista jo rekis-
terdidyt lentokoneet siilyttivit rekisterdintinsi.

10 — YhteisSjen tuomioistuin on jo asiassa 240/83, Association
de défensc des brilleurs d’huiles usagées, 7.2.1985 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1985, s. 531) katsonut, ettd ympiris-
tonsucjcly on yksi yhteisén olennaisimmista tavoitteista,
johon tietyt rajoitukset tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
voivat scllaisenaan perustua. Timi tulkinta on sittemmin
vahvistettu Euroopan yhteniisasiakirjassa, Edelli esitetty
huomioon ottaen on siten todettava, etti ympiristdnsuojelu
on sellainen pakottava vaatimus, jonka perusteella perusta-
missopimuksen 30 artiklan soveltamista voidaan rajoittaa.
Asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4607, 8 j2 9 kohta).
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