AHER-WAGGON

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 15. januar 1998~

I — Indledning

I den forcliggende sag anmodes Domstolen
om at afgere et prajudiciclt spergsmail, som
er forelagt af Bundesverwaltungsgericht, og
som vedrerer fortolkningen dels  af
EF-traktatens artikel 30, dels af Ridets
dircktiv 80/51/EQF af 20. december 1979
om begrensning af stg) fra subsoniske luft-
fartojer !, som zndret ved Ridets dirckiiv
83/206/EQDF af 21. april 19832 (herefter
»dircktivet«).

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Sagsegeren 1 hovedsagen, firmaet Aher-
Waggon GmbH (herefter »Aher«) cr cjer af
ct propeldrevet fly al mewrket Piper PA
28-140, som det har kebt brugt i Danmark,
hvor det var registreret fra den 2. august
1974. T juli 1992 anssgte Aher dec kompetente
tyske myndigheder (Luftfahri-Bundesamt)

® Originalsprog;: grask.
1 — EFT 1980 L 18, 5. 26.
2 — EFT'L117,s.15.

om registrering af flyet. Ansegningen blev
imidlertid afslict med den begrundelse, at
flyets stojniveau overstiger det niveau, som
er tilladt 1 Tyskland, hvilket er korrckt. Hvad
angdr flystej skal jeg bemarke, at dircktiv
80/51, som andret ved dirckuv 83/206, fast-
satter en rakke maksimalgranser, som det
omhandlede fly ikke overskrider. Dircktivet
giver dog medlemsstaterne mulighed for at
fastsztie strengere normer.

2. Aher anlagde sag ved de kompetente
administrative domstole 1 Tyskland, men fik
hverken medhold ved ferste cller anden
instans. Firmact indgav derpd revisionsanke
ved Bundcesverwaltungsgericht, hvorunder
det gjorde galdende, at de administrative
domstole med urette havde forkastet dets
pastand om, at de kompetente administrative
myndigheder tilpligtedes at treeffe en forud-
giende administrativ afgerelse, hvorved det
ancrkendtes, at det pigzldende fly pa trods
af sit stejniveau kunne registreres 1 Tyskland.
I denne forbindelse anforte Aher, at de tyske
myndigheders afslag pd at registrere flyet,
fordi dets stgjniveau overskred de nationale
normer herfor, var 1t strid med fallesskabs-
retten. Firmaet tillgjede, at tilladelser for fly
af samme type, som 1 forvejen var registreret
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i Tyskland, bevarede deres gyldighed, selv
om flyene overskred de nugzldende stej-
normer i Tyskland.

3. Den forelzggende ret antog sagen til rea-
litetsbehandling, men fandt ikke at den
kunne afgeres uden at forelegge De Euro-
pziske Fellesskabers Domstol et prajudi-
cielt sporgsmil vedrerende fortolkningen af
de pigeldende fzllesskabsretlige bestem-
melser. Bundesverwaltungsgericht har ikke
rejst noget sporgsmil vedrerende fortolk-
ningen af de rent fellesskabsretlige luftfarts-
bestemmelser, men sperger, om afslaget pd at
treffe en sidan forudgdende afgorelse, som
Aher har anmodet om, kan tenkes at vere 1
strid med princippet om de frie varebeva-
gelser 1 EF-traktatens artikel 30. Navnlig
finder den forelzggende ret det nedvendigt
at fi afklaret, om afslaget pi at indfere et
dansk fly i det tyske register, som opfylder
de fellesskabsretlige, men ikke de strengere
tyske stojnormer, kan udgere en handelshin-
dring eller en foranstaltning med tilsvarende
virkning henset til folgende omstendigheder
1 sagen: Sagsegerens fly blev registreret i
Danmark i 1974, men kan nu ikke leengere
registreres 1 Tyskland pd grund af de nugel-
dende ovenfor navnte maksimalgrenser i
dette land. Fly af samme type og med det
samme stejniveau, som blev registreret 1
Tyskland, for de nugzldende nationale mak-
simalgrenser blev fastsat, er derimod fortsat
tilladt, selv om de overskrider de nugzldende
stgjnormer i dette land. Det er derfor ned-
vendigt at fi afgjort, om dette er en ulovlig
forskelsbehandling 1 strid med traktatens
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artikel 30, som beror pd den stat, flyet er
registreret 1.

Af disse grunde har Bundesverwaltungsge-
richt ved kendelse, indget til Domstolens
Justitskontor den 29. november 1996, fore-
lagt Domstolen nedennzvnte prajudicielle
spergsmal.

II — Przjudicielt spergsmal

4. »Er det foreneligt med princippet om de
frie varebevagelser 1 EF-traktatens artikel 30,
at tysk ret under henvisning til de begrans-
ninger for stejemissioner fra luftfartojer, der
er fastsat i direktiv 80/51/EQF, som zndret
ved direktiv 83/206/EQE, og som har
karakter af mindstekrav, kraver strengere
stgjnormer opfyldt for godkendelse af fly til
benyttelse til luftfart i Forbundsrepublikken
Tyskland med den folge, at der ikke lzngere
mi meddeles godkendelse i Forbundsrepu-
blikken Tyskland til et fly, som er blevet
godkendt 1 en anden medlemsstat allerede for
udstedelsen af det nzvnte direktiv, nir det
overskrider de tyske stgjnormer, mens en
tysk godkendelse af fly af samme konstruk-
tionstype, meddelt forinden, uden begrans-
ninger bevarer sin gyldighed?«
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IV — Gezldende fzllesskabsbestemmelser

5. Traktatens artikel 30 bestemmer:

»Kvanutative indferselsrestriktioner  sivel
som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er ... forbudt mellem medlemssta-
terne.«

6. Artikel 1, 2 og 3 1 dirckuv 80/51, som
andret ved dircktiv 83/206, bestemmer
saledes:

Artikel 1

»Hver medlemsstat sikrer, at civile subso-
niske jetfly eller propeldrevne fly, der er
registreret pi dens omride, og som herer ind
under en af kategorierne i bind I (Stegj fra
luftfartejer) 1 bilag 16 il konventionen anga-
ende international civil luftfart 1 den udgave,
der anvendes fra den 26. november 1981 1
medfor af 5. ®ndring, 1 det felgende benzxvnt
*bilag 16/5°, ikke benyttes pd medlemssta-
ternes omride, medmindre medlemsstaten
har udstedt et stojcertifikat pd grundlag af

tilstrekkelig dokumentation for, at de pigzl-
dende fly opfylder krav, der mindst svarer til
3> normerne 1 del II, kapitel 2, 3, 5 eller 6, i
bind I i bilag 16/5.«

Artikel 2

»1. Dokumenterne til attestation af stojgod-
kendelsen cfter artikel 1, 3, 4 og 5 kan
udstedes 1 form af et sarskilt stajcertifikat
eller en passende erklaring anfert 1 et andet
af registreringsstaten godkendt dokument,
som denne kraever medfert i flyet ..

2. Medlemsstaterne anerkender gyldigheden
af de dokumenter, der er omhandlet i stk. 1,
og som cr udstedt af de certifikatudstedende
myndigheder i en registreringsstat, som sam-
tidig er en medlemsstat.«

Artikel 3

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at
civile propeldrevne fly med en maksimums-

3 — Min fremhavelsc.
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masse ved start i henhold til luftdygtigheds-
bevisct pd hejst 5 700 kg og civile subsoniske
jetfly, der ikke henherer under en af katego-
rierne i bind T 1 bilag 16/5, og som benytter
flyvepladser beliggende i en medlemsstat, for
at blive godkendt opfylder krav, der mindst
svarer til normerne 1 del 11, kapitel 2 eller 6, i
bind I i bilag 16/5, ndr de registreres forste
gang pd medlemsstatens omrdde« *,

V — Min gennemgang af det prajudicielle
sporgsmal

7. Selv. om det przjudicielle spsrgsmil
hovedsagelig vedrerer fortolkningen af trak-
tatens artikel 30 (se afsnit B nedenfor), er det
nedvendigt for at kunne besvare det at gen-
nemg3 de afledte bestemmelser 1 fallesskabs-
retten, som vedrarer stgjgrensernc for
subsoniske luftfartgjer5 (se nedennzvnte

afsnit A).

4 — Min fremhavelse.

5 — Hvorledes det grundlzggende princip i traktatens artikel 30
skal fortolkes i det kon[i(rclc tiﬁxldc, athenger dirckte af de
szrlige forhold i de fellesskabsbestemmelser, som finder
anvendelse pi den pigzldende virksomhed. For der sparges,
om artikel 30 finder anvendelse, mi det underseges, om der
findes szrlige regler, som cr bindende for medlemsstaterne.
Se hertil den klassiske dom i »Cassis de Dijon-sagen« (dom
af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml. s. 649, pramis
8).
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A — Fortolkning af de serlige bestemmelser i
fellesskabsreiten

8. Jeg skal indledningsvis bemzrke, at
hovedformélet med direktiv 80/51, som
endret ved direktiv 83/206, er at beskytte
miljeet. Direktivet nevner i betragtningerne
De Europwiske Fallesskabers handlingspro-
gram pi miljpomridet fra 1973. Derimod
synes direktivet ikke at vare begrundet i
noget gkonomisk eller kommercielt formdl,
sasom fjernelse af hindringer for handelen
med luftfartajer 6.

9. Som parterne med rette har bemarket,
indeholder de relevante bestemmelser i
direktivet blot en rekke minimumsnormer
og giver medlemsstaterne mulighed for at
fastswtte strengere normer til bekzmpelse af
stgj. Folgelig havde Forbundsrepublikken
Tyskland mulighed for — som den ogsd ret-
meassigt har gjort brug af — at fastsxtte
strengere normer for stejniveauet ved at gore
registreringen af flyene og udstedelsen af
stojcertifikatet betinget af disse normers
overholdelse. Den omstendighed, at det
pagzldende fly overholder de lempeligere
fellesskabsnormer, er siledes ikke tilstrakke-
ligt til at sikre, at det kan indskrives i de

6 — Dette forhold cr ikke uden betydning. Domstolen har flere
gange heavist til dette formilskriterium, ndr den har skullet
vurﬁcrc, om fzllesskabsregler er bindende. Se hertil f.cks.

dom af 14.10.1987 i sagen Kommissionen mod Danmark (sag

278/85, Sml, s. 4069, premis 16 og 22).
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tyske registre, eftersom flyet overskrider de
lovlige tyske stojnormer.

10. Endvidere ber det fremhaves, at dirck-
tivet vedrerer den forste indforelse af fly 1
medlemsstaternes registre. Navnlig
bestemmes det 1 artikel 3, stk. 1, at hver med-
lemsstat skal drage omsorg for, at der trzffes
de nedvendige foranstaltninger til, at propel-
drevne fly — sisom selskabet Aher’s — ikke
kan registreres forste gang pi medlemssta-
tens omride, medmindre det attesteres, at de
opfylder dircktivets minimumsnormer. Jeg
skal nedenfor behandle felgerne af, at direk-
tivets anvendclsesomrdde er begranset il
den forste registrering.

11. Denne begrensning betyder nemlig for
det forste — nir den sammenholdes med, at
dircktivet indeholder mulighed for at fast-
sxtte strengere nationale stejnormer — at
fellesskabslovgiver ikke anerkender, at der
bestdr en velerhvervet ret — og s meget
mindre en retlig garanti — til registrering af
de luftfartgjer, som i forvejen er registreret 1
cn medlemsstat, som er forsynet med ct
stajcertifikat, og for hvilke der er indgivet cn
ansegning om registrering i en anden med-
lemsstat. Sagt med andre ord, placerer fzlles-
skabsretten ikke fly, som opfylder Fallesska-
bets minimumsnormer, og som i forvejen er
registreret 1 en medlemsstat, 1 en sarlig kate-
gori, som behandles gunstigere, nir der ind-
gives ansegning om disscs registrering 1 cn
anden medlemsstat. Ganske vist skal med-
lemsstaterne ifelge dircktivets artikel 2,
stk. 2, forctage en gensidig anerkendelse af
stojcertifikater, men, som Kommissionen

med rette har fremhavet, bestdr denne aner-
kendelse alene i, at en medlemsstat ikke kan
drage rigtigheden af et certifikat 1 tvivl, som
cr udstedt af en anden medlemsstat. Det
betyder dog ikke, at medlemsstaterne tillige
er forpligtet til at anerkende, at disse certifi-
kater indholdsmassig har samme vardi som
de certifikater, de selv udsteder, cller at de
skal tillegges samme retsvirkninger cfter
national ret som disse.

12. Hvis man nemlig anerkendte, at et fly,
som 1 forvejen er registreret 1 en medlems-
stat, og som opfylder Fallesskabets mini-
mumsnormer, kunnc registreres 1 en anden
medlemsstat, ville man 1 praksis suspendere
medlemsstaternes  udtrykkelige  befgjelse
cfter dircktivet ul at fastsetic strengere
nationale stejnormer. Konkret ville en privat,
som enskede at importere ct {ly til Tyskland,
der ikke opfylder de tyske normer, i si fald
kunne registrere flyct i en anden medlemsstat
(som anvender lcmpcllgcrc stejnormer) og
derpd paberdbe sig den tidligere registrering
som grundlag for at fi flyct registrerct 1
Tyskland.

13. Ved at begrense det omhandlede direk-
tivs anvendelsesomride til den forste regi-
strering af ct fly 1 en medlemsstat ancrkender
fcllesskabslovgiver indirekte, at medlemssta-
terne har mulighed for at opretholde de tid-
ligere registreringer af fly, som hverken
opfylder direktivets minimumsnormer eller
de strengere nationale normer, som fastsxttes
cfterfolgende 1 medfor af direktivet. Nir fal-
lesskabsharmoniscringen er begrenset til fly,
som registreres forste gang 1 en medlemsstat,
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beror dette, som anfart af Kommissionen, pd
den filosofi, at faellesskabslovgiver har villet
begreense stejniveauet for de nye fly, som
onskes indfert i de nationale registre efter
direktivets vedtagelse dels, fordi de nye fly
udger storstedelen af hver enkelt medlems-
stats flypark, dels fordi flykonstruktererne
pi denne mide tvinges til at anvende en tek-
nologi, som gor det muligt at bekzmpe
flystaj. Derimod har fzllesskabslovgiver ikke
villet tvinge medlemsstaterne til at forny den
allerede cksisterende flypark ved at ophzve
tilladelsen for de i forvejen registrerede fly,
som overskrider de lempeligere stojgraenser 1
direktivet,

14, Der er altsd forskel i behandlingen af fly,
som ikke opfylder de tyske normer, og som
smges registreret efter direktivets ikraft-
treeden, og fly af helt samme type, som alle-
rede var registreret 1 Tyskland, for fzlles-
skabslovgiver udstedte regler pi dette
omride. Det er imidlertid en forskel, som
dircktivets koncipister har tilsigtet, og
hvorved de har ensket at forpligte medlems-
staterne til ikke lengere at tolerere fly, som
overskrider visse stajnormer, men uden at de
har haft til hensigt til at begranse den flystgj,
som allerede fandtes i den enkelte medlems-
stat, for direktivet blev vedtaget.
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15. Det cr 1 gvrigt et seregent trek ved alle
fellesskabsretlige forskrifter, som indeholder
minimumsnormer, at de efter omstazndighe-
derne kan medfere, at visse produkter (tilsy-
neladende) behandles ringere, eller at der
opretholdes en forskel i konkurrencevilka-
rene. Som Domstolen imidlertid allerede har
fastsldet i Gallaher-dommen, er »denne
omstendighed ... en folge af den grad af har-
monisering, der er tilsigtet med disse bestem-
melser, som opstiller mindstekrav« 7.

16. Det er siledes klart efter disse betragt-
ninger, at en medlemsstat i overensstemmelse
med den retlige ordning, som er indfert ved
de omtvistede direktiver, kan negte at
udstede et stojcertifikat og dermed ogsd
naxgte at registrere et fly, selv om det er lov-
ligt registreret i en anden medlemsstat, og
selv om fly af samme type, som i forvejen er
registreret i den forste medlemsstat, antages
fortsat at opfylde betingelserne for godken-
delse. Falgelig indeholder den afledte falles-
skabsret ikke noget retsgrundlag for firmaet
Aher’s krav over for de tyske myndigheder.

B — Fortolkning af traktatens artikel 30

17. Ifelge Dassonville-dommen 8 skal enhver
regulering af handelen i medlemsstaterne

7 — Dom af 22.6.1993, sag C-11/92, Sml. I, s. 3545, prazmis 22.
8 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837.
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eller tilsvarende forskrifter, som direkte eller
indirekte, aktuelt cller potentielt, kan hindre
samhandelen inden for  Fallesskabet,
betragtes som en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restrik-
tion. I modsztning til, hvad firmaect Aher har
gjort gxldende, er det min opfattelse, at der
tkke 1 denne sag opstdr noget spergsmil om
ulsideszttelse af traktatens artikel 30. For-
bundsrepublikken Tyskland har retmassigt
udnyttet sine muligheder efter de galdende
fxllesskabsregler, som 1 gvrigt ikke tilstrazber
nogen fuldstendig harmonisering af de
nationale lovgivninger til regulering af flys
stgjniveau. I modsat fald — dvs. hvis man
antog, at forbuddene i traktatens artikel 30
omfattede ct afslag pd at registrere ct fly, som
for forste gang seges indfert i de tyske regi-
stre med den begrundelse, at det overskrider
de gzxldende nationale stgjnormer, mens ct
fly af samme type, som allerede er indfert i
de tyske registre, bevarer tilladelsen, selv om
det ikke opfylder de nationale normer —
ville man i praksis fratage de nationale myn-
digheder den frihed dl at fastswtte strengere
nationale stgjnormer, som fzllesskabslov-
giver ved de omtvistede direktivbestem-
melser har villet indremme dem.

18. I avrigt forudsatter det princip om gen-
sidig ancrkendelse af de nationale lovgiv-
ninger, som Domstolen statter sig pi ved
fortollningen af traktatens artikel 30, at ind-
holdet og kvalitcten af de nationale lovgiv-
ninger svarer til hinanden. Den omstan-
dighed, at selve dircktivet muligger

fastszttelse af strengere stejnormer, er ensbe-
tydende med, at det anerkendes, at de natio-
nale lovgivninger herom ikke kan vare ens-
artede, hvorfor en gensidig ancrkendelse af
disse lovgivninger ikke kan komme pi tale.

19. Man kan siledes heller ikke, 1 modszt-
ning til det af Aher anforte, tale om, at der
udeves forskelsbchandling pd grundlag af
flycnes »nationalitet«. De fastsatte stgj-
grenser gxlder for alle fly, som registreres
forste gang i Tyskland. Der gares her kun
forskel mellem de fly — de vare sig tyske
cller ¢§ — som allerede er registreret og de
fly af samme type, uansct nationaliteten, for
hvilke der forste gang indgives cn ansegning
om registrering til de kompetente tyske
myndigheder.

20. Det bor her for alle tilfzldes skyld frem-
haves, at sagens akter ikke indcholder
grundlag for den konklusion, at fastsaitelsen
af sidannc stgjnormer, som cr omhandlet i
de omtvistede tyske retsforskrifter, er et
middel, som stir 1 misforhold til det til-
strcbte formdl, der er at begrznse stoj.
Subsidiwxrt skal jeg bemarke, at Domstolen
allerede tidligere har fastslict, at miljgbeskyt-
telse er et grundleggende statsligt formal,
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som endog kan begrense anvendelsen af for-
buddene 1 traktatens artikel 30 .

Forbundsrepublikken Tyskland har fremfort,
og hvorefter de omtvistede tyske retsfor-

skrifter ville vere begrundet i hensynet til
beskyttelsen af menneskers sundhed i hen-
hold il traktatens artikel 36, selv om man
antog, at de var omfattet af forbuddene i

21. Jeg finder det endvidere ikke nedvendigt
traktatens artikel 30.

at gi yderligere ind pd det argument, som

VI — Forslag til afgorelse

22. Af de anferte grunde skal jeg foresld Domstolen at besvare det przjudicielle
spergsmil pd felgende mide:

»Ridets direktiv 80/51/E@FE af 20. december 1979 om begransning af stej fra sub-
soniske luftfartgjer, som zndret ved direktiv 83/206/EQF, indeholder mini-
mumsnormer for stgj fra fly, som registreres for forste gang i medlemsstaterne,
men giver disse mulighed for at fastsztte strengere normer. Det er foreneligt med
princippet om de frie varebevagelser i EF-traktatens artikel 30 at trzffe en national
foranstaltning i medfer af de ovennzvnte szrlige bestemmelser i fallesskabsretten,
hvorved der fastszttes strengere stojnormer for fly, for hvilke der indgives en
anspgning om ferstegangsregistrering, selv om felgen heraf er, at fly, som i forvejen
er registreret i en anden medlemsstat, udelukkes fra at blive registreret i Tyskland,
mens fly af samme type, som i forvejen var registreret i Tyskland inden direktivets
vedtagelse, fortsat er tilladt.«

9 — Saledes udtalic Domstolen i dommen af 20.9.1988 i sag
302/86, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 4607, przmis
8 og 9, felgende: »Domstolen har allerede, i dom af 7.2.1985
(Association de défense des brilleurs d’huiles usagécs, sag
240/83, Sml. s.531), ancrkendt beskyttelsen af miljget som
‘et af Fellesskabets grundlzggende formal’, der som sidant
kan retfzrdiggere visse begraznsninger i princippet om de
fric varcbevagelser. Denne vurdering cr i avrigt bekrafiet 1
den curopziske fzlles akt. Det mi sifcdcs lzgges til grund, at
miljsbeskyttelse er et tvingende hensyn, der kan begranse
anvendelsen af traktatens artikel 30«
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