MESSE BERLIN v. SMHV (HOMETECH)

YHTEISOJEN ENSIMMAI“SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

22 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa T-292/03,

Messe Berlin GmbH, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajinaan asianajajat
R. Lange ja E. Schalast,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
michindin I. Mayer ja G. Schneider,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikcusasteen tuomioistuinta kumoamaan
SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.6.2003 tekemin ratkaisun (asia
R 646/2001-2), joka koski hakemusta sanamerkin HOMETECH rekisterdimi-

scksi yhteison tavaramerkiksi,
* Qikecudenkdyntikieli: saksa,
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MAARAYS 22.4.2004 — ASIA T-292/03

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Kantaja on ilmoittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tdhdn
tuomioistuimeen 10.12.2003 jittimillidn kirjeelld, ettd se on peruuttanut
yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskevan hakemuksen, ja todennut, ettd
sen mukaan lausunnon antaminen tissi asiassa raukeaa. Se ei ole esittdnyt
oikeudenkiyntikuluja koskevia vaatimuksia.

Virasto on ilmoittanut suostumuksensa lausunnon antamisen raukeamisesta
koskevaan vaatimukseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.1.2004
jattamallddn kirjeelld. Se ei ole esittinyt oikeudenkidyntikuluja koskevia vaati-
muksia.

Ty6jarjestyksen 113 artiklan mukaisesti riittdd ndin ollen, kun todetaan, ettd
koska rekisterdintihakemus on peruutettu, tistd kanteesta on tullut perusteeton.
Téstd seuraa, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. vastaavasti asia
T-10/01, Lichtwer Pharma v. SMHYV - Biofarma (Sedonium), miiriys 3.7.2003,
Kok. 2003, s. 11-2225, 1618 kohta).
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Tydjdrjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa méaritidn, ettd jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin méiriid oikeudenkéynti-
kuluista harkintansa mukaan.

Koska virasto ei tissd tilanteessa ole esittdnyt oikeudenkiyntikuluja koskevia
vaatimuksia, ensimmiisen oikecusastcen tuomioistuin katsoo, etti kumpikin
asianosainen on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkiyntikulunsa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on méadrinnyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen asiassa raukcaa.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikcudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 22 pédivand huhtikuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puhcenjohtaja
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