DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 26. FEBRUAR 1976'!

Germaine van de Roy
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 92/75

Sammendrag

. Tjenestemeend — provetid — drlige ferier — medregning — lovlighed

(Tjenestemandsvedtcegten, artikel 34)

. Tjenestemand — provetid — udleb — afskedigelse — meddelelse — rimelig frist

(Tjenestemandsvedtagten, artikel 34)

. Tjenestemand — provetid — udlob — afsleedwelw — administrationens ansvar

— intet ansvar

(Tjenestemandsvedtegten, artikel 34)

. Den omstendighed, at prevetiden om-
fatter perioden for de 4rlige ferier,
hvor arbejdsmangden er begrenset,
indebxzrer ikke, at denne prevetid
ikke har gjort det muligt at bedemme
en preveansats evner.

. Artikel 34, som omhandler det til-
faelde, hvor en tjenestemands ansettel-
sesforhold bringes til ophaer efter
prevetidens udleb, krever ikke en be-

I sag 92/75

stemt frist for meddelelsen af denne
beslutning, men overlader institutio-
nen en rimelig frist hertil efter ud-
lebet af prevetiden.

. Fremgangsmaden ved afskedigelser er

fastsat 1 vedtegten og kan ikke, nér
den har fulgt de heri fastsatte bestem-
melser, medfere ansvar for administra-
tionen i forhold til den afskedigede
preveansatte tjenestemand.

GERMAINE VAN DE Roy, gift Lambert, tidligere tjenestemand pa prove ved Kom-
missionen for De europziske Fallesskaber, Brugstraat 60 i 3370 — Bouter-
sem, Belgien, repraesenteret af Marc Goldberg, advokat ved Cour d’Appel i
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jacques Loesch, 2

rue Goethe,

1 — Processprog: Fransk.

sagsager,
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mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske

radgiver Raymond Baeyens som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Lu-
xembourg hos sin juridiske radgiver Mario Cervino, Batiment CFL, place de la

Gare,

sagsegt,

principalt angaende annullation af beslutriingen om afskedigelse af sagsegerin-

den,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne A.M. Donner og

J. Mertens de Wilmars,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. YVan Houtte

falgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under den skriftelige for-
handling kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlingernes forleb

Sagsegerinden, der er belgisk statsborger,
blev optaget pd listen over egnede an-
segere efter den generelle udvazlgel-
sesprove til oprettelse af en reserve KOM/
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LA/90 a, som blev iverksat i 1973, og
blev fra den 16. april 1974 udnaevnt som
tienestemand pé preve i lenklasse LA/8 i
Kommissionens nederlandske oversattel-
sesafdeling. Hun medgiver, at hun i be-
gyndelsen af sin provetid havde visse
vanskeligheder ved at udfere sit arbejde.
Den 15. november 1974 meddelte lede-
ren af den nederlandske afdeling hende
de negative udtalelser, som den ansvar-
lige revisor allerede ved flere lejligheder
havde afgivet. Hun har modtaget en
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skriftlig bekraftelse heraf i den udtalelse
ved prevetidens udleb, som blev udarbej-
det den 29. november 1974, og som i
henhold til vedtagtens artikel 34, stk. 2
blev meddelt hende den 2. december
1974.

Sagsegte fremsatte ved skrivelse af 9. de-
cember 1974 sine bemarkninger.

Beslutningen om afskedigelse fra den 16.
januar 1975 blev meddelt sagsegerinden
ved en telex-meddelelse, som afdelingens
chef personligt overrakte hende den
felgende dag, og som blev bekreftet ved
anbefalet brev af 17. januar 1975 (som

. sagsagerinden péstar ferst at have modta-
get den 21. januar).

Sagsegerinden indgav ved skrivelse af 10.
februar 1975 klage i henhold til ved-
teegtens artikel 90 med henblik pé tilbage-
kaldelse af denne beslutning. Denne
klage blev udtrykkeligt afvist ved Kom-
missionens begrundede afgorelse af 16.
maj 1975, som den 2. juni 1975 blev be-
kendtgjort for hende.

Sagsegerinden har derefter anlagt den
nzrverende sag, som blev registreret pa
Domstolens justitskontor den 13. august
1975.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmaes-
sigt. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (ferste afde-
ling) besluttet at indlede den mundtlige

forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.
II — Parternes pastande

Sagsegerinden har for Domstolen nedlagt

felgende péstand: ‘

1. Den af  anszttelsesmyndigheden
trufne beslutning om afskedigelse, der
ikke er dateret, og som blev meddelt
sagsegerinden den 21. januar 1975 i et
anbefalet brev, der er dateret den 17.
januar 1975, og som er poststemplet
den 20. januar 1975, annulleres;

2. beslutningen fra Kommissionen for
De europwiske Fallesskaber af 2. juni
1975, hvorved sagsegerindens klage af
10. februar 1975, der var indgivet i
henhold til artikel 90, stk. 2 1 ved-
teegten for tjenestemand ved EOF,
annulleres;

3. det palegges modparten at betale et
beleb af 100000 BF som erstatning
for tort under forbehold af forhejelse
eller neds=ttelse under retssagen;

4. subsidieert at betale sagsegerinden en
erstatning pad 480 000 BF, svarende til
10 maneders len, under forbehold af
forhejelse eller nedsattelse under rets-
sagen; :

5. modparten pélegges sagsomkostnin-
gerne og de evrige udgifter i forbin-
delse med retssagen.

Sagsegte har for Domstolen nedlagt

felgende péstand:

1. Det statueres, at den foreliggende sag
savner fornedent grundlag, og at
sagsogte frifindes;

2. sagsegerinden pélegges sagsomkost-
ningerne.

III — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og evrige an-
bringender

1. Annullationssegsmdlet

a) Kompetence hos underskriverne af
udtalelsen ved provetidens udleb.

Sagsagerinden har gjort geldende, at af
de tre tjenestemand, som underskrev ud-
talelsen ved prevetidens udleb, dvs. direk-
toren for afdelingen »oversettelse, doku-
mentation, reproduktion, biblioteke, che-
fen for afdelingen soversxttelse: generelle
spergsmil« og lederen af afdelingen »over-
settelse: nederlandsk« kunne de to
ferstnavnte ikke nederlandsk.

Sagsegte har hertil anfert, at denne om-
steendighed ikke kan hindre, at disse tje-
nestemand — i henhold til administra-
tive bestemmelser og i medfer af deres
hverv — kan bekrzfte et forslag, der hid-
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rerer fra sagsegerens umiddelbare over-
ordnede, i evrigt en nederlandsk statsbor-
ger, der selv har gjort rede for grundene
til dette forslag.

Sagsagerinden har herimod indvendt, at
udtalelsen ved prevetidens udleb ikke
har sit udspring i hendes overordnedes
bedemmelser, der aldrig har kontrolleret
hendes arbejde men i gruppens koordina-
tor. Forslaget om at afskedige hende er
alene vedtaget pa grundlag af dennes be-
demmelse. Grundlaget for den fulgte
fremgangsmade er siledes bortfaldet.

Kommissionen kan ikke se noget forkas-
teligt i en sidan holdning, hverken juri-
disk eller faktisk. Man kunne kun kriti-
sere den modsatte holdning, som for afde-
lingschefens vedkommende ville have
bestdet i ikke at benytte de elementer,
der fremgik af den vedvarende og minu-
tisse kontrol, som blev udevet af andre
tjenestemezend, der havde sterre erfaring
for sa vidt angar de nye oversatteres ar-
bejde. Afdelingschefen, selv hollender,
var i evrigt i stand til at kontrollere over-
settelsernes kvalitet.

b) Vurdering af sagsegerindens evner for
hvervets udevelse og af kvaliteten af
hendes arbejde.

Sagsagerinden har henvist til, at hun af-
slog at underskrive udtalelsen ved praveti-
dens udleb, som den 2. december 1974
blev forelagt hende. Hun mener ikke, at
de fejl, som man bebrejder hende,
safremt de viste sig at veere berettigede,
ikke ogsa var forekommet i anszttelses-
preverne.

I ovrigt har hun neevnt det litterxere vark,
som hun har skrevet pd nederlandsk, i
forbindelse med hvilket kritikken roste
det -nejagtige og precise« sprog og den
»rene og velafbalancerede« stil.

Sagsegte har bemarket, at selv om det er
forstaeligt, at sagsegerinden’ ikke vurderer
sig selv pa samme made som hendes over-
ordnede, har hun spontant erkendt, at
hun havde medt talrige vanskeligheder i
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sit arbejde. I ovrigt kan Domstolen ikke
efterprave, om institutionens vurdering er
begrundet. Kommissionen har ikke desto
mindre fremlagt en skrivelse fra sagsege-
rindens overordnede af 14. januar 1975,
hvori der gives udtryk for en negativ udta-
lelse om muligheden for fastansttelse,
og som godtger, at de foretagne vurderin-
ger er udarbejdet efter en grundig og mi-
nuties undersogelse af arbejdets kvalitet
under prevetiden.

Fortjenesterne ved litterert arbejde kan
ikke pévirke bedemmelsen af oversattel-
sesevner, som er noget helt andet.

Sagspgerinden har hertil anfert, at oplys-
ningerne i hendes akter ikke pa nogen
mdde godtger, at hendes arbejde var util-
fredsstillende, men snarere viser, at antal-
let af egentlige fejl var meget ringe: af 30
bebrejdelser vedrerte kun 4 selve over-
settelsen, medens de andre angik stilisti-
ske mangler eller endda, for de 17’s ved-
kommende, »ikke forkerte« oversettelser.
Vurderingerne var saledes vilkarlige.

I ovrigt ma anerkendelsen af hendes bog
tages til indtegt imod det forhold, at hun
bebrejdes, at hun har utilstrekkelig al-
men viden, eller at hendes sprogkundska-
ber er utilstrekkelige. Alle andre belgiske
proveansatte har veret udsat for de
samme vanskeligheder, der skyldes den
nuverende situation for det nederlandske
sprog, som er i fuld udvikling.

Sagseyte har svaret, at beslutningen blev
trutfet efter en meget grundig under-
sogelse af hendes arbejde. Bedemmelsen
heraf udger en samlet vurdering, som
Domstolen ikke kan erstatte med sin
egen (dom af 8. juli 1965, Satya Prakash
mod AEF-kommissionen, 19 og 65/63,
Recueil 1965, s. 698). Det pihviler Dom-
stolen at undersege, hvorvidt de faktiske
omstaendigheder er materielt korrekte.

Ved stadig at forsege at retferdiggere
sine fejl bekrefter sagsegerinden selv den
vurdering af hende, dvs. hendes mang-
lende evne til at tage ved lere af rettelser,
som hendes overordnede har foretaget.
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For sa vidt angar alle de nederlandskspro-
gede belgiske overstteres pastiede van-
skeligheder er afskedigelser af oversattere
pé preve meget sjeldne. I ovrigt er neder-
landsk et af- Belgiens officielle sprog og
som sadan nedvendigvis benyttet i sin of-
ficielle og akademiske form. I evrigt
udvikler alle levende sprog sig, og en
oversztter ma nedvendigvis ty til autorise-
rede kilder.

hviltke

c) De omstendigheder under

" provetiden er forlabet.

Sagsogerinden har gjort geldende, at der
ikke for den 15. november 1974 blev ret-
tet nogen bebrejdelse mod hende, men
efter denne dag blev enhver form for ef-
fektivt arbejde taget fra hende. Hun kla-
gede til gruppens koordinator og til sted-
fortrederen for den overordnede, der selv.
var pa ferie, men dette ®ndrede ikke situ-
ationen. I gvrigt blev hendes oversattel-
ser ikke vurderet af en upartisk instans.
Pa intet tidspunkt har hun faktisk haft
mulighed for at »anfere noget til eget for-
svare.

Sagsagte har herimod anfert, at sagsege-
- rindens overordnede fuldt ud havde varet
i stand til at vurdere bade hendes evner
til at udfere sit hverv og hendes indsats i
tjenesten. Hun har under hele provetiden
radet over de fornedne midler til at vur-
dere kvaliteten af sit arbejde og til at for-
sege at forbedre den. Den omstandighed,
at Kommissionen ikke har benyttet sig af
vedtegtens artikel 34, stk. 2, andet afsnit,
som hjemler mulighed for at give en udta-
lelse pa et hvilket som helst tidspunkt
under provetiden i tilfelde af, at den
pageldende viser sig klart uegnet, kan
ikke pd nogen méde foregribe indholdet
af den wudtalelse, som udarbejdes ved
prevetidens udleb, og giver ikke sagsoge-
rinden nogen ret.

d) Prevetidens varighed.

Sagssgerinden har gjort geldende, at hen-
des provetid, der begyndte den 16. april
1974, og som i henhold til vedtegtens ar-
tikel 34 skulle afsluttes 9 maneder se-

nere, blev afkortet af ferierne i juli-au-
gust, af perioder, hvor der efter koordina-
torens udsagn ikke var arbejde (tre uger i
september og 3 uger i oktober) samt af
perioder, hvor der var arbejde, men hvor
koordinatoren naegtede at give hende ar-
bejde (15.-29. november og 10. decem-
ber 1974 - 15. januar 1975). Prevetiden
varede saledes i virkeligheden kun 5
maneder.

Sagsegte har hertil svaret, at de arlige fe-
rier ikke kan fratreekkes, da tjene-
stemand pa preve er undergivet samme
ferieregler som fastansatte tjenestemand.
For sa vidt angar »dage uden arbejde« kan
lzngden af de anferte perioder i forhold
til prevetidens samlede langde ikke pa
nogen made have forhindret de overord-
nede i at foretage en gyldig vurdering.

Sagsegerinden har anfert, at den om-
stendighed, at man har ophert med at
give hende arbejde efter de farste bebrej-
delser mod hende, forhindrede hende i at
rade over den nedvendige tid til at for-
bedre sig og til at genoprette en situation,
som hun indtil da ikke havde haft kend-
skab til. Prevetidens varighed er af en
serlig betydning, fordi den er 6 maneder
for starstedelen af tjenestemandene, men
9 maneder for tjenestemandene i den
serlige sprogtjeneste.

Sagssgte har herimod indvendt, at i hen-
hold til vedtegtens artikel 34, stk. 1 er
varigheden af prevetiden for tjenesteman-
dene i kategorierne A og B 9 maneder.

2. Erstatningssogsmdl

Sagsegerinden har bemerket, at den for-
anstaltning, der blev truffet vedrerende
hende, havde pafert hende alvorlig mo-
ralsk skade, da en afskedigelse efter preve-
tiden af en person, som har deltaget i en
generel udvalgelsesprove, er meget
sjelden.

Subsidizrt har hun anfert, at da beslutnin-
gen om hendes afskedigelse forst blev
bragt til hendes kundskab den 21. januar
1975, og da hendes provetid var udlebet
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den 15. januar 1975, var hun allerede bun-
det til Kommissionen af en kontrakt

med ubegrenset varighed, som var blevet -

bragt til afslutning uden varsel. Preveti-
den slutter sig til kontrakten og udger en
suspensiv betingelse for denne; da kon-
trakten ikke er opsagt, udfolder den alle
sine virkninger i det ojeblik, hvor betin-
gelsen, provetidens udleb, er opfyldt.
Den foreliggende retsstilling felger af ud-
lebet af provetiden og ikke af en endelig
udnzvnelse, som sker senere.

Det ensidige brud pa hendes arbejds-
kontrakt har medfert et tab for hende sva-
rende til 10 maneders len.

Sagsagte har indledningsvis understreget,
at den fulgte fremgangsméde var formelt
korrekt. Ikke blot blev udtalelsen ved ud-
lebet af prevetiden meddelt sagsegerin-
den flere dage inden udlebet af den i arti-
kel 34, stk. 2 fastsatte frist, men beslutnin-
gen om afskedigelse blev meddelt dagen
efter udlebet af prevetiden, selv om der
ikke er fastsat nogen obligatorisk frist her-
for, og selv. om Domstolen har tilladt en
frist pa flere dage, endda flere mineder
(dom af 12. maj 1971, Nagels, 52/70, Re-
cueil 1971, s. 365 og dom "af 12. juli
1973, di Pillo, sag 10 og 47/72, Sml.
1973, s. 763). Denne beslutning blev truf-
fet alene i tjenestens interesse, og der
blev herved taget hensyn i videst muligt
omfang til sagsegerindens interesse, hvor-
om vidner bade administrationens hurtig-
hed ved afgerelsen af hendes tilfzlde, og
den omstendighed, at den pagzldende 2
méneder for udlebet af hendes provetid
var blevet informeret om det forventede
udfald af den. I evrigt har hun oppebéret
en ydelse svarende til 2 maneders
grundlen, som gives til en afskediget tje-
nestemand pa preve.

Hvis beslutningen om afskedigelse var
annulleret, ville de foranstaltninger, Kom-
missionen skulle treffe, bevirke, at hun
allerede havde modtaget erstatning for
den lidte tort, hvilket ville gere ethvert
krav pa yderligere erstatning uberettiget.
For si vidt angér den subsidizre pastand
blev sagsegerinden den 16. januar 1975
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om morgenen underrettet om sin afskedi-
gelse, som blev bekrzftet for hende den
17. ved telex-meddelelse, dvs. inden for
de frister, som den ovenfor citerede rets-
praksis fra Domstolen betragter som nor-
male og fornuftige. Sagsegerindens argu-
mentation, der henviser til arbejdsretlige
regler, savner enhver relevans. En tjeneste-
mand pa preve bliver omfattet af ved-
taegten, der ikke pd nogen méade kan sam-
menlignes med en privatretlig kontrakt.
En provetid med fastsat varighed udleber
nadvendigvis samtidig med denne pe-
riode. En beslutning fra ansattelsesmyn-
digheden treffes nedvendigvis ogsi ved
udlebet af prevetiden med henblik pa
fastansattelse eller afskedigelse af tjeneste-
manden pé preve og far, uanset pd hvil-
ken dato den bliver truffet, virkning med
tilbagevirkende kraft til den dato, preveti-
den udleb. Sagsegerinden har sdledes den
16. januar 1975 mistet sin status som tje-
nestemand og har hverken pa noget tids-
punkt befundet sig i et retligt tomrum el-
ler a fortiori i en kontraktmassig situa-
tion med Kommissionen. Erstatningen
kan siledes pa ingen méide sammenlig-
nes med den, der skal betales for at bryde
en privatretlig arbejdskontrakt, men
herer udelukkende under vedtegten, hvis
bestemmelser sagsegeren allerede har
nydt godt af.

Sagsagerinden har herimod anfert, at
hwvis prevetiden havde betydet en tids-
massigt neje begrenset kontraktsperiode
mellem parterne, havde det slet ikke
vaeret nedvendigt at afskedige hende,
fordi hendes anszttelsesperiode automa-
tisk ville ophere den 15. januar 1975.

Sagspgte har svaret, at der kun er grund
til erstatning hvis det er godtgjort, at
Kommissionen havde padraget sig an-
svar. Da dette ikke er tilfaldet, er erstat-
ningskravet ugrundet. Det kan ikke vere
berettiget at yde erstatning i tilfeelde af
en annullation, da denne i sig selv for
den péagzldende udger en fuldstendig
erstatning.

Sagsegerinden har heller ikke i sin subsi-
dizre pastand gjort geldende, at medde-
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lelsen af beslutningen om afskedigelsen
blev givet for sent. For si vidt angar den
af sagsegerinden navnte juridiske kon-
struktion har hun siden den 16. januar
1975 veret fuldt vidende om, at de band,
som knyttede hende til sin arbejdsgiver,
var brudt. Der var siledes ikke opstaet
noget nyt retsforhold mellem hende og
Kommissionen.

Sagsegerinden, reprasenteret af M. Gold-
berg, advokat ved Cour d’Appel i Bruxel-
les, og Kommissionen, reprasenteret af
sin juridiske radgiver, R. Baeyens som be-
fuldmetiget, har afgivet deres mundtlige
indlzg i retsmadet den 15. januar 1976.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag til
afgorelse i retsmedet den 5. februar 1976.

Premisser

Ved stevning registreret pa Domstolens justitskontor den 13. august 1975 har
sagsegerinden, der er belgisk statsborger, anmodet om annullation af sagsegtes
beslutning af 17. januar 1975 om at afskedige hende, efter at hun den 16.
april 1974 i henhold til tjenestemandsvedtzgtens artikel 34 var blevet ud-
navnt hos sagsegte som tjenestemand pa preve i den nederlandske oversattel-
sesafdeling; ’

hun har dernast péstaet Kommissionen demt til betaling af et beleb pa
100 000 BF som erstatning for den tort, hun skal have lidt pa grund af sin af-
skedigelse og subsidizrt til betaling af et beleb pa 480 000 BF svarende til 10
maneders lon.

Sagsegerinden har indledningsvis haevdet, at hendes prevetid var blevet afkor-
tet, og at den var forlebet under omstendigheder, der gjorde det umuligt for
hende at fa en bedemmelse af sine faglige evner.

Den omstendighed, der pa ingen maéde er usedvanlig, at prevetiden omfatter
perioden for de arlige ferier, hvor talrige tjenestemand er fraveerende og ar-
bejdsmengden begrenset, indebzrer ikke, at denne prevetid ikke har gjort
det muligt at bedemme sagsogerindens evner;

selv om det viser sig, at sagsegerinden nogle dage har veret uden arbejde, skyl-
des dette det forhold, at der ikke altid er passende opgaver for tjenestemznd
pa preve, der antages at udnytte disse perioder til at forbedre deres sprogkund-
skaber;
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nar — efter det af sagsegerinden anforte — hendes overordnede har »negtete
at give hende arbejde efter den 29. november 197{, skyldes det, at udtalelsen
om hendes prevetid var udarbejdet pa dette tidspunkt i henhold til bestem-
melserne i vedtagtens artikel 34, stk. 2, og at sagsegtes stillingtagen saledes
var blevet truffet.

Der kan dernzast ikke gives sagsegerinden medhold i hendes klage over hold-
barheden af den beslutning, som blev truffet over for hende, over det forhold,
at hendes overordnede, der var chef for den nederlandske afdeling, ikke havde
gennemset hendes arbejde og over det forhold, at de tjenestemand, som un-
derskrev udtalelsen om prevetiden pa grund af deres ukendskab til neder-
landsk ikke var i stand til at bedemme hendes evner;

direktoren for direktoratet »oversaettelse, dokumentation« og chefen i afdelin-
gen »oversattelse, generelle spargsmél«, som var i besiddelse af bedemmelser
foretaget af koordinatoren i den gruppe, hvor sagsegerinden arbejdede, var
sammen med hendes umiddelbart overordnede i stand til at bedemme hendes

evner, og deres bedemmelse af hendes dygtighed fremstar ikke som ubegrun-
dede;

folgelig savner disse klagepunkter fornedent grundlag.

Sagsegerinden har desuden klaget over, at den anfagtede beslutning forst blev
meddelt hende efter prevetidens udleb;

den omtvistede beslutning, der havde virkning fra den 16. januar 1975, blev
forst meddelt sagsegerinden dagen efter og blev farst bekraftet ved et brev,
som hun modtog den 21. januar.

Artikel 34, som omhandler det tilfelde, hvor en tjenestemands ansattelsesfor-
hold bringes til opher efter provetidens udleb, krever ikke en bestemt frist
for meddelelsen af denne beslutning, men overlader institutionen en rimelig
frist hertil efter udlgbet af provetiden;

derfor kan den omstaendighed, at sagsegerinden allerede i forbindelse med de
bedemmelser, der var afgivet om hende, ikke var blevet orienteret om sin
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afskedigelse den 15. januar 1975, der var den nejagtige dato for udlebet af hen-
des provetid, ikke forandre hendes ansettelse pa begraenset tid til ansaxttelse
péa ubegranset tid;

denne anden segsmalsgrund kan séledes ikke tages til folge.

Sagsegerinden har endvidere gjort geeldende, at beslutningen om hendes afske-
digelse paferte hende alvorlig tort, da det er serdeles sjaldent, at personer, der
har deltaget i en generel udvalgelsesprove, afskediges ved udlabet af proveti-
den.

Fremgangsmaden ved afskedigelser er imidlertid fastsat i vedtzgten og kan
ikke, da den fulgte de heri fastsatte regler, medfere ansvar for Kommissionen
i forhold til den afskedigede proveansatte tjenestemand;

i betragtning af, at den fremgangsmade, der er fulgt ved vedtagelsen af den
omtvistede beslutning, er formelt korrekt, kan denne segsmaélsgrund ikke ta-
ges til folge. :

Sagsegerinden har endelig havdet, at det ensidige brud pa hendes ansattelses-
kontrakt har pafert hende tab, der svarer til 10 méneders lon;

da sagsegerindens ansxttelse opherte i overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 tjenestemandsvedtagten, kan heller ikke denne sidste’ segsmaélsgrund
tages til falge.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegerinden har tabt sagen;

1 henhold til artikel 70 i procesreglementet baerer institutionerne i sager fra
ansatte ved Fallesskaberne imidlertid selv de af dem afholdte udgifter.
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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 92/75

Pa grundlag af disse preemisser,

- udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes;

2. Hver af parterne afholder sine egne sagsomkostninger.

Donner

O’Keeffe

Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 26. februar 1976.

" A. O’Keeffe

Formand for ferste afdeling

A. Van Houtte

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 5. FEBRUAR 19761

Hagje Ret.

I det vasentlige soger sagsagerinden i
denne sag at fa en beslutning fra Kom-
missionen annulleret, hvorved hun blev
afskediget efter afslutningen af hendes
provetid som tjenestemand. Hun kreaever
derudover eller alternativt skadeserstat-
ning.

Sagsegerinden er fru Germaine Lambert,
fedt Van de Roy. Hun er belgisk statsbor-
ger. Hun bestod udvalgelsesprave KOM/
LA/90, der blev afholdt i 1973 med hen-
blik pa oprettelse af en reserveliste af
oversettere 1 Kommissionen. Ved bestut-

I — Oversat fra engelsk.
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ning af 28. februar 1974 blev hun med
virkning fra 16. april 1974 udnavnt som
tjenestemand p& preve i en stilling |
lanklasse LA/8 i Kommissionens neder-
landske oversaettelsesafdeling.

Denne afdeling er en del af direktorat D
(overszttelse, dokumentation, reproduk-
tion og bibliotek) i Kommissionens gene-
raldirektorat IX (Personale og administra-
tion). Afdelingschefen var — og er stadig,
tror jeg — Dallinga, medens direkteren
for direktorat IX — D var Ciancio. Direk-
toratet omfattede ogsid afdelingen owver-
szttelse (generelle sporgsmail), hvis leder
var Pignot.



