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(Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono apylinkés teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 18 straipsnis — SESV 21 straipsnis —
Sajungos pilietybé — Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje —
Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnis — Vaiko pagrobimo nusikalstama veika — Teiséto globéjo

globojamas vaikas — Vienas i$ tévy, kuriam i$ dalies apribota tévy valdzia, i§veza vaika j uzsienj be
isankstinio teiséto globéjo sutikimo*

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su SESV 18 ir 21 straipsniy ir 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieCiy ir jy
$eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢iancios Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, aiskinimu®.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZW iskelta baudziamaja byla, kurioje ji kaltinama bendrininkavusi
darant nusikalstama veika, susijusig su nepilnamecio, kuris yra jos stinus, pagrobimu.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar karta uzduoda klausimus, susijusius su
pilieciy teise laisvai judéti Sajungoje. Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas taip pat bus naudingas
aiskinant Direktyvos 2004/38 27 straipsnio, kuriuo valstybéms naréms suteikiami jgaliojimai apriboti
judéjimo laisve dél valstybinés politikos, taikymo sritj tiek, kiek ji susijusi su konkrec¢iomis vaiko
pagrobimo aplinkybémis.

1 Originalo kalba: angly.

2 OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy istaisymas OL L 229, 2004, p. 35, ir OL L 197, 2005,
p. 34.
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II. Teisinés aplinkybés

A. Tarptautiné teisé

4. 1980 m. spalio 25 d. Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m.
Hagos konvencija) 12 straipsnyje nustatyta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra praéjes
vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla nagrinéjanti
institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

“«

<...>

B. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/38

5. Direktyvos 2004/38 27 straipsnis yra pirmoji VI skyriaus ,Teisés jvaziuoti | $alj ir teisés gyventi Salyje
apribojimai dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezas¢iy“ nuostata. Si
nuostata isdéstyta taip:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant | pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos, visuomenés
saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy. Siomis priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms
patenkinti.

2. Priemoneés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy, turi atitikti
proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve
kriminaliniai nusikaltimai patys savaime negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikrg ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy
visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios
prevencijos sumetimais, néra priimtini.

“«

<.o>

2. Reglamentas (ES) Nr. 2201/2003

6. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000° 17 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau bati taikoma [1980 m. Hagos konvencija], papildoma $io
reglamento, ypac¢ 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, j kuria arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasiprieSinti jo grazinimui konkreciais
tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti pakeiciamas paskesniu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo

3 OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.
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sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grazinima, grazinimas turéty jvykti be jokios
specialios proceduros, reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i
kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai i§veztas ar negrazintas.

<..o.>

(21) Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty bati grindziamas
abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.”

7. Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnis patenka j 4 skirsnj ,Tam tikry teismo sprendimuy dél
bendravimo teisiy ir tam tikry teismo sprendimy, reikalaujanc¢iy sugrazinti vaika, vykdytinumas®“.
Tame straipsnyje nustatyta:

»1. 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas vaiko sugrazinimas, pareikalautas valstybéje naréje
priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra pripazjstamas ir vykdomas Kkitoje valstybéje naréje
nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés ginc¢yti jo pripazinima, jei tas teismo sprendimas
buvo patvirtintas pazyméjimu kilmeés valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dalj.

Net jei nacionaliné teisé nenustato teismo sprendimo, reikalaujanc¢io vaiko sugrazinimo, minéto
[11 straipsnio 8 dalyje], vykdymo jstatymo nustatyta tvarka, kilmés teismas gali paskelbti teismo
sprendima vykdytinu, nepaisydamas jokio apeliacinio skundo.

2. Kilmeés valstybés narés teiséjas, priémes 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta teismo sprendima,
iSduoda sio straipsnio 1 dalyje nurodyta pazyméjima tik tuo atveju, jeigu:

a) vaikui buvo suteikta galimybé bati isklausytam, i$skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus
ar brandumo laipsnio;

b) $alims buvo suteikta galimybé buti isklausytoms; ir

c) teismas, priimdamas savo sprendima, atsizvelgé j priezastis ir jrodymus, kuriais grindziama nutartis
pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj.

Jei teismas arba kuri nors kita institucija imasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji grazinus i jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, pazyméjime tokios priemonés iSsamiai nurodomos.

Kilmés valstybés narés teiséjas ta pazyméjima iSduoda savo iniciatyva, naudodamas tipine IV priedo
forma (vaiko (-y) sugrazinimo pazyméjimas).

Pazyméjimas uzpildomas teismo sprendimo kalba.”

C. Vokietijos teisé
8. Strafgesetzbuch (Vokietijos baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) 25 straipsnyje nustatyta:
»1) Asmuo, nusikalstama veika padares pats arba pasitelkes kita asmenj, atsako kaip vykdytojas.

2) Jei nusikalstama veika buvo padaryta keliy kartu veikusiy asmeny, kiekvienas i§ jy atsako kaip
vykdytojas (bendrininkas).”
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9. StGB 235 straipsnyje nustatyta:

»1) Laisvés atémimo iki penkeriy mety bausme ar bauda baudziamas asmuo, kuris neteisétai i$ tévy,
vieno i$ tévy, ji priziarincio asmens ar globéjo paima arba laiko

1. jaunesnj nei astuoniolikos mety asmenj naudodamas prievarta, grasindamas padaryti pavojinga
veika arba klasta arba

2. vaika, kuris néra giminaitis.

2) Taip pat baudziamas asmuo, kuris vaika i$ tévy, vieno i$ tévy, priziarin¢io asmens ar globéjo
1. neteisétai paima, kad iSvezty j uzsienj, arba

2. uzsienyje neteisétai laiko j uzsienj iSvezta ar iSvaziavusj vaikal.]

3) Asmuo atsako uz pasikésinima padaryti 1 dalies 2 punkte ir 2 dalies 1 punkte numatyta
nusikalstama veika.

4) Laisvés atémimo nuo vieny iki deSimties mety bausme baudziamas veika padares asmuo:

1. jei dél asmens padarytos veikos kilo grésmé nukentéjusio asmens gyvybei arba atsirado sunkiy
padariniy jo sveikatai ar buvo padaryta didelé zala fizinei arba protinei raidai arba

2. jei padaro veika uz atlygj ar ketindamas praturtéti ar praturtinti treciaja $alj.

5) Asmuo, savo nusikalstama veika atémes nukentéjusiajam gyvybe, baudziamas ne maziau kaip trejy
mety laisvés atémimo bausme.

6) Lengvesnio 4 dalyje numatyto nusizengimo atveju baudziama laisvés atémimo nuo $e$iy ménesiy iki
penkeriy mety bausme, lengvesnio 5 dalyje numatyto nusizengimo atveju baudziama laisvés atémimo
nuo vieny iki desimties mety bausme.

7) Uz neteiséta nepilnamecio asmens paémima 1-3 dalyse numatytais atvejais asmuo atsako tik tais
atvejais, kai yra pateiktas pareiskimas, iSskyrus atvejus, kai teisésaugos institucija mano esant tikslinga
imtis procesiniy veiksmuy ex officio vieSojo intereso teisésaugos srityje tikslais.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

10. Si byla kilo nagrinéjant Vokietijoje ZW, kuri yra Vokietijoje gyvenanti Rumunijos pilieté, iskelta
baudziamaja byla dél tarptautinio vaiko AW, kuris yra jos stinus, pagrobimo.

11. AW, kuris yra Rumunijos pilietis, kartu su savo motina Vokietijoje gyveno nuo 2009 m. AW tévai
gyvena skyrium. Jo tévas rumunas gyvena Rumunijoje. Vaikas dél elgesio problemuy tévy sutarimu
2013 m. kovo mén. buvo jkurdintas pagalbos jaunimui institucijoje. 2014 m. Vokietijos teiséjo nutartimi
teisé, inter alia, nustatyti vaiko gyvenamaja vieta i$ tévy buvo atimta, o vaiko priezitra buvo patikéta
globéjui, vadinamam Ergdnzungspfleger (toliau — globéjas), kuriam perduota dalis tévy valdzios, t. y.
Erginzungspflegschaft (papildoma globa).

4 ECLIL:EU:C:2020:430



GENERALINIO ADVOKATO P. HoGAN 13vaDA — Byra C-454/19
STAATSANWALTSCHAFT HEILBRONN

12. Po keliy nesékmingy bandymy jsikurti jvairiose pagalbos jaunimui institucijose 2017 m. gruodzio
mén., gaves motinos sutikima, AW tévas issivezé ji i Rumunija. Dabar jis gyvena su tévu. Kadangi
tévai neinformavo globéjo, turincio teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, globéjas pateiké baudziamajj
skunda pries tévus, kuriame kaltino juos bendrininkavus vykdant tarptautinj vaiko pagrobima. Motina
yra atsakové pagrindinéje byloje.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal StGB 235 straipsnio
2 dalj tarptautinis vaiko pagrobimas (nepaisant globéjo teisés nustatyti vaiko gyvenamaja vieta) yra
baudziamas laisvés atémimo iki penkeriy mety bausme arba bauda, nepriklausomai nuo to, ar vaikas
yra kitoje Sgjungos valstybéje naréje, ar treciojoje Salyje. Kita vertus, jeigu vaikas pagrobiamas valstybés
teritorijoje, uz tai baudziama pagal StGB, tik jeigu atitinkamas asmuo vaika paima arba laiko
naudodamas prievarta, grasindamas padaryti pavojinga veika arba klasta.

14. Tomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar tokia
baudziamosios teisés taisyklé, kaip $i, patenka j Sajungos teisés taikymo sritj ir, jei taip, ar tokiu atveju ji
yra suderinama su Sgjungos teise.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

15. Batent Siomis aplinkybémis 2019 m. birzelio 11 d. sprendimu, kuris Teisingumo Teisme gautas
2019 m. birzelio 14 d., Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono apylinkés teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»(1) Ar Europos pirminés ir (ar) antrinés teisés aktai, $iuo atveju visy pirma [Direktyva 2004/38/EB],
visiskos Sgjungos pilieciy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje aspektu turi buti
aiskinami taip, kad $i teisé taip pat apima nacionalinés baudziamosios teisés nuostatas?

(2) Jei i $j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal Europos pirminés ir (ar) antrinés teisés akty
aiSkinima draudziama taikyti nacionalinés baudziamosios teisés nuostata, pagal kuria uz vaiko
slépima uzsienyje nuo globéjo turi bati baudziama, jei $ioje nuostatoje nedaroma skirtumo pagal
tai, ar ta uzsienio valstybé yra Europos Sajungos valstybé naré, ar trecioji valstybé?”

16. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2020 m. kovo 25 d.
numatytas bylos posédis buvo atSauktas dél COVID-19 pandemijos. Todél 2020 m. kovo 17 d.
sprendimu $alims iki posédzio nusiysti klausimai, i kuriuos jos turéjo parengti zodinius atsakymus,
buvo pakeisti rasytine klausimuy ir atsakymy procedira. ZW, Vokietijos vyriausybé ir Komisija sutiko
su tokiu prasymu ir j minétus klausimus atsaké per Teisingumo Teismo nustatyta termina. Todél savo
nuomone dél visy praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimuy galéjo pareiksti visos Salys.

V. Analizé

A. Prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumas

17. Savo raSytinése pastabose Vokietijos vyriausybé teigia, kad nacionalinio teismo prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateikti klausimai yra nepriimtini. Pasak Vokietijos vyriausybés, klausimai néra
faktiskai ir tiesiogiai susije su ginco dalyku, dél kurio sprendima turi priimti nacionalinis teismas. Vis
délto manau, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

18. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje
nustatyta procedira laikytina Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemone,
kurig taikydamas Teisingumo Teismas i$aiSkina nacionaliniams teismams reikalingus Sgjungos teisés
aspektus, kad jie galéty priimti sprendima nagrinéjamuose gincuose. Atsizvelgiant j tokj Teisingumo
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Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimg, tik uz basima sprendimo priémima atsakingas byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar jo sprendimui
priimti yra buatinas prejudicinis sprendimas ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra
svarbiis. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti
klausimai yra susije su Sgjungos teisés iSaiSkinimu. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj
pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik jei akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jei problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam, kad naudingai atsakyty i jam
pateiktus klausimus*.

19. Sioje byloje neginc¢ijama, kad ZW, kuri yra valstybés narés, biatent Rumunijos, pilieté, persikélusi
kita valstybe nare, t. y. Vokietija, pasinaudojo savo teise laisvai judéti. Todél jos situacija patenka j
Sajungos teises ir bent jau SESV 18 ir 21 straipsniy taikymo sritj’.

20. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiai paaiSkino, kodél, kaip jis
mano, siekiant priimti sprendima dél jo nagrinéjamo ginco, batina iSanalizuoti, ar pagal Sajungos teise
draudziama taikyti baudziamosios teisés nuostaty, kaip antai taisykle, kuria remiantis jame buvo
pradéta byla.

21. Siomis aplinkybémis manau, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

B. Dél pirmojo klausimo

22. Uzduodamas pirmgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar nacionalinés baudziamosios nuostatos gali patekti | Sajungos teisés, visy pirma
Direktyvos 2004/38, taikymo sritj.

23. ] $j klausima reikia atsakyti teigiamai. I$ tikryju uz dauguma baudziamosios teisés akty ir
baudziamojo proceso taisykliy i§ esmés atsako valstybés narés, taciau Teisingumo Teismas ne karta
konstatavo, kad Sajungos teiséje nustatytos tam tikros valstybiy nariy jgaliojimy sprendziant tokius
klausimus ribos. I$ tiesy, tie valstybiy nariy jgaliojimai turi bati jgyvendinami laikantis ne tik Sgjungos
teisés garantuojamy pagrindiniy laisviy, bet ir visos Sajungos teisés, visy pirma pirmineés teisés®. Todél
tokiomis baudziamosios teisés srities teisés akty nuostatomis negali buti diskriminuojami asmenys,
kuriems pagal Sgjungos teise suteikiama teisé j vienoda poziirj, arba ribojamos Sajungos teiséje
garantuojamos pagrindinés laisves’.

4 Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 18-20 punktus ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo M.A.
ir kt., C-661/17, EU:C:2019:53, 48-50 punktus.

5 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 27 punkta.
6 Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 57 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 19 punkta; 1998 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Bickel ir Franz,
C-274/96, EU:C:1998:563, 17 punkta, ir 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53 ir 54 punktus.
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C. Dél antrojo klausimo

24. Uzduodamas antraji klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Sgjungos teiséje, tiksliau tariant, pagal SESV 18 ir 21 straipsniuose nustatytus ir
Direktyvoje 2004/38 sukonkretintus nediskriminavimo ir judéjimo laisvés principus, draudziama taikyti
nacionalinés baudziamosios teisés nuostata, kurioje numatyta bausmé uz vaiko laikyma uzsienyje
atskirai nuo jo globéjo, kai nedaroma skirtumo pagal tai, ar ta uzsienio valstybé yra Europos Sgjungos
valstybé naré, ar trecioji valstybé.

25. Pirmiausia noréciau aiskiai pasakyti, kad konkrecios aplinkybés pagrindinéje byloje, t. y. faktas, kad
teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta jgyvendina trecioji Salis ir kad dél Sios priezasties baudziamoji
byla gali buti iskelta abiem tévams, neturi jokios jtakos prasomam pateikti Sajungos teisés iSaiskinimui.
I§ tiesy, kalbant apie baudziamosios nuostatos taikymo salygas, pazymétina, kad baudziamojon
atsakomybén patraukty asmeny padétis yra vienoda.

1. Ar laikomasi vienodo poziurio ir (arba) ar taikomas judéjimo laisvés apribojimas?

26. Visy pirma, aisku, kad nagrinéjamame nacionalinés teisés akte daromas skirtumas tarp situacijos,
kuri susidaro valstybés teritorijoje, ir situacijos, kai nepilnametis iSvezamas j kita $alj. Pastaruoju atveju
vien vaiko i$vezimo | uzsienj arba laikymo uzsienyje atskirai nuo vieno arba abiejy tévy arba jj
prizitrinc¢io asmens ar globéjo fakto pakanka, kad buty skiriama baudziamoji sankcija.

27. Siomis aplinkybémis, mano manymu, ne vien sprendimas, susijes su tévy valdZia, bet veikiau
baudziamojo persekiojimo rizika i$ tikryjy gali atgrasyti Sajungos pilietj nuo i$vykimo i§ priimanciosios
valstybés narés, kurioje jis gyvena, ir grizimo j savo kilmés valstybe nare su savo vaiku, kai tas asmuo
neturi teisés nustatyti vaiko gyvenamosios vietos. Todél tikétina, kad dél $io skirtingo poziario, taip
pat dél jo pasekmiy bus daromas poveikis atitinkamy Sajungos pilieciy judéjimo laisvei arba tokia

laisvé bus net apribota, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnj®.

28. Pagal suformuoty jurisprudencija toks apribojimas gali buti pateisinamas, tik jeigu jis yra pagrjstas
objektyviomis priezastimis ir proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui’. Vis deélto
aiSkumo délei ir atsizvelgiant j tai, kad Komisija pritaria $iam argumentui, pirmiausia sialyc¢iau
iSnagrinéti, ar aptariama priemoné gali buti pateisinama remiantis nukrypti leidzianc¢ia nuostata, kuri
pagrista Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje numatytomis valstybinés politikos priezastimis.

2. Direktyvos 2004/38 27 straipsnis ir nukrypti leidZianti nuostata, pagrista valstybinés politikos
priezastimis

29. Pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy, neatsizvelgiant j pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos,
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Nepriklausomai nuo to, ar kova su vaiko
pagrobimu, kuria grindziama aptariama nacionaliné taisyklé, gali bati laikoma su valstybine politika
susijusia priezastimi, nemanau, kad nacionaliné taisyklé, kuri, pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje
byloje, patenka j Direktyvos 2004/38 27 straipsnio taikymo sritj.

8 Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32 ir 33 punktus; 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 28 ir 30 punktus ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 44 ir
47 punktus.

9 Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 34 punkty; 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 31 punkta ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 48 punkta.
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30. I§ tiesy, remiantis kontekstiniu ir teleologiniu aiskinimu, galima patvirtinti, kad i
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio taikymo sritj patenka tik teisés atvykti stricto semsu apribojimai ir
iSsiuntimo i$ $alies priemoneés.

31. Kalbant apie kontekstinj ai$kinima, t. y. nuostatos vieta normatyviniame kontekste, batina
pazyméti, kad Direktyvos 2004/38 27 straipsnis yra pirmoji tos direktyvos VI skyriaus, pavadinto ,
Teisés jvaziuoti j Salj ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo
ir sveikatos apsaugos priezas¢iy“'’, nuostata. Be to, 27 straipsnis pavadintas ,Bendrieji principai, o tai
reiskia, kad tokie principai iS$samiau aptarti kitose nuostatose. Vis délto visose VI skyriaus nuostatose
reglamentuojama tik apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies (28 straipsnis ,Apsauga nuo i$siuntimo i Salies";
32 straipsnis ,I$siuntimo i§ Salies nurodymuy galiojimo trukmé® ir 33 straipsnis ,I$siuntimas i$ Salies
kaip bausmé arba teisiné pasekmé®), ligy, dél kuriy gali bati draudziama atvykti j valstybés narés
teritorija arba pagristai i$siunciama i$ $alies, rasys (29 straipsnis) ir procedirinés apsaugos priemonés,
kuriy galima imtis dél bet kurio pagal direktyvos 27 straipsnj priimto sprendimo (30 straipsnis
»Prane§imai apie sprendimus® ir 31 straipsnis ,Procediriniai saugikliai). Dauguma $iy procediriniy
nuostaty (jeigu ne visos) yra aiskiai susijusios tik su sprendimais dél i$siuntimo i$ $alies.

32. Kalbant apie bet kokj teleologinj aiskinimg, pazymétina, kad

Direktyvos 2004/38 22-27 konstatuojamosios dalys yra ypa¢ svarbios. Pirma, prisiminus, kad pagal
Sutartj teisés laisvai judéti ir gyventi apribojimus galima nustatyti vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais, 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, ,[s]iekiant
uztikrinti grieztesnj aplinkybiy ir proceduariniy saugikliy, pagal kuriuos Sajungos pilie¢iams ir ju
Seimos nariams gali biti uzdrausta jvaZiuoti arba jie issiysti is Salies, apibrézima, §i direktyva turéty
pakeisti 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 64/221/EEB dél uzsienio pilie¢iy judéjimui ir
gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos
sveikatos sumetimais, derinimo“", kurioje faktiskai buvo reglamentuojamas tik i$siuntimas i Salies.
Antra, visose kitose konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su Direktyvos 2004/38 VI skyriumi,
pateikiama nuoroda tik i issiuntima i$ Salies (23, 24 ir 27 konstatuojamosios dalys) arba atsisakyma
leisti atvykti j kit valstybe nare (25 ir 26 konstatuojamosios dalys).

33. Todél, atsizvelgdamas j pirmiau i$vardytas aplinkybes, manau, kad tokia nuostata, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria nedraudziama Sgjungos pilieciui atvykti j kita valstybe nare arba
priverstinai jo iSsiysti, taCiau kuri paprasciausiai daro poveikj asmens teisei judéti arba ja apriboja,
nepatenka j Direktyvos 2004/38 27 straipsnio taikymo sritj. Kitaip tariant, butent atsisakyma leisti
atvykti arba i$siuntima i$ Salies (ir priemones, kurios yra tiesiogiai diskriminuojancios) galima pagrijsti
viena i$ trijy Sutartyje aiSkiai nustatyty nukrypti leidzianciy nuostaty, kurios konkreciau apibudintos
Direktyvos 2004/38 VI skyriuje .

34. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nesivadovauty $iuo Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
iSaiSkinimu, jis, manau, turéty prieiti prie iSvados, kad toks teisés aktas, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama taisyklé, neatitinka tos direktyvos reikalavimuy. I$ tiesy, kaip ne karta pazyméjo Teisingumo
Teismas, Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje ai$kiai nurodyta, kad

pateisinimai, kurie ,grindZiami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini“".

10 Is$skirta mano.

11 Oficialusis leidinys, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 11. Direktyva su paskutiniais pakeitimais, padarytais 1974 m. gruodzio
17 d. Tarybos direktyva 75/35/EEB (OL L 14, 1975, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 174). I$skirta mano.

12 Siuo klausimu zr. C. Barnard ir S. Peers European Union Law, 2-as leid., Oxford University Press, 2017, p. 402—-403.

13 Isskirta mano. Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 24 punkta; 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 34 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 41 punkta.
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35. Manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akto nuostata yra bendroji
prevenciné priemoné. I$ tiesy, Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose pati paaiskino, kad StGB
235 straipsnio 2 dalis yra prevencinio pobudzio ir padeda garantuoti principg, kuriuo remiantis globos
teisés paprastai turéty buti jgyvendinamos vaiko pradinéje nuolatinéje gyvenamojoje vietoje'*. Siomis
aplinkybémis aisku, kad atitinkama nacionaliné nuostata yra visuotinai taikomas aktas, kuris galioja
objektyviai apibudintoms situacijoms ir sukelia asmenims bendro pobudzio ir abstrak¢iy pasekmiy,
siekiant juos atgrasyti nuo elgesio, kuris laikomas priestaraujan¢iu visuomeneés, ypac vaiky, interesams.
Todél ta nuostata laikytina bendraja prevencine priemone, taigi negali patekti |
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio taikymo sritj.

36. Kita vertus, savaime suprantama, judéjimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas, kai jis yra
pagristas objektyviomis aplinkybémis ir yra proporcingas atsizvelgiant j nacionalinése nuostatose
nustatyta teiséta tiksla'®. Dabar galime pereiti butent prie $io klausimo.

3. Objektyvios aplinkybés, kuriomis gali biti pateisinamas apribojimas ir nagrinéjamos nacionalinés
taisyklés proporcingumas

37. Kaip nurodyta pirmiau, Vokietijos vyriausybé teigia, kad jos teisés aktas yra pagristas siekiu
garantuoti, jog globos teisés paprastai turéty buti jgyvendinamos pradinéje vaiko nuolatinéje
gyvenamojoje vietoje. Be to, Vokietijos vyriausybé nurodo, kad teisés aktu siekiama platesniu mastu
apsaugoti tévy valdzios turétojy ir vaiky teises'®. Komisija pritaria $iai nuomonei ir paai$kina, kad
nagrinéjamos priemonés tikslas yra uzkirsti kelia tarptautiniam vaiky pagrobimui ir galiausiai prireikus
skirti uz tai bausme — tai yra teisétas tikslas, todél jis pateisinamas atsizvelgiant j valstybine politika.

38. Atsizvelgdamas | tai, kad Sie tikslai yra neatsiejamai susije su pagrindinémis vaiko teisémis, manau,
kad jie turi buti laikomi teisétais tikslais Sajungos teisés poziariu .

39. IS tiesy, kaip anksciau pripazino Teisingumo Teismas, viena i$ pagrindiniy vaiko teisiy yra Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, kurios laikymasis neginc¢ijamai
susipina su pagrindiniais kiekvieno vaiko interesais. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad dél neteiséto
vaiko i$vezimo, vienam i$ jo tévy vienasaliSkai priémus tokj sprendimg, dazniausiai vaikas netenka
galimybés reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i§ tévy .

40. Remiantis Siomis pastabomis, taip pat galima pazymeéti, kad 1980 m. Hagos konvencija, kuri véliau
buvo papildyta Reglamentu Nr. 2201/2003, taip pat buvo priimta butent remiantis tuo, kad globos
bylose vaiky interesai yra svarbiausi. Todél butina apsaugoti vaika nuo zalingy padariniy, kuriy sukelia
jo neteisétas tarpvalstybinis i$vezimas ar negrazinimas, ir nustatyti proceduras, kurios garantuoty, jog
vaikas bus nedelsiant sugrazintas j valstybe, kurioje jis nuolat gyvena, taip pat uztikrinti bendravimo su
vaiku teisés apsauga .

41. Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktu, kuriuo, inter alia, siekiama uzkirsti kelia neteisétam
vaiky i$vezimui arba negrazinimui, neabejotinai siekiama teiséto tikslo pagal Sajungos teise.

14 Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 76 punktas. Atsizvelgdama j $j pirmajj tiksla, Vokietijos vyriausybé taip pat remiasi tikslu uztikrinti, kad
vaiko pagrobimas neturéty poveikio vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijai.

15 Zr. 9 i$nasoje minima jurisprudencija.

16 Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 75 ir 76 punktai.

17 Kalbant apskritai, kai kurie asmenys netgi teigia, kad viskas, kas yra susije su $eimos apsauga, reiskia teiséty tiksla (Siuo klausimu zr. S. Pfeiff La
portabilité du statut personnel dans l'espace européen, Bruylant, Briuselis, 2017, Nr. 258, p. 260).

18 Siuo klausimu Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 54 ir 56 punktus.
19 Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48, 51 ir 53 punktus.
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42. Vis délto pagrindine laisve, kaip antai numatyta SESV 21 straipsnyje, ribojanc¢ios priemonés gali
buti pateisinamos objektyviomis priezastimis, tik jeigu jos yra batinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis™.

43. Siomis aplinkybémis nuosirdziai abejoju, ar priemoneé, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali
bati laikoma objektyviai butina. Nors $i priemoné buvo patvirtinta siekiant uztikrinti joje nurodyto
tikslo, t. y. spresti su neteisétu vaiko i$vezimu arba negrazinimu susijusius atvejus, apsauga, stebétina,
kad valstybés teritorijoje vykdoma panasi veika néra baudziama taip pat. Kita vertus, kaip minéta
pirmiau, Sgjungos teisés akty leidéjas pats taip pat priémé Reglamenta Nr. 2201/2003, kad atgrasyty
nuo vaiky grobimo valstybése narése ir kad pagrobimo atveju vaikas baty nedelsiant grazintas®. Be to,
tame reglamente, kuris buvo grindziamas idéja, kad pirmiausia turi bati paisoma vaiko interesy?,
nustatytas valstybése narése priimty sprendimuy tarpusavio pripazinimo principas. Kaip matyti i$
Reglamento Nr. 2201/2003 21 konstatuojamosios dalies, pats $is principas yra grindziamas valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimo principu®.

44. Dabar, zinoma, aiskiai nustatyta, kad $is valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas Sajungos
teiséje yra ypac svarbus, atsizvelgiant j tai, kad jis sudaro salygas sukurti ir islaikyti erdve be vidaus
sieny. I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko,
reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé laikytysi
nuostatos, jog, i$skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos
teisés ir ypac $ioje teisé¢je jtvirtinty pagrindiniy teisiy*. Be to, kalbant apie Reglamenta Nr. 2201/2003,
i$ tikryjy verta prisiminti, kad pats Teisingumo Teismas pazyméjo, jog teismy bendradarbiavimas ir
tarpusavio pasitikéjimas, kuriais grindziamas reglamentas, lemia teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimg, kuris yra kertinis akmuo kuriant tikra teismine erdve ™.

45. Akivaizdu, kad tokiy atvejy kaip tas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tarptautinis pobudis
gali dazniau sukelti sunkumy, susijusiy, inter alia, ne tik su bylos kalby jvairove arba atstumu, bet taip
pat su konkreciu poreikiu gauti teismo sprendimo, kuriuo jsakoma grazinti vaika, pazyméjima pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnj. Nors S$iy sunkumuy nereikéty nuvertinti, tarpusavio
pripazinimo principo negalima paZeisti remiantis tokio pobudzio praktiniais sunkumais kartu
nepakenkiant §iuo principu grindziamy priemoniy veiksmingumui. Vis délto butent taip atsitikty, jeigu
valstybei narei buty leidziama tokiu budu daryti skirtuma tarp vaiko pagrobimo, kuris jvykdomas toje
valstybéje naréje, ir vaiko pagrobimo kitoje valstybéje naréje.

46. Siomis aplinkybémis manau, kad nacionalinés teisés aktas, pavyzdziui, pagrindinéje byloje
nagrinéjama taisyklé, néra butinas siekiant jame numatyto tikslo, jeigu neteisétas iSvezimas arba
negrazinimas jvyksta kitoje valstybéje naréje, o ne treciojoje valstybéje.

47. Vadinasi, teismas, kuriame iskelta byla, turi pareiga atsisakyti taikyti nacionalinés teisés akta, kuris
prieStarauja Sajungos teisei, nes akivaizdu, kad SESV 21 straipsnio nuostatos turi tiesioginj poveikj* ir
todél jomis $iuo tikslu galima remtis konkrecioje valstybéje naréje®.

20 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 38 punkta.

21 Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 52 punkta ir 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49 punkta.

22 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51 punkta.
23 Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 45 punkta.

24 Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 dél Europos Sgjungos prisijungimo prie EZTK, EU:C:2014:2454, 191 punktg; 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Deficiencies in the system of justice), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkta ir
2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 81 punkta.

25 Siuo klausimu Zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, 41 punkta.

26 Dél judéjimo laisvés tiesioginio poveikio zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 7 punkty ir 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, EU:C:2002:493, 84 ir 86 punktus.

27 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punkta.
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4. Alternatyvi proporcingumo stricto sensu analizé

48. Jeigu Teisingumo Teismas nepritars $iai analizei ir manys, kad nagrinéjamas nacionalinés teisés
aktas yra butinas siekiant priemoneés tikslo, vis tiek batinai reikéty jvertinti, ar to tikslo nebuty galima
pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis.

49. Siuo klausimu manau, kad automatinis laisvés atémimo bausmés arba baudos skyrimas iSvezus
vaika | uzsienj arba jo negrazinant, apie tai neinformuojant tévy valdzios turétojo (-y), buty
nesuderinamas su proporcingumo principu.

50. Is tiesy, kaip nurodyta Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje, bausmiy grieztumas negali buti
neproporcingas nusikalstamai veikai. Kaip paai$kino generalinis advokatas M. Bobek byloje Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494), baudziamyjy sankcijy proporcingumas nustatomas dviem
lygmenimis. Pirma, nustatyta bauda turi buti proporcinga pazeidimo sunkumui. Antra, nustatant ta
bauda butina atsizvelgti | kiekvienos bylos individualias aplinkybes®. Butent todeél, siekiant
veiksmingos proporcingumo analizés, butina atlikti komkrety vertinima atsizvelgiant j konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes ™.

51. Todél tam, kad Sio principo buaty paisoma, atitinkamame nacionalinés teisés akte turi buti
sudarytos salygos individualiai i$nagrinéti situacija, kurioje susiklosté nagrinéjamos faktinés
aplinkybes®.

52. Savo atsakymuose j Teisingumo Teismo uzduotus klausimus Vokietijos vyriausybé nurodo, kad
laisvés atémimo bausmés arba baudos skyrimas néra automatinis ir kad skiriant bausme galima
atsizvelgti i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima
$ivo klausimu néra jokiy duomeny, nacionalinis teismas vis tiek turi nuspresti, ar StGB 235 straipsnio
taikymas atitinka proporcingumo principa atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniam teismui leidziama
jvertinti konkrecius ir atskirus kiekvienos bylos aspektus pries faktiskai paskiriant baudziamaja
sankcija, nesvarbu, ar tai laisvés atémimo bausmé, ar bauda®'.

53. Siuo atveju nacionalinis teismas gali atsizvelgti j jvairius veiksnius, pavyzdziui, baudziamojon
atsakomybén patraukto vieno i$ tévy asmeninj elgesj, abiejy tévy santykiy bukle, j tai, ar buvo taikytos
Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytos priemonés ir kokie buvo juy taikymo rezultatai, taip pat, kai
tinkama, j paties vaiko nuomone, kadangi Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog dalyvaujancio
vaiko nuomonés butina paisyti su vaikais susijusiose bylose kartu atsizvelgiant j vaiko amziy ir branda.

54. Jeigu pagal nacionaline teise tokio individualaus nagrinéjimo negalima atlikti, tai reiksty, kad
teismas, kuriame iskelta byla, privalo atsisakyti taikyti nacionalinés teisés akta, kuris priestarauja
Sgjungos teisei.

28 42 punktas.

29 Siuo klausimu dél Europos aresto orderio zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados, pateiktos byloje Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:131,
93 punkty.

30 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 41 punkta.

31 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 28 punkta ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo M.A. ir kt.,
C-221/17, EU:C:2019:189, 40 punkta.
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VI. I$vada

55. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono
apylinkés teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

(1)

(2)

12

Valstybés narés savo jgaliojimus baudziamosiose bylose privalo vykdyti paisydamos ne tik Sgjungos
teiséje garantuojamy pagrindiniy laisviy, bet ir visos Sajungos teisés, visy pirma pirminés teiseés.
Todél SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad nacionalinémis baudziamosiomis
nuostatomis negali bati diskriminuojami asmenys, kuriems pagal Sajungos teise suteikiama teisé j
vienoda poziirj, arba apribojamos Sajungos teiséje garantuojamos jy pagrindinés laisvés.

SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys valstybés narés teisés aktus, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais skiriamos skirtingos baudos uz neteiséta vaiko iSvezima
arba negrazinima atsizvelgiant j tai, ar padétis susiklosto nacionalinéje teritorijoje, ar kitos
Europos Sgjungos valstybés narés teritorijoje, kuri $iuo tikslu laikoma trecigja $alimi.

Kita vertus, SESV 18 ir 21 straipsniai, siejami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
24 straipsniu ir 49 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinami kaip nedraudziantys valstybés narés
teisés akty, kaip nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriais skiriamos skirtingos baudos uz neteiséta
vaiko iSvezima arba negrazinima atsizvelgiant j tai, ar padétis susiklosto valstybés teritorijoje, ar
kitos Europos Sgjungos valstybés narés teritorijoje, jeigu nacionaliniai teismai gali individualiai
nagrinéti situacija, kurioje susiklosté nagrinéjamos faktinés aplinkybés.

Atlikdami tokj nagrinéjimg, teismai visy pirma gali atsizvelgti | vieno i§ tévy, patraukto
baudziamojon atsakomybén, asmeninj elgesj ir abiejy tévy santykiy bukle, i tai, ar buvo taikytos
2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, nustatytos priemonés ir, kai tinkama, ar buvo atsizvelgta | paties
vaiko nuomone.
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