DOMSTOLENS DOM
AF 21. MAJ 1976

Société Roquette fréres
mod Kommissionen for De europxiske Fellesskaber

Sag 26/74

Sammendrag

1. EQF — egne indtagter — monetere udligningsbelob — uretmeessigt opkreevede
udligningsbelob — tilbagebetaling — ydelse af renter — nationale myndigheder
— kompetence

(Rddets beslutning af 21. april 1970, artikel 6; Rddets forordning nr. 2, 1971,
artikel 1)

2. Ansvar uden for kontraktsforbold — sogsmdl — krav om symbolsk erstatning —
tabets eksistens — drsagsammenhang — bevis

(EQF-traktaten, artikel 215)

1. Tvister vedrerende tilbagebetaling af sigt opkrevede beleb, pd nuverende

udligningsbeleb opkravet pa Felles-
skabets vegne henherer under de na-
tionale domstoles kompetence og ber
afgores af disse ved anvendelse af
deres nationale love, for si vidt
feellesskabsretten ikke regulerer forhol-
det.

Indeholder fllesskabsretten ingen
bestemmelser herom, tilkommer det, i
tilfelde af tilbagebetaling af uretmees-

tidspunkt de nationale myndigheder
at afgere alle yderligere spergsmal ved-
rerende denne tilbagebetaling, sasom
udbetaling af eventuelle renter.

2. Sagsegeren skal, selv i tilfalde af krav

om en symbolsk erstatning, fere bevis
for det konkrete tab og arsagssam-
menhzngen mellem dette tab og de
af en fellesskabsinstitution ivarksatte
foranstaltninger.

I sag 26/74

SocitTE ROQUETTE FRERES, aktieselskab i henhold til fransk lovgivning med ho-
vedsade i Lestrem (Pas-de-Calais-departementet), representeret af Marcel Ve-
roone, advokat i Lille, med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jacques
Loesch, 2, rue Goethe,

sagsager,

1 — Processprog: Fransk.
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mod

KomMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FZELLESSKABER, reprasenteret i naevnte
rekkefolge af sin juridiske radgiver Jacques H. J. Bourgeois som befuldmaegti-
get og, ved genoptagelsen af den mundtlige forhandling, af sine juridiske
radgivere Michel Van Ackere og Richard Wainwright som sambefuldmaegti-
gede, med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske rddgiver Mario Cer-
vino, Batiment CFL, place de la Gare,

: sagsegt,

angdende et krav om erstatning i henhold til E@F-traktatens artikel 215, stk.
2 pa omradet for monetere udligningsbelab,

har
DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe og dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore
og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-  vagelser, der medferte en usadvanlig til-
lingernes forleb og parternes pédstande, stremning af kortfristet kapital, gav Radet
segsmalsgrunde, indsigelser og andre an- for Fellesskaberne, ved beslutning af
bringender kan sammenfattes siledes: 9. maj 1971 (JO C 58, s. 1), »udtryk for

sin forstdelse« for, at medlemsstaterne i

visse tilfelde, nar de havde registreret
I — Faktiske omstendigheder unormalt store tilstremninger af kapital,

kunne udvide grenserne for udsving i
Pa grund af den forstyrrelse, som visse va-  kurserne for deres valutaer i forhold til
lutamarkeder i Fallesskabet blev gen- deres officielle paritet for en begrenset
stand for som folge af spekulative be- periode.

678



ROQUETTE / KOMMISSIONEN

Da en betydelig forskel i en medlems-
stats faktiske valutakurs og den officielle
paritet kan skabe vanskeligheder for det
felles landbrugsmarkeds funktion, idet
samhandelen, som vil forega til den fakti-
ske valutakurs, har mulighed for at udvi-
kle sig hen mod en pris, der i landets
egen valuta er lavere end den interven-
tions- eller kebspris, som er fastsat ved
faellesskabsretlige regler ud fra den offici-
elle paritet, tillod Radet ved forordning
nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse kon-
junkturpolitiske foranstaltninger, der skal
treffes inden for landbrugssektoren som
folge af den midlertidige udvidelse af
greenserne for kursudsving i visse med-
lemsstaters valutaer (EFT-specialudgave
1971 (I), s. 231; org. ref. JO L 106, s. 1)
a visse betingelser medlemsstater, der
for handelstransaktioner godkendte en
valutakurs, som 14 over den grense for
kursudsving, der var tilladt ifelge de inter-
nationale bestemmelser, ved import af
visse landbrugsprodukter at opkreve og
ved eksport af visse produkter at yde ud-
ligningsbelab.

Ifelge artikel 1, stk. 2 i forordning nr.
974/71 anvendes udligningsbelebene dels
pa produkter, for hvilke der er fastsat in-
terventionsforanstaltninger inden for ram-
merne af de felles markedsordninger for
landbrugsvarer, dels pid produkter, hvis
pris er afhengig af prisen pd de
ferstnevnte produkter, og som henherer
under de falles markedsordninger eller
er genstand for en serlig ordning i
medfer af EQF-traktatens artikel 235.

Ifolge den sidste betragtning i forordning
nr. 974/71 ber udligningsbelabene be-
grenses til de beleb, der er strengt
nedvendige for at udligne incidensen af
valutaforanstaltningerne pa priserne pa
de basisprodukter, for hvilke der er fastsat
interventionsforanstaltninger, og de ber
kun anvendes i de tilfelde, hvor denne
incidens matte fore til vanskeligheder.

Hvad angir metoden til beregning af ud-
ligningsbelobene, bestemmer artikel 1 i
forordning nr. 974/71, at udligningsbe-
lobene for de produkter, for hvilke der

ikke er fastsat’ interventionsforanstaltnin-
ger, dvs. forarbejdede produkter, er lig
med incidensen pa priserne for det
pageldende produkt, ved anvendelse af
udligningsbelebet for priserne pa det pro-
dukt, som de afhenger af.

I begyndelsen af 1973 faldt visse med-
lemsstaters valutakurser, som de faktisk
blev konstateret pa valutamarkederne, be-
tydeligt ned under den granse for kursud-
sving, der var tilladt ifslge de siden
12. maj 1971 geldende internationale be-
stemmelser. Radet fastsatte derfor ved for-
ordning nr. 509/73 af 22. februar 1973
om @®ndring af forordning nr. 974/71
(EFT L 50, s. 1) regler om, at de medlems-
stater, hvis valuta var nedskrevet, kunne
yde udligningsbeleb ved import og op-
kreve valuta var nedskrevet, kunne yde
udligningsbeleb ved import og opkrave
sddanne beleb ved eksport.

Forordning nr. 509/73 har iser fojet en
artikel 4 a til forordning nr. 974/71, som
bestemmer, at i samhandelen med tredje-
lande treekkes de udligningsbeleb, der
ydes ved indfersel, fra importbelastnin-
gen, og de udligningsbeleb, der opkraves
ved udfersel, fra eksportrestitutionerne; i
samhandelen mellem medlemsstaterne
og med tredjelande kan de pi grund af
en nedskrivning af den pagzldende va-
luta gzldende udligningsbelsb ikke vare
hojere end indferselsomkostningerne ved
indfersel fra tredjelande.

Kommissionen har ved sin forordning
nr. 218/74 af 25. januar 1974 om fastset-
telse af monetere udligningsbeleb samt
af visse satser, der er nedvendige for
deres anvendelse (EFT L 24, s. 1) sarlig
konstateret, at den franske valuta var ned-
skrevet under den tilladte graense for kurs-
udsving, og har for denne medlemsstat
fastsat de monetere udligningsbeleb, der
skal opkreves ved udfersel og ydes ved
indfersel af visse landbrugsprodukter.

De for Frankrig fastsatte udligningsbeleb
anvendtes efter anmodning fra denne stat
fra den 21. januar 1974, datoen for den
franske franc’s flydning.
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Den 13. februar 1974 offentliggjorde eko-
nomi- og finansministeren i Joumal Offi-
ciel de la Republique francaise en medde-
lelse til importerer og eksporterer af visse
landbrugsprodukter og levnedsmidler ved-
rerende de monetzre udligningsbeleb.

Société Roquette fréres, der har ho-
vedsede i Lestrem (Pas-de-Calais-departe-
mentet), er ferst og fremmest beskaeftiget
med fremstilling af stivelsesholdige pro-
dukter af majs, hovedsagelig bestemt til
eksport.

De franske toldmyndigheder har fra den
28. januar 1974 opkravet monetazre udlig-
ningsbeleb af selskabet Roquette for dets
eksport af stivelsesholdige produkter
bade til medlemsstaterne og til tredje-
lande.

I1 — Retsforhandlingerne

Selskabet Roquette har fundet indbetalin-
gen af disse udligningsbeleb uberettiget
og har derfor anlagt to parallelle sager:
det har indledt erstatningssegsmal for Tri-
bunal d’instance i Lille mod de franske
toldmyndigheder og i henhold til EQF-
traktatens artikel 215, stk. 2 mod Kom-
missionen for De europwiske Fellesska-
ber ved en stevning, der blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 26.
marts 1974.

Sagens skriftlige forhandling forleb lovfor-
meligt.

Pé grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
“katen besluttede Domstolen at indlede
-den mundtlige forhandling uden forud-
.g3ende bevisﬁ:relse.

Mundtlige indleg og svar pd spergsmal
stillet af Domstolen blev afgivet i rets-
medet den 1. oktober 1974, dels af selska-
bet Roquette, regeringen for Den franske
Republik og Kommissionen for De euro-
paiske Fellesskaber inden for rammerne
-af sagen 34/74 (Société Roquette fréres
mod -den franske stats toldmyndigheder
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— anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Tribunal d’instance i Lille),
dels af selskabet Roquette og af Kom-
missionen inden for rammerne af
nerverende sag. :

Generaladvokaten har fremsat sine for-
slag til afgerelse af de to sager i rets-
madet den 23. oktober 1974.

Domstolen traf ved dom af 12. november
1974 (Samling af Domstolens Afgerelser
1974, s. 1217) afgerelse i sagen 34/74 ved-
rerende de prejudicielle spergsmal, der
var blevet den forelagt af Tribunal d’in-
stance i Lille.

Samme dato besluttede Domstolen at ud-
sette behandlingen af n#rverende sag,
indtil der foreld en afgerelse af hovedsa-
gen fra Tribunal d’instance i Lille.

Under henvisning til Domstolens preju-
dicielle afgerelse af 12. november 1974
fastslog Tribunal d’instance i Lille ved
dom af 22. april 1975, at de i perioden
28. januar til 21. oktober 1974 hos selska-
bet Roquette opkreevede monetere udlig-
ningsbeleb for dets eksport af stivelseshol-
dige produkter manglede juridisk grund-
lag; i overensstemmelse hermed demtes
den franske stat og dennes toldmyndighe-
der til at betale selskabet Roquette et
beleb pd 7 500000 franske francs som
forelebig a conto-betaling med henblik
pé tilbagebetalingen af de monetzre ud-
ligningsbelgb, og domsafsigelsen med
hensyn til restbelabet udsattes.

Tribunal d’instance i Lille har ved dom.
af 28. oktober 1975 anerkendt, at den
franske stats toldmyndigheder har tilbage:--
betalt selskabet Roquette et beleb, som
parterne enigt ansd for udgerende den
samlede restgeeld af de monetere udlig-
ningsbeleb til selskabet Roquette pa°
7 739 653,75 franske francs.

Selskabet Roquette har den 31. oktober
1975 afgivet et supplerende indleg i
nerverende sag. Kommissionen har i
svar af 1. december 1975 fremlagt sine
synspunkter.
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Pa grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen ved kendelse af 16.
december 1975 besluttet at gendbne den
mundtlige forhandling.

Selskabet Roquette er vedrerende dets
andet hovedkrav blevet opfordret til for
Domstolen at fremkomme med przcise-
ringer vedrorende eksistensen og omfan-
get af det tab, det forlanger erstattet; den
15. januar 1976 har selskabet fremlagt
fire statistiske beskrivelser og en forkla-
rende kommentar vedrerende dette
emne.

Parterne er blevet hart angdende deres
mundtlige supplerende bemarkninger og
svar pa spergsmil stillet af Domstolen 1
retsmedet den 9. marts 1976.

I retsmedet den 31. marts 1976 har gene-
raladvokaten pé ny fremsat forslag ul af-
gorelse.

III — Parternes pastande

Der sagsagende selskab, der har féet tilba-
gebetalt alle uretmeaessigt opkrevede ud-
ligningsbeleb, frafalder formelr, i det om-
fang det er fornedent, pistanden ved-
rerende dette krav; pd den anden side ger
det gzldende, at Tribunal d’instance i
Lille har afvist at demme den franske stat
til at betale sig forhalingsrente af disse
belsb.

Under denne del af retsforhandlingerne
anmoder det sagsogende selskab derfor
Domstolen om at

a) fastsld, at det har krav pi

— forhalingsrenter af udligningsbe-
lebene, beregnet efter en passende
sats, fra datoen for hvert enkelt
uretmassigt opkrevet beleb;

— en almindelig erstatning som godt-
gorelse for det tab, der skyldes
tolgerne for dets virksomhed af
den konkurrencemassige forskels-
behandling, det har varet gen-
stand for.

b) demme Kommissionen til at udrede
sagsomkostningerne.

Kommissionen anmoder Domstolen om

at :

— forkaste kravet om en symbolsk erstat-
ning som ubegrundet; :

— afvise kravet om renter af udlignings-
belebene eller i hvert fald forkaste det
som ubegrundet;

— idemme sagsegeren sagsomkostnin-

gerne.
IV — Parternes seggsmalsgrunde,
indsigelser og andre an-
bringender
A — Vedrarende antagelse til realitets-
bebandling

Kommissionen ger, ud fra forskellige
synsvinkler, og uden formelt at nedlaegge
afvisningspdstand, indsigelse mod sagens
antagelse til realitetsbehandling.

a) Domstolen, der ved dom af 12. no-
vember 1974 i sagen 34/74 konstaterede
en retsvildfarelse fra Kommissionens
side, fastslog ikke derfor, at den havde
udvist en forsemmelighed, som péadrog
den ansvar. Det drejede sig ikke her om
en forsemmelig undladeise men om en
forkert fortolkning af de foreliggende
tekster; en sidan fejl er forklarlig og folge-
lig ikke ansvarspddragende.

b) Pistanden om tilkendelse af renter af
de udligningsbeleb, der er tilbagebetalt
det sagsegende selskab, har underordnet
karakter i forhold til den principale
pastand. Den indeberer et krav om tilba-
gesegning af, hvad der er erlagt i urigtig
formening om skyld, som er ukendt for
erstatningssegsmalet i henhold til EQF-
traktatens artikel 215, og som pa felles-
skabsrettens nuverende stade udeluk-
kende kan geres gzldende ved de natio- .
nale domstole.

Ifelge sagsogeren kan sagens antagelse til
realitetsbehandling ikke for alvor bestri-
des.

a) Domstolen har fastsliet, at Kommis-
sionen har foretaget en unejagtig fortolk-
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ning af fzllesskabsforordningerne ved-
rarende monetaere -udligningsbeleb; den
har felgelig udvist forsemmelighed.

Under alle omstendigheder neevner arti-
kel 215, stk. 2 ikke, at der skal foreligge
en forsemmelighed, og Domstolen har
ikke i sine domme udelukket mulighe-
den af et ansvar uden forsemmelighed,
der isaer kan folge af et usedvanligt tab,
som en statsborger har lidt pa grund af
en forordning.

b) Spergsmélet om renter af hovedstole
henherer under det samlede system for
skadeserstatning og som felge heraf un-
der ansvarsbestemmelserne.

B — Vedrorende hovedspargsmdlene
1. Den skadevoldende faktiske om-
stendighed

Det sagsogende selskab er af den opfat-
telse, at fortolkningsfejlen og Kommissio-
nens heraf felgende forsemmelse, som
konstateret ved Domstolens dom af 12.
november 1974, er den eneste drsag til
det tab, det har lidt. Kommissionens for-
tolkning palagges medlemsstaterne, som
folgelig ikke kan drages til ansvar ved
iveerksaettelsen af ordningen med mone-

teere udligningsbeleb.

Kommissionen hzvder, at den fortolk-
ningsfejl, der forte til den uretmeessige
opkrevning af udligningsbelab, pa ingen
made er kommet til udtryk i dens forord-
ning nr. 218/74; fejlen spiller ind ved
den felles anvendelse af de i denne for-
ordning fastsatte udligningsbeleb og den
i artikel 4 a i Rddets forordning nr.
974/71 indeholdte regel om »udjevninge.
Ansvaret for fortolkningsfejlen péhviler
derfor i forste reekke de nationale myndig-
heder, der skal anvende reglen om »ud-
jevning« ved ydelse eller opkrevning af
udligningsbeleb.

2. Skadens art

Ifelge det sagsogende selskab skyldes ska-
den, for hvilken det — under henvisning
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til de af Tribunal d'instance i Lille af-
sagte domme — kraever erstatning, udlig-
ningsbelgbenes incidens pa dets formue
og felgerne af en forskelsbehandling.

a) Tribunal d'instance i Lille afslog, dels
fordi den franske toldlovgivning kun i ét
tilfelde, som denne sag ikke omhandler,
hjemler ydelse af renter, dels fordi den
franske stat ikke beholdt men straks over-
ferte de modtagne beleb til Fallesskabets
budget, at demme den franske stat til at
betale forhalingsrenter af de uretmaessigt
opkrevede belgb.

Det ferste anbringende forekommer me-
get omtvisteligt; det sagsegende selskab
kan dog ikke af denne ene grund have
ment at burde eller kunne appellere, si
meget mere som det har begranset sit er-
statningskrav. Desuden kan argumenta-
tion, som er lagt til grund af Tribunal
d'instance i Lille — vedrarende disse to
synspunkter — ikke uden videre over-
feres til nerverende sags omréde.

Kravet om forhalingsrenter af udlignings-
belebene, beregnet efter en passende sats
fra datoen for hver enkelt med urette fore-
tagen indbetaling, kan til en vis grad rade
bod pa den indflydelse, opkrevningerne
har haft pd sagsegers likviditet.

Sagseger har i den indledende stevning
anmodet Domstolen om at fastsztte ren-
terne til en sats svarende til den franske
nationalbanks diskonto. Denne henvis-
ning er senere anvendt i lov af 11. juli
1975, hvis artikel 1 foreskriver, at »satsen
for procesrenter i alle sager fastsattes for
hele kalenderaret. For det pigzldende ar
er den lig med den af Frankrigs national-
bank pr. 15. december det foregaende ar
anvendte diskontosats«<. Samme lovs arti-
kel 3 fastslair desuden 1 tilfelde af
domfeldelse, at satsen for procesrenter
forhejes med 5 point ved udlebet af en
frist pd to maneder regnet fra den dag,
den retslige afgarelse bliver eksigibel.

Sagseger er imidlertid sindet at forlade
sig pd Domstolens visdom, hvis den fore-
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treekker at anvende et system, der fore-
kommer den bedre.

b) Uden en vis vilkirlighed er det
neppe muligt at fremkomme med praci-
seringer eller ansld detaljer vedrerende
forskelsbehandlingen og konsekvenserne
heraf for sagsegers virksomhed. Konkur-
rencefordrejningen har vaeret si meget
mere alvorlig, som pligten til at betale
udligningsbeleb af eksporterede produk-
ter svarede til ydelsen af udligningsbeleb
for produkter, som de udenlandske kon-
kurrenter, der solgte i Frankrig, importe-
rede til dette land. Tilbagebetalingen til
sagsegeren af de uretmaessigt opkravede
belab regulerede mere eller mindre
fuldstendigt forholdets ferste element;
pa den anden side skulle de udenlandske

konkurrenter uden tvivl ikke refundere-

de dem uretmassigt bevilligede beleb,
der i den paklagede periode, 1 forhold til
sagsoger, havde gjort det muligt for dem
at drage fordel af gunstige vilkar.

Denne del af tabet frembyder en vis be-
tydning men er vanskeligt at opgere. Der-
for agter sagsoger, der har fiet medhold
vedrerende det principielle krav, at laegge
madehold for dagen og kun at anmode
Domstolen om at tilkende sig en princi-
piel erstatning.

Det sagsegende selskab péapeger, som
svar pd Domstolens anmodning om at
fremkomme med praciseringer ved-
rerende dette element af dets erstatnings-
krav, at der ikke eksisterer officielle stati-
stikker over summen af de i perioden
1. februar til 20. oktober 1974 udbetalte
udligningsbeleb for import til Frankrig af
stivelsesholdige produkter; med udgangs-
punkt i de manedlige indekstal og im-
portmaengderne fastslis summen  til
3618 923,20 franske francs. Disse belab
har kunnet anvendes af modtagerne pa
mange forskellige mader, enten ved hen-
leggelse udelukkende til egen fordel el-
ler ved hel eller delvis videregivelse til
kunderne gennem incidensen pa salgspri-
serne. Belabene har i alt fald bidraget til
at fordreje et marked med fri konkur-
rence, pa hvilket det sagsegende selskabs
andel udgjorde 45 %.

Kommissionen gor folgende indsigelser
geldende over for sagsegers pastande:

a) Kravet om erstatning for felgerne af
forskelsbehandlingen kan ikke oprethol-
des. Selv' en symbolsk skadeserstatning
kan kun retferdiggeres, for si vidt som
der foreligger et tab. Intet i Domstolens
retspraksis tillader at slutte til mulighe-
den for en sadan skadeserstatning uden
detailleret bevisforelse; men sagseger har,
trods fremleggelsen af nogle statistiske
oversigter, ikke tilvejebragt antydningen
af et bevis for eksistensen af et indtruffet
og aktuelt tab og endnu mindre for ta-
bets starrelse. I ovrigt havder sagsoger
ikke engang, at en sadan skadeserstatning
folger af medlemsstaternes felles rets-
grundsztninger.

b) Pastanden om tilkendelse af renter
giver anledning til indsigelser dels ved-
rerende princippet dels vedrerende betin-
gelserne, under hvilke den fremsattes.

Hvis man som tankeeksperiment for-
udsetter, at ingen fransk retsregel og in-
tet fransk retsprincip tilleegger sagsoger
ret til godtgorelse af renter, rejser det
spergsmal sig, om en sidan ret kan udle-
des af fallesskabsreglerne.

De monetere udligningsbeleb folger,
bade ved deres anvendelse og ved de tvi-
stemdlssager, de giver anledning til,
samme regler som den falles landbrugs-
politiks andre foranstaltninger. Belobene
fremkommer ved medlemsstaternes op-
krevninger og bevillinger, og de herved
opstaende forbindelser dannes mellem de
afgiftspligtige og de begunstigede pa den
ene side, og de nationale myndigheder
pa den anden side. Disse forbindelser mé
nedvendigvis, 1 mangel af fxllesskabsfor-
anstaltninger pd omradet og forudsat, at
rettigheder til fordel for private i henhold
til fxellesskabsretten ikke krankes, vare
underlagt supplerende nationale retsreg-
ler.

Ingen fzllesskabsretlig foranstaltning gi-
ver regler for problemet vedrerende ren-
ter; spergsmalet, om der eksisterer en ret
til tilkendelse af renter af beleb, der er
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betalt i urigtig formening om skyld, og
til hvilken sats de beregnes, herer under
den nuvzrende retstilstand ind under de
nationale bestemmelser om de forbindel-
ser mellem private og nationale myndig-
heder, som opstér ved ydelsen eller mod-
tagelsen af de nzvnte belob.

Under disse omstendigheder forekom-
mer den af sagseger foresldede lesning
ikke antagelig. Sagseger forsager gennem
erstatningssegsmalet at opnd en ydelse,
der henherer under det nationale tvi-
stemals sagsgenstand og som ikke aner-
kendes af Fellesskabets retsregler, for sa
vidt som disse overlader afgerelsen til ¢n
national retsorden, der udelukker betalin-
gen af renter; denne lesning ville inde-
baere, at Fellesskabet skulle udbetale ren-
ter 1 stedet for en medlemsstat uden at
have mulighed for at kreve refusion fra
denne stat.

Pd den anden side er det pa ingen made
sldet fast, at ingen fransk lovbestemnmelse

eller intet fransk retsprincip tillegger det
sagsegende selskab ret til godtgerelse af
renter ved siden af tilbagebetalingen af
de belgb, det har betalt til de franske
myndigheder i urigtig formening om
skyld. Imidlertid kraever det sagsegende
selskab, i strid med et almindeligt aner-
kendt princip, erstatning for et tab, det
selv burde have kunnet undgi ved at ap-
pellere den af Tribunal d’instance i Lille
afsagte dom; dets klage ber siledes ogsd
af denne grund afvises.

3. Arsagssammenhzngen

Ifolge sagsoger hidrorer det anferte tab
direkte fra Kommissionens fejlagtige for-
totkning af de pigzldende forordninger.

Kommissionen er af den mening, at den
ingenlunde kan tilregnes den situation,
sagsoger har draget ind i debatten, og at
denne situation felgelig ikke kan padrage
Fazllesskabet erstatningsansvar for Kom-
missionens handlemade.

Premisser

Det sagsegende selskab har ved segsmal, indgéet til Domstolens justitskontor
den 26. marts 1974, kravet erstatning af Faellesskabet i henhold til EQF-trak-
tatens artikler 178 og 215, stk. 2 for et tab, det mener at have lidt som felge af
Kommissionens forordning nr. 218/74 af 25. januar 1974 (EFT L 24, s. 1), der
har fastsat de monetzre udligningsbeleb ved eksport af stivelsesholdige pro-
dukter fra Frankrig eller efter omsteendighederne ved import af samme slags
produkter i strid med kriterierne i Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj
1971 angaende visseé konjunkturpolitiske foranstaltninger, der skal traeffes pa
landbrugsomrddet som folge af den midlertidige udvidelse af granserne for
kursudsving for visse medlemsstaters valutaer (EFT-specialudgave 1971 (I),
s. 231; org. ref. JO L 106, s. 1), som @ndret blandt andet ved Rédets forord-
ning nr. 509/73 af 22. februar 1973 (EFT L 50, s. 1);

i sin indledende staeevning nedlagde det sagsogende selskab pastand om tilba-
gebetaling af udligningsbeleb erlagt ved eksport i perioden 28. januar til 21.
oktober 1974 og renter af disse belab samt tilkendelse af erstatning for den
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for dets virksomhed forvoldte forstyrrelse, som felge biade af de erlagte indbeta-
lingers indflydelse pa dets likviditet og af den ulighed med hensyn til konkur-
rencevilkirene, som det har veret genstand for, og som skyldtes den ekonomi-
ske virkning af forordning nr: 218/74;

sagseger har sidelebende med denne klage anlagt sag ved Tribunal d’instance
i Lille for at opné tilbagebetaling af de omstridte udligningsbeleb og betaling
af forhalingsrenter til den lovbestemte rentefod af disse beleb;

under navnte sag har Tribunal d’instance i henhold til traktatens artikel 177
forelagt Domstolen visse prejudicielle spergsmal vedrerende overensstemmel-
sen af anvendelsen af udligningsbeleb ved eksport af stivelsesholdige produk-
ter i henhold til Kommissionens forordning nr. 218/74 med Radets forordnin-
ger nr. 974/71 og 509/73;

Domstolen har ved dom af 12. november 1974 (Société Roquette freéres mod
den franske stat, sag 34/74, Sml. 1974, s. 1217) som svar pé disse spergsmal
fastslaet, at fastsettelsen for den omhandlede periode af udligningsbelobene
for de nazvnte produkter ved Kommissionens forordning nr. 218/74 ikke var i
overensstemmelse med bestemmelserne i Rédets grundforordninger;

efter denne dom har sagsager opnaet domfzldelse af den franske stat til tilba-
gebetaling af de omstridte udligningsbeleb ved dom afsagt af Tribunal d’in-
stance den 22. april 1975;

i samme dom udtalte Tribunal d’instance pé den anden side, at den af sag-
soger nedlagte pastand om forhalingsrenter til den lovbestemte rentefod af de
tilbagebetalte beleb var ugrundet;

det sagsegende selskab har efter sidstnevnte dom andret sine péstande og
krever nu kun af Fellesskabet V

a) tilkendelse af renter af de indbetalte udligningsbeleb, beregnet efter en pas-
sende sats og

b) »principiel erstatning« af det tab, det har lidt pd grund af den fordrejning af
konkurrencevilkdrene, det har mattet tile som felge af Kommissionens for-

anstaltning.
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Vedrorende spergsmialet om renter

Det fremgar af bestemmelserne vedrerende Fellesskabets egne indtegter,
nemlig Radets beslutning af 21. april 1970 og Radets forordning nr. 2/71
af 2. januar 1971 om gennemforelse af denne (JO L 94, 1970, s. 19, og L 3,
1971, s. 1), sammenholdt med Rédets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970
angdende finansieringen af den falles landbrugspolitik (JO L 94, s. 13), at det
pahviler de nationale myndigheder, for Fallesskabets regning og i overens-
stemmelse med fellesskabsrettens bestemmelser, at sikre 0pkr£vnmgen af
visse afgifter, deriblandt de monetzre udligningsbeleb;

ifolge artikel 6 i beslutningen af 21. april 1970, gentaget ved artikel 1 i forord-
ning nr. 2/71, effektueres disse opkraevninger af medlemsstaterne i overens-
stemmelse med deres ved lov og administrativt fastsatte bestemmelser;

tvister vedrerende tilbagebetaling af udligningsbeleb opkrevet for Faellesska-
bets regning henherer folgelig under de nationale domstoles kompetence og
ber afgeres af disse ved anvendelse af deres nationale love, for sa vidt felles-
skabsretten ikke regulerer forholdet;

indeholder fzllesskabsretten ingen bestemmelser herom, tilkommer det, i til-
feelde af tilbagebetaling af uretmassigt opkravede belgb, pa nuvaerende tids-
punkt de nationale myndigheder at afgere alle yderligere sporgsmal ved-
rerende denne tilbagebetaling, saisom udbetaling af eventuelle renter;

Tribunal d’instance var siledes alene kompetent til at treffe afgerelse ved-
rerende ydelse af renter, og det er i henhold til denne kompetence, at retten
har afgjort spergsmalet ved dom af 22. april 1975, der i ovrigt ikke er blevet
appelleret;

under disse omstendigheder kan kravet om tilkendelse af renter af de
uretmeassigt opkrevede beleb ikke tages under paddemmelse.

Vedrerende pastanden om erstatning pa grund af pavirkning af
konkurrencevilkarene

Det fremgar af det supplerende indleg, der er indgivet efter den af Tribunal
d’instance afsagte dom, at tilbagebetalingen af de uretmzssigt opkravede ud-
ligningsbeleb fuldt ud opvejer den ulempe for det sagsegende selskab, som
det har veret genstand for i forbindelse med dets eksportforretninger;
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det tab, som det sagsegende selskab pastar at have lidt, skyldes ifelge dets

‘egne erklaringer, at dets udenlandske konkurrenter har nydt godt af mere for-

delagtige afsatningsvilkdr end sagseger som folge af ydelsen af udlignings-
beleb ved import af stivelsesholdige produkter i Frankrig, hvorved konkurren-
cevilkdrene er blevet fordrejet til skade for sidstnavnte;

sagseger har til stette for dette anbringende fremlagt visse statistiske oplysnin-
ger, som skal vise den samlede stigning i importen til Frankrig af stivelseshol-
dige produkter i den omhandlede periode;

det sagsegende selskab, der selv indremmer vanskeligheden ved at godtgere
denne udviklings precise indvirkning pa dets kommercielle interesser, har
indskraenket sig til at kreve en symbolsk erstatning som godtgerelse for det
saledes lidte tab;

Kommissionen bestrider bevisvardien af disse statistikker og papeger isar, at
den franske eksport til andre medlemsstater i det pagaldende tidsrum steg
lige sé& kendeligt og for visse af de omhandlede produkter endog betydeligt
mere end importen;

denne omstendighed beviser ifelge Kommissionen, at den af sagseger anferte
konjunkturbevagelse ikke skyldes indferelsen af de omtvistede udlignings-
beleb.

Ifelge artikel 215, stk. 2 skal Fellesskabet i overensstemmelse med de almin-
delige retsgrundsetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, »er-
statte skader forvoldt af dets institutioners;

selv om det forudsattes, at den uoverensstemmelse mellem Kommissionens
forordning nr. 218/74 og Rédets grundforordninger, som blev fastslaet ved
Domstolens dom af 12. november 1974, er egnet til at pidrage Fallesskabet
erstatningsansvar, har det sagsegende selskab imidlertid ikke bevist, at det
som pastaet har lidt et tab;

i sd henseende har det sagsegende selskab, efter udtrykkeligt at veere blevet
opfordret af Domstolen til at supplere bevismaterialet for sit krav, ind-
skrenket sig til at fremlegge nogle generelle statistikker, hvis fortolkning er
usikker, uden at det har fremlagt bevis for det konkrete tab, det s=rlig skulle
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have lidt i udviklingen af sine forretninger, eller for arsagssammenhangen
mellem denne skade og de af Kommissionen ivarksatte foranstaltninger.

det forhold, at det sagsegende selskab har begraenset sit krav til en symbolsk
erstatning, fritager det ikke for at fore fuldt bevis for det lidte tab;

folgelig kan denne del af pastanden ikke imedekommes.

Vedrerende sagsomkostningerne

Efter procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber sagen,
til at afholde sagsomkostningerne;

det sagsegende selskab har ikke faet medhold i sine se@gsmélsgrunde;

det demmes derfor til at afholde sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagseger demmes til at afholde sagsomkostningerne.
Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. maj 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt *

Justitssekreter Praesident
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