HOTARAREA DIN 31.1.2008 — CAUZA C-380/05

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

31 ianuarie 2008 "

In cauza C-380/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin Decizia din 19 aprilie
2005, primitd de Curte la 18 octombrie 2005, in procedura

Centro Europa 7 Srl

impotriva

Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul
G. Arestis, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky si T. von Danwitz,
judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 noiembrie 2006,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Centro Europa 7 Srl, de A. Pace, R. Mastroianni si O. Grandinetti, avvocati;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii F. Benyon, E. Traversa,
M. Shotter si F. Amato, in calitate de agenti, asistati de L. G. Radicati di Brozolo,
avvocato,
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dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea, in dome-
niul difuzarii programelor de televiziune prin unde radio la nivel national, a preve-
derilor Tratatului CE referitoare la libertatea de a presta servicii si la concurentd,
a prevederilor Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35,
p- 195, denumita in continuare ,directiva-cadru”), a prevederilor Directivei 2002/20/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea)
(JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p.183, denumita in continuare ,Direc-
tiva privind autorizarea”) si a prevederilor Directivei 2002/77/CE a Comisiei din
16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii
electronice (JO L 249, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 01, p. 132, denumiti in conti-
nuare ,Directiva «concurentd»”), precum si a articolului 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma
la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”), in mésura in care articolul 6
UE face referire la aceasta.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Centro Europa
7 Srl (denumitd in continuare ,Centro Europa 7”), pe de o parte, si Ministero delle
Comunicazioni si Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, precum si Direzione
generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni
(denumite in continuare, impreuny, ,intimatele din actiunea principald”), pe de altd
parte.
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Cadrul juridic

Legislatia comunitard

Noul cadru de reglementare comun pentru serviciile de comunicatii electronice,
pentru retelele de comunicatii electronice, precum si pentru infrastructurile si servi-
ciile asociate (denumit in continuare ,NCRC”) cuprinde directiva-cadru si patru
directive speciale, intre care Directiva privind autorizarea, completate de Directiva
»concurentd”.

Directiva-cadru

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva-cadru:

»Prezenta directiva stabileste un cadru armonizat pentru reglementarea serviciilor
de comunicatii electronice, a retelelor de comunicatii electronice, a infrastructurilor
si a serviciilor asociate. Directiva prevede sarcini pentru autorititile nationale de
reglementare si stabileste o serie de proceduri care sd asigure o aplicare armonizat a
cadrului de reglementare pe teritoriul Comunitatii”.
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Articolul 1 alineatul (3) din aceasté directiva prevede:

»Prezenta directivd, precum si directivele speciale nu aduc atingere masurilor luate la
nivel national sau comunitar, in conformitate cu legislatia comunitar, care urmaresc
atingerea unor obiective de interes general, in special in ceea ce priveste reglemen-
tarea continutului si a politicii audiovizualului.”

Articolul 2 din directiva-cadru prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «retea de comunicatii electronice» inseamni sisteme de transmisie [...] care
permit transmiterea semnalelor prin cablu, unde radio, prin mijloace optice sau
prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv retele de satelit, retele terestre fixe
[...] si mobile, [...] retelele utilizate pentru difuzarea programelor de radio si
televiziune si retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie
transmisd;

(c) «serviciu de comunicatii electronice» inseamna serviciul furnizat de obicei
contra cost si care consti in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale
prin retele de comunicatii electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii si
serviciile de transmisie prin retele utilizate pentru radiodifuziune [...]
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Articolul 8 din directiva-cadru, intitulat ,Obiective generale si principii de reglemen-
tare”, prevede:

»1. Statele membre se asigura ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare preva-
zute de prezenta directiva si de directivele speciale, autoritatile nationale de regle-
mentare iau toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute
la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele respective.

2. Autoritétile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea
retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a
serviciilor si infrastructurilor asociate, in special:

(b) asigurandu-se ca nu exista niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in
sectorul comunicatiilor electronice,
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(d) incurajand utilizarea eficientd si asigurand o gestionare eficientd a frecventelor
radio si a resurselor de numerotare.

3. Autoritatile nationale de reglementare contribuie la dezvoltarea pietei interne,
inter alia:

(a) eliminind obstacolele ramase in ceea ce priveste furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a infrastructurilor si a serviciilor asociate si a serviciilor
de comunicatii electronice la nivel european;

Articolul 9 alineatul (1) din directiva-cadru prevede ca ,[s|tatele membre asigurd
gestionarea eficientd a frecventelor radio pentru servicii de comunicatii electronice
pe teritoriul lor” si ca ,alocarea si atribuirea frecventelor radio de citre autoritatile
nationale de reglementare se bazeaza pe criterii obiective, transparente, nediscrimi-
natorii si proportionale”.

Articolul 28 alineatul (1) din directiva-cadru precizeaza ca ,[s]tatele membre
adopta si publica actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a
se conforma prezentei directive pana la 24 iulie 2003” si c acestea ,,pun in aplicare
aceste dispozitii de la 25 iulie 2003”.
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Directiva privind autorizarea

Articolul 1 din Directiva privind autorizarea prevede:

»1. Scopul prezentei directive este de a realiza o piata internd in domeniul retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice, prin armonizarea si simplificarea normelor si
a conditiilor de autorizare, in vederea facilitarii furnizérii acestora pe intreg teritoriul
Comunitatii.

2. Prezenta directiva se aplicd autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a servici-
ilor de comunicatii electronice.”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplica definitiile stabilite la articolul 2 din Direc-
tiva 2002/21/CE (directiva-cadru).”

Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind autorizarea,
»autorizatie generald” inseamnd ,un cadru legal instituit de un stat membru care
garanteaza drepturi privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii electro-
nice si stabileste obligatii specifice sectorului, care se pot aplica tuturor sau anumitor
tipuri de retele si servicii de comunicatii electronice, in conformitate cu prezenta
directiva”.
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Articolul 3 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Autorizatia generald pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice”, prevede:

»1. Statele membre garanteaza libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii
electronice sub rezerva conditiilor stabilite de prezenta directivi. In acest scop,
statele membre nu impiedicd nicio intreprindere sé furnizeze retele si servicii de
comunicatii electronice, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pe baza
motivelor stabilite la articolul 46 alineatul (1) din tratat.

2. Furnizarea de retele de comunicatii electronice si furnizarea de servicii de
comunicatii electronice pot, fara a aduce atingere obligatiilor specifice mentionate
la articolul 6 alineatul (2) sau drepturilor de utilizare mentionate la articolul 5, si fie
supuse numai unei autorizari generale. Intreprinderii in cauza i se poate solicita sa
prezinte o notificare, dar nu poate fi obligata sa obtind o decizie explicita sau orice
alt act administrativ al autoritétii nationale de reglementare inainte de a-si exercita
drepturile ce decurg din autorizatie. Dupé primirea notificarii, dacd este necesar, o
intreprindere isi poate incepe activitatea, dupé caz, sub rezerva dispozitiilor aplica-
bile drepturilor de utilizare mentionate la articolele 5, 6 si 7.

Articolul 5 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Drepturile de utilizare a
frecventelor radio si a numerelor”, are urmétorul cuprins:

»1. Atunci cand este posibil, in special in cazurile in care riscul unui bruiaj ddunétor
este neglijabil, statele membre nu conditioneaza utilizarea frecventelor radio de acor-
darea drepturilor individuale de utilizare, ci includ conditiile de utilizare a acestor
frecvente radio in autorizatia generald.
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2. Atunci cind este necesar si se acorde drepturi individuale de utilizare pentru
frecvente radio si numere, statele membre acorda aceste drepturi, la cerere, oricérei
intreprinderi care furnizeaza sau foloseste retele sau servicii in cadrul autorizatiei
generale, sub rezerva dispozitiilor articolelor 6, 7 si 11 alineatul (1) litera (c) din
prezenta directivd si a oricéror alte norme care garanteaza utilizarea eficienta a resur-
selor in cauzi in conformitate cu [directiva-cadru].

Fira a aduce atingere criteriilor si procedurilor specifice adoptate de statele membre
privind acordarea drepturilor de utilizare a frecventelor radio furnizorilor de servicii
de programe de radio si de televiziune in vederea indeplinirii obiectivelor de interes
general in conformitate cu legislatia comunitard, astfel de drepturi de utilizare se
acorda prin proceduri deschise, transparente si nediscriminatorii [...]

5. Statele membre nu limiteazd numarul de drepturi de utilizare care se acorda, cu
exceptia cazului in care este necesard garantarea utilizarii eficiente a frecventelor
radio in conformitate cu articolul 7.”

Articolul 7 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Procedura de limitare a numa-
rului de drepturi de utilizare acordate pentru frecventele radio”, prevede:

»1. Atunci cAnd un stat membru analizeaza posibilitatea de a limita numarul de drep-
turi de utilizare pe care le acorda pentru frecventele radio, acesta trebuie in special:
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(a) sdiain considerare in mod corespunzitor nevoia de a creste la maximum benefi-
ciile pentru utilizatori si de stimulare a concurentei;

(c) sa publice si sd motiveze toate deciziile privind limitarea acordarii drepturilor de
utilizare;

(d) dupa stabilirea procedurii, si formuleze o invitatie in vederea prezentarii solicita-
rilor pentru acordarea drepturilor de utilizare si

(e) sa revizuiasca limitarea la intervale rezonabile sau la cererea rezonabili a intre-
prinderilor in cauza.

3. Atunci cand acordarea drepturilor de utilizare pentru frecventele radio trebuie
limitatd, statele membre acorda astfel de drepturi in functie de criterii de selectie
care trebuie sa fie obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale. Toate
aceste criterii de selectie trebuie sa ia in considerare in mod corespunzator indepli-
nirea obiectivelor articolului 8 din [directiva-cadru].
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Articolul 17 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,,Autorizatii existente”, are
urmatorul cuprins:

»1. Statele membre adapteaza autorizatiile deja existente la data intrérii in vigoare a
prezentei directive la dispozitiile prezentei directive pana la data aplicarii mentionata
la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf.

Articolul 18 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea precizeazi ci ,[s]tatele
membre adoptd si publica actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma prezentei directive pand la 24 iulie 2003” si ci acestea ,aplicd
aceste dispozitii incepand cu 25 iulie 2003”.

Directiva ,concurentd”

Din articolul 1 punctele 1 si 3 reiese ca Directiva ,,concurenta” se aplicé retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice, astfel cum sunt definite la articolul 2 literele
(a) si (c) din directiva-cadru.
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Articolul 2 din Directiva ,,concurentd”, intitulat ,Drepturi speciale si exclusive pentru
retelele de comunicatii electronice si serviciile de comunicatii electronice”, prevede:

»1. Statele membre nu acorda si nici nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau
speciale de instalare si/sau furnizare de retele de comunicatii electronice sau de
furnizare de servicii de comunicatii electronice accesibile publicului.

2. Statele membre adoptd toate mésurile necesare pentru a se asigura cé orice intre-
prindere are dreptul de a furniza servicii de comunicatii electronice sau de a instala,
extinde sau furniza retele de comunicatii electronice.

4. Statele membre garanteazd ci autorizatia generald acordatd unei intreprinderi
pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice sau pentru instalarea si/sau
furnizarea de retele de comunicatii electronice, precum si conditiile aferente autori-
zarii se bazeaza pe criterii obiective, nediscriminatorii, proportionale si transparente.



20

21

CENTRO EUROPA 7

Articolul 4 din Directiva ,concurentd”, intitulat ,Drepturile de utilizare a
frecventelor”, prevede:

»Féra a aduce atingere criteriilor si procedurilor specifice adoptate de statele membre
cu privire la acordarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio pentru furnizorii
de servicii cu continut de emisiuni de radio sau televiziune, avand in vedere indepli-
nirea unor obiective de interes general in conformitate cu dreptul comunitar:

1. statele membre nu acordid drepturi speciale sau exclusive de utilizare a
frecventelor radio pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice;

2. alocarea frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice se bazeaza
pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.”

Potrivit articolului 9 din Directiva ,,concurentd”:

»Statele membre pun la dispozitia Comisiei, pand la 24 iulie 2003 cel tarziu,
informatiile care sd permitd Comisiei sd confirme aducerea la indeplinire a
dispozitiilor prezentei directive.”
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Legislatia nationald

Legea nr. 249 din 31 iulie 1997

Legea nr. 249 din 31 iulie 1997 (supliment ordinar la GURI nr. 177 din 31 iulie 1997,
denumitd in continuare ,Legea nr. 249/1997”), care a intrat in vigoare la 1 august
1998, a instituit Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Autoritatea pentru
Garantii in domeniul Comunicatiilor, denumita in continuare ,,Autorita”).

Articolul 2 alineatul 6 din Legea nr. 249/1997 impunea limite in ceea ce priveste
concentrarile in sectorul difuzérii programelor de televiziune, interzicand aceluiasi
operator sa fie titular al unor concesiuni care sa ii permitd emiterea, la scard
nationald, pe mai mult de 20 % din canalele de televiziune care opereaza pe frecvente
radio hertziene.

Articolul 3 din Legea nr. 249/1997 prevedea la alineatul 1 posibilitatea operatorilor
autorizati sd emita in temeiul cadrului juridic anterior de a continua sa emitd la nivel
national si local pana la acordarea de noi concesiuni sau pana la respingerea cererilor
de noi concesiuni, dar, in orice caz, nu mai tarziu de 30 aprilie 1998.

Articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 249/1997 prevedea adoptarea de cétre Autorita
a unui plan national de atribuire a frecventelor radio pentru difuzarea programelor
de televiziune (denumit in continuare ,planul national de atribuire a frecventelor
radio”) pana cel tarziu la 31 ianuarie 1998 si, in temeiul planului respectiv, atribuirea
de noi concesiuni pana cel tarziu la 30 aprilie 1998.
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Din indicatiile cuprinse in decizia de trimitere si confirmate de observatiile guver-
nului italian si ale Comisiei Comunitétilor Europene reiese ci planul national
de atribuire a frecventelor radio a fost adoptat la 30 octombrie 1998 prin Decizia
nr. 68/98 emisa de Autorita si cd aceasta din urma a adoptat, prin Decizia nr. 78/98
din 1 decembrie 1998, regulamentul privind conditiile si modalititile de acordare a
concesiunilor pentru difuzarea programelor de televiziune pe frecvente radio her-
tziene analogice.

Legea nr. 249/1997 prevedea la articolul 3 alineatul 6 un regim tranzitoriu pentru
canalele de televiziune nationale existente si care depésesc limitele referitoare la
concentrari impuse de articolul 2 alineatul 6 din aceasta lege (denumite in continuare
»canale excedentare”), permitandu-le canalelor mentionate sa emité in continuare pe
frecvente radio hertziene cu titlu tranzitoriu, dupa 30 aprilie 1998, cu respectarea
obligatiilor care le revin canalelor concesionare, cu conditia ca emisiunile s fie difu-
zate in acelasi timp prin satelit sau prin cablu.

In temeiul articolului 3 alineatul 7 din Legea nr. 249/1997, respectivei Autorita i s-a
incredintat stabilirea termenului in care, avind in vedere cresterea efectiva si impor-
tantd a numdrului utilizatorilor de programe prin cablu sau prin satelit, canalele
excedentare trebuiau sa isi difuzeze programele exclusiv prin satelit sau prin cablu,
renuntind la frecventele radio hertziene.

Din indicatiile cuprinse in decizia de trimitere si confirmate de observatiile guver-
nului italian si ale Comisiei reiese cd, prin Hotararea nr. 466 din 20 noiembrie 2002,
pronuntati de Corte costituzionale (GURI din 27 noiembrie 2002), acest termen a
fost stabilit la 31 decembrie 2003.
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Legea nr. 66 din 20 martie 2001

Din inscrisurile de la dosar reiese ca, in temeiul Decretului-lege nr. 5 din 23 ianuarie
2001 (GURI nr. 19 din 24 ianuarie 2001, p. 5), devenit lege si modificat prin Legea
nr. 66 din 20 martie 2001 (GURI nr. 70 din 24 martie 2001, p. 3), operatorii care
desfisoard in mod legal activitatea de difuzare a programelor de televiziune pe
frecvente radio hertziene au fost autorizati s emitd in continuare pana la punerea
in aplicare a planului national de atribuire a frecventelor radio pentru televiziunea
digitala.

Legea nr. 43 din 24 februarie 2004 si Legea nr. 112 din 3 mai 2004

Articolul 1 din Decretul-lege nr. 352 din 24 decembrie 2003 (GURI nr. 300 din
29 decembrie 2003, p. 4, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 352/2003”),
devenit lege si modificat prin Legea nr. 43 din 24 februarie 2004 (GURI nr. 47 din
26 februarie 2004, p. 4), a autorizat canalele excedentare si isi continue emisiile in
retele de difuzare a programelor de televiziune in modurile analogic si digital pana la
finalizarea unei anchete privind dezvoltarea canalelor de televiziune digitale.

Legea nr. 112 din 3 mai 2004 (supliment ordinar la GURI nr. 82 din 5 mai 2004,
denumitd in continuare ,Legea nr. 112/2004”) a prevazut diferitele etape de lansare a
fazei de emisie in mod digital pe frecvente radio hertziene.

Articolul 23 din Legea nr. 112/2004 prevede:

»1. Pana la realizarea planului national de atribuire a frecventelor radio de televi-
ziune in tehnicd digitala, operatorii care desfisoard cu orice titlu activitati de difuzare
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a programelor de televiziune la nivel national sau local care indeplinesc conditiile
necesare pentru obtinerea autorizatiei de experimentare a emiterii in tehnica digi-
tald hertziang, in temeiul [...] Decretului-lege nr. 5 [din 23 ianuarie 2001], devenit,
cu modificéri, Legea nr. 66 [din 20 martie 2001], pot si efectueze experimentarile in
discutie, inclusiv prin redifuzare simultana a programelor difuzate deja in analogic,
pand la conversia completa a retelelor, precum si sé solicite, incepand de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, [...] licentele si autorizatiile necesare pentru a trece la
emiterea in tehnica digitala hertziana.

2. Experimentarea emiterii in tehnica digitald poate fi realizata prin intermediul
instalatiilor care functioneazi in mod legal in tehnica analogica la data intrérii in
vigoare a prezentei legi.

3. Pentru a permite constituirea retelelor digitale, transferurile de instalatii sau de
ramuri ale intreprinderii intre operatori care desfisoard in mod legal o activitate de
difuzare a programelor de televiziune la nivel national sau local sunt autorizate, cu
conditia ca achizitiile sa fie destinate difuzérii in tehnica digitala.

5. Incepand de la data intririi in vigoare a prezentei legi, licenta de operator de canal
de televiziune este acordatg, la cerere, persoanelor care desfasoara in mod legal acti-
vitatea de difuzare a programelor de televiziune in temeiul unei concesiuni sau in
temeiul autorizatiei generale vizate la alineatul 1, cu conditia ca acestea sa demon-
streze cd au atins o acoperire de cel putin 50 % din populatia sau din zona de influenti
locala.
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9. Pentru a facilita conversia sistemului de la tehnica analogicé la tehnica digitala,
difuzarea programelor de televiziune continua prin exploatarea instalatiilor in mod
legal in functiune la data intrérii in vigoare a prezentei legi [...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Litigiul din actiunea principald se refera la repararea prejudiciului pe care Centro
Europa 7 sustine cd l-a suferit ca urmare a faptului cé nu i-au fost atribuite, de cétre
intimatele din actiunea principald, frecvente radio de emisie pentru difuzarea progra-
melor de televiziune prin unde radio in mod analogic.

La 28 iulie 1999, autorititile italiene competente au acordat societatii Centro Europa
7, in temeiul Legii nr. 249/1997, o concesiune pentru difuzarea programelor de tele-
viziune prin unde radio la nivel national prin care aceasta era autorizata sa instaleze
si si exploateze o retea de difuzare a programelor de televiziune in tehnicd analo-
gicd. Concesiunea ficea trimitere, in ceea ce priveste atribuirea frecventelor radio, la
planul national de atribuire a frecventelor radio, care a fost adoptat la 30 octombrie
1998. Potrivit instantei de trimitere, planul mentionat nu a fost totusi pus in aplicare,
astfel incét, cu toate ca dispune de o concesiune, Centro Europa 7 nu a fost niciodata
in mésurd s emitd, nefiindu-i atribuite frecvente radio.

Centro Europa 7 a sesizat Tribunale amministrativo regionale del Lazio cu o
cerere care urmdirea in special recunoasterea dreptului siu de a obtine atribuirea
frecventelor radio si repararea prejudiciului suferit.
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Tribunalul mentionat a respins aceastd cerere prin Hotararea din 16 septembrie
2004.

Din decizia de trimitere reiese cg, in cadrul ciii de atac formulate de Centro Europa
7 impotriva acestei hotaréri in fata Consiglio di Stato, intimatele din actiunea princi-
pald invoca in special Legea nr. 112/2004.

Desi precizeazd, in decizia mentionatd, ca isi limiteazd analiza la cererea in repa-
rare formulata de Centro Europa 7 si nu urmareste sa se pronunte in acest stadiu cu
privire la cererea de acordare de frecvente radio, Consiglio di Stato atrage atentia ca
neatribuirea de frecvente radio catre Centro Europa 7 a avut drept cauzi factori de
naturd esentialmente legislativa.

Acesta aminteste cd articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 249/1997 le permitea
»ocupantilor de fapt” ai frecventelor radio, autorizati sa isi desfiasoare activitatea in
temeiul regimului anterior, sd emita in continuare pani la acordarea de noi conce-
siuni sau pana la respingerea cererilor de noi concesiuni si, in orice caz, cel tarziu
pana la 30 aprilie 1998.

Acesta aminteste de asemenea ca articolul 3 alineatul 7 din Legea nr. 249/1997 auto-
riza continuarea emisiilor mentionate si ficea trimitere la Autorita pentru stabilirea
unei date limitd, cu singura conditie ca emisiunile si fie difuzate in acelasi timp pe
frecvente radio hertziene si prin satelit sau prin cablu. In lipsa unei date stabilite de
Autorita, Corte costituzionale a stabilit la 31 decembrie 2003 data la care programele
difuzate de canalele excedentare ar fi trebuit sé fie difuzate exclusiv prin satelit sau
prin cablu, astfel incat, potrivit instantei de trimitere, ar fi fost eliberate frecventele
radio care trebuiau atribuite societétii Centro Europa 7.
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Potrivit instantei de trimitere, acest termen nu a fost totusi respectat ca urmare a
interventiei legiuitorului national, intrucét articolul 1 din Decretul-lege nr. 352/2003,
devenit Legea nr. 43 din 24 februarie 2004, a prorogat activitatea canalelor exce-
dentare pand la finalizarea unei anchete a Autorita privind dezvoltarea canalelor de
televiziune digitale, iar ulterior, ca urmare a Legii nr. 112/2004, avand in vedere in
special articolul 23 alineatul 5.

Legea nr. 112/2004 ar fi prelungit, printr-un mecanism de autorizare generald, posi-
bilitatea canalelor excedentare de a emite in continuare pe frecvente radio hert-
ziene pand la punerea in aplicare a planului national de atribuire a frecventelor radio
pentru televiziunea digitald, astfel incat aceste canale nu au fost tinute sa elibereze
frecventele radio destinate a fi atribuite persoanelor titulare de concesiuni.

Aceastd lege a avut, asadar, drept efect, potrivit instantei de trimitere, faptul ca
frecventele radio destinate a fi atribuite persoanelor titulare de concesiuni in mod
analogic nu au fost eliberate, iar alti operatori decét cei care emiteau de fapt pe
frecvente radio hertziene au fost impiedicati sd participe la experimentarea televizi-
unii digitale.

Intrucat Centro Europa 7 a contestat conformitatea Decretului-lege nr. 352/2003
si a Legii nr. 112/2004 cu dreptul comunitar, Consiglio di Stato ridicd problema
conformitétii legislatiei italiene, incepand de la Legea nr. 249/1997, cu prevederile
tratatului privind libertatea de a presta servicii si concurenta, cu articolul 8 si cu arti-
colul 9 alineatul (1) din directiva-cadru, cu articolele 5, 7 si 17 din Directiva privind
autorizarea, precum si cu principiul pluralismului surselor de informare, prevazut la
articolul 10 din CEDO, ca principiu general al dreptului comunitar.
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s In acest context, Consiglio di Stato a hotirat si suspende judecata si si adreseze
Curtii urmdtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 din CEDO, la care face trimitere articolul 6 din Tratatul [UE], garan-

3)

teaza pluralismul extern al informatiei in sectorul difuzarii programelor de tele-
viziune, astfel incét statele membre sunt tinute si garanteze un pluralism efectiv
si 0 concurentd efectivi in acest sector, intemeiatd pe un sistem antitrust care si
garanteze, in functie de dezvoltarea tehnologici, accesul la canale si pluralitatea
operatorilor, fara a fi posibil s se considere licite situatiile de duopol de pe piati?

Prevederile Tratatului [...] care garanteaza libertatea de a presta servicii si
concurenta, astfel cum sunt interpretate de Comisie in Comunicarea interpre-
tativa din 29 aprilie 2000 privind concesiunile in dreptul comunitar, impun ca
aceste concesiuni sd fie acordate potrivit unor principii de naturd sa asigure
un tratament nediscriminatoriu si egalitar, transparenta, proportionalitatea si
respectarea drepturilor particularilor? Dispozitiile dreptului italian prevazute la
articolul 3 alineatul 7 din Legea nr. 249/1997 si la articolul 1 din Decretul-lege
[nr. 352/2003] sunt contrare respectivelor prevederi si principii ale tratatului,
prin faptul ci au permis unor persoane care exploateaza canale de difuzare a
programelor de televiziune «care depésesc» limitele antitrust sa isi desfasoare in
continuare activitatea, fard intrerupere, cu excluderea operatorilor precum soci-
etatea apelantd, care, desi titulard a concesiunii respective, obtinutd ca urmare a
unei proceduri legale de cerere de ofertd, nu au putut desfisura activitatea care
face obiectul concesiunii intrucat nu le-au fost atribuite frecvente radio (din
cauza insuficientei sau rarititii acestora, care rezultd din aceastd continuare a
exploatarii de cétre titularii de canale denumite excedentare)?

Articolul 17 din [...] Directiva privind autorizarea determina eficacitatea directa
a acesteia in ordinea juridica internd, incepand de la 25 iulie 2003, si impunea
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statului membru care ar fi acordat concesiuni pentru activitatea de difuzare a
programelor de televiziune (cuprinzénd dreptul de a instala retele, de a furniza
servicii de comunicatie electronicad sau dreptul de a utiliza frecvente radio) sa
puna aceste concesiuni in conformitate cu reglementarea comunitara? Aceasta
obligatie presupunea necesitatea de a atribui in mod efectiv frecventele radio
necesare pentru desfasurarea [acestei] activitati?

Prin faptul cé prevad proceduri publice, transparente si nediscriminatorii (arti-
colul 5), care sa se desfisoare in baza unor criterii obiective, transparente, nedis-
criminatorii si proportionale (articolul 9), articolul 9 din [...] directiva-cadru
si articolul 5 din Directiva privind autorizarea se opun unui regim de autori-
zare generald, previzut de dreptul national (articolul 23 alineatul 5 din Legea
nr. 112/2004), care, permitand mentinerea unor canale denumite «excedentare»,
care nu au facut obiectul unei selectii pe cale de licitatie, ajunge si lezeze dreptu-
rile de care se bucurd alte intreprinderi in temeiul reglementarii comunitare (arti-
colul 17 alineatul (2) din [...] Directiva privind autorizarea), intreprinderi care,
desi au céstigat licitatii publice, sunt impiedicate si isi desfisoare activitatea?

Articolul 9 din [directiva-cadru], articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf si arti-
colul 7 alineatul (3) din Directiva privind autorizarea si articolul 4 din [Directiva
«concurentd»] impuneau statelor membre si puna capit, cel putin incepand de
la 25 iulie 2003 (articolul 17 din Directiva privind autorizarea) unei situatii de
ocupare de fapt a frecventelor radio (exploatarea unor instalatii fird concesiune
sau autorizatie acordati ca urmare a unei proceduri de selectie), avand in vedere
activitatea de difuzare a programelor de televiziune astfel cum era desfisurats,
astfel incit s nu permitd ca aceastd activitate sd se desfisoare in lipsa oricarei
planificéri corecte a difuzarii hertziene, in pofida oricérei logici de dezvoltare a
pluralismului si in contradictie cu aceleasi concesiuni pe care statul membru le-a
acordat prin intermediul unei proceduri publice?
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Derogarea previzuta la articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din [...] Direc-
tiva privind autorizarea si la articolul 4 din [Directiva «concurenti»] putea si
poate fi invocata de statul membru exclusiv in favoarea pluralismului informatiei
si pentru a garanta protejarea diversitétii culturale sau lingvistice, iar nu in bene-
ficiul exploatantilor de canale care depasesc limitele antitrust previzute deja de
reglementarea nationala?

Statul membru trebuie sé indice, pentru a invoca derogarea prevazut la articolul
5 din Directiva [privind autorizarea], care sunt obiectivele urmarite efectiv de
prevederea derogatorie nationala?

Aceastd derogare se poate aplica, in afara cazului concesionarului serviciului
public de difuzare a programelor de televiziune (RAI in Italia), si in beneficiul
operatorilor privati care nu au participat cu succes la proceduri de selectie si
in detrimentul intreprinderilor care, dimpotriva, au obtinut o concesiune prin
intermediul unei proceduri de achizitie publica?

Ansamblul normelor care decurg din dreptul comunitar primar si derivat, care
urmdresc garantarea unei concurente efective («workable competition») si in
sectorul pietei difuzérii programelor de televiziune, nu ar fi trebuit sé ii impuna
legiuitorului national sd evite suprapunerea prorogarii vechiului regim tran-
zitoriu [aplicabil difuzarii analogice] care a insotit inceputul sistemului digital
hertzian, din moment ce numai in cazul renuntarii la emisiunile analogice her-
tziene (si, in consecintd, al trecerii generalizate la digital) ar fi posibila realocarea
frecventelor radio eliberate pentru diverse utilizéri, in timp ce, in cazul simplei
treceri la digital hertzian, se riscd agravarea problemei raritatii frecventelor radio
disponibile ca urmare a difuzérii programelor de televiziune analogice si digitale
in mod simultan?
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10) In sfarsit, protejarea pluralismului surselor de informare si a concurentei in
sectorul difuzirii programelor de televiziune, garantati de dreptul european, este
asiguratd de o legislatie nationald — precum Legea nr. 112/2004 — care prevede o
noud limitd de 20 % a resurselor, calculatd pe o noud baza [SCI, a se vedea arti-
colul 2 litera (g) si articolul 15 din Legea nr. 112/2004] foarte largd, care include
de asemenea activititi care nu au niciun impact asupra pluralismului surselor de
informare, in timp ce, pentru a defini «piata relevanti», in dreptul concurentei se
face in mod normal distinctie intre pietele din sectorul televiziunii si chiar intre
televiziunea cu plata si televiziunea fard plata [a se vedea, intre altele, Decizia
Comisiei din 21 martie 2000 privind declararea compatibilitatii cu piata comuna
a unei concentrari in Cazul COMP/JV.37 — BSkyB/KirchPayTV in temeiul Regu-
lamentului (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului si Decizia Comisiei din 2 aprilie 2003
privind declararea unei concentréri drept compatibild cu piata comuna si cu
Acordul SEE, cazul COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiu]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicita Curtii, in
esentd, sd se pronunte cu privire la interpretarea prevederilor tratatului referitoare la
libertatea de a presta servicii si la libera concurentd, a prevederilor directivei-cadru,
ale Directivei privind autorizarea, ale Directivei ,concurentd”, precum si ale artico-
lului 10 din CEDO, in masura in care articolul 6 UE face trimitere la aceasta.

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Cu titlu preliminar, trebuie si se constate in primul rand c4, prin intermediul unora
dintre intrebdrile sale, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte cu privire la
conformitatea cu dreptul comunitar a anumitor prevederi din legislatia italiand perti-
nenta in prezenta cauza.
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Or, nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii preliminare, si aprecieze
conformitatea unei legislatii nationale cu dreptul comunitar, nici s interpreteze
acte cu putere de lege sau acte administrative nationale (a se vedea Hotérarea din
9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02, Rec., p. I-8389, punctul 43, precum si Hotérarea
din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. [-2843, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Totusi, Curtea a statuat in mod repetat ca este competentd sa furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare a dreptului comunitar care ii pot permite
acesteia si aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutionarii cauzei cu care
este sesizatd (a se vedea in special Hotdrérea din 15 decembrie 1993, Hiilnermund
si altii, C-292/92, Rec., p. [-6787, punctul 8, si Hotararea Enirisorse, citata anterior,
punctul 24).

Curtea este competentd, asadar, in prezenta cauzi, sd isi limiteze analiza la prevede-
rile dreptului comunitar, furnizand o interpretare a acestora care s fie utila instantei
de trimitere, céreia ii revine obligatia de a aprecia conformitatea actelor legislative
nationale cu dreptul comunitar in vederea solutionarii litigiului pendinte in fata sa.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai
instanta nationald sesizatd cu actiunea principald si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotérarea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesi-
tatea unei hotarari preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarére,
cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotérarea din 15 decembrie
1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. [-4921, punctul 59, si Hotéréarea din 15 iunie 2006,
Acereda Herrera, C-466/04, Rec., p. [-5341, punctul 47).

Cu toate acestea, Curtea nu se poate pronunta asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationala atunci cAnd este evident cd interpretarea unei norme

I-393



54

55

56

57

HOTARAREA DIN 31.1.2008 — CAUZA C-380/05

comunitare, solicitatd de instanta nationald, nu are nicio legituréd cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema ridicati este ipoteticd sau cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea Bosman, citati anterior,
punctul 61, Hotararea Acereda Herrera, citatd anterior, punctul 48, si Hotararea din
5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 25).

In aceasta privinta, decizia de trimitere trebuie si indice motivele exacte care au
determinat instanta nationala sa reflecteze asupra interpretarii dreptului comunitar
si sa aprecieze ca necesar sa adreseze intrebari preliminare Curtii. In acest context,
este indispensabil ca instanta nationala sa ofere un minimum de explicatii cu privire
la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor comunitare a caror interpretare o
solicita si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia
nationald aplicabila litigiului din actiunea principald (Ordonanta din 7 aprilie 1995,
Grau Gomis si altii, C-167/94, Rec., p. I-1023, punctul 9, Hotérérea din 6 decembrie
2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423,
punctul 46, Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04
si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 34, precum si Hotararea din 19 aprilie 2007,
Asemfo, C-295/05, Rep., p. I-2999, punctul 33).

Or, trebuie si se constate c, in ceea ce priveste cea de a zecea intrebare a sa, instanta
de trimitere nu furnizeaza nicio indicatie referitoare la prevederile de drept comu-
nitar a caror interpretare o solicitd si nicio explicatie cu privire la legitura pe care o
stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationald aplicabild litigiului din cauza
principala sau obiectul litigiului respectiv.

In consecintd, cea de a zecea intrebare este inadmisibila.

In al treilea rand, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a drep-
tului comunitar care s ii fie utild instantei nationale presupune ca aceasta din urma
sa defineascd situatia de fapt si contextul legislativ in care se incadreazi intrebarile
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adresate sau, cel putin, sd explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebéri (a se vedea Hotérarea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii,
C-320/90-C-322/90, Rec., p. 1-393, punctul 6, Hotérérea din 14 iulie 1998, Bettati,
C-341/95, Rec., p. I-4355, punctul 67, Hotararea din 21 septembrie 1999, Albany
International, C-67/96, Rec., p. I-5751, punctul 39, precum si Hotararea Cipolla si
altii, citatd anterior, punctul 25).

Aceste cerinte sunt valabile in special in domeniul concurentei, care se carac-
terizeaza prin situatii de fapt si de drept complexe (Hotérérile citate anterior
Telemarsicabruzzo si altii, punctul 7, Bettati, punctul 68, si Albany International,
punctul 39).

Or, in prezenta cauz, dupa cum aratd avocatul general la punctul 27 din concluzii, se
pare ci, solicitind interpretarea dispozitiilor tratatului privind concurenta in cea de a
doua intrebare, instanta de trimitere a avut in vedere, in esent, articolul 86 alineatul
(1) CE coroborat cu articolul 82 CE.

In temeiul jurisprudentei Curtii, un stat membru incalca interdictiile previzute de
aceste doud dispozitii atunci cand intreprinderea in cauza ajunge, prin simpla exer-
citare a drepturilor speciale sau exclusive care i-au fost conferite, sa isi exploateze
pozitia dominantd in mod abuziv sau atunci cind aceste drepturi sunt susceptibile sa
creeze o situatie in care aceasta intreprindere ajunge s savéarseasca astfel de abuzuri
(Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, Rec., p. [-6451
punctul 127, Hotérérea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Rec.,
p. 1-8089, punctul 39, si Hotédrarea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 23).

Totusi, decizia de trimitere nu cuprinde nicio indicatie privind, in special, definitia
pietei relevante, calculul cotelor de piatd detinute de diferitele intreprinderi care acti-
veaza pe piata respectiva si presupusul abuz de pozitie dominanti.
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In consecinti, trebuie sa se considere ci, in misura in care se referi la dispozitiile
tratatului privind concurenta, cea de a doua intrebare este inadmisibila (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 17 februarie 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Rec.,
p.- [-1167, punctele 25-29).

Pentru aceleasi motive, trebuie s se considere ca a noua intrebare este inadmisibila.

In al patrulea rand, trebuie si se verifice in ce misura Curtea este competenta in
prezenta cauza pentru a se pronunta cu privire la articolul 49 CE, din moment ce este
cert ca toate elementele litigiului din cauza principala se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru.

Intr-adevir, o legislatie nationald precum cea in discutie in cauza principald, care
este aplicabila fard a face distinctie intre resortisantii italieni si resortisantii altor
state membre, nu poate intra, de reguld, sub incidenta dispozitiilor prevazute de
tratat referitoare la libertatea de a presta servicii decét in mésura in care aceasta se
aplica unor situatii care au legatura cu schimburile intracomunitare (Hotérarea din
15 decembrie 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Rec., p. 4575, punctul
9, si Hotararea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii, C-6/01, Rec., p. 1-8621,
punctul 39).

Or, nu este exclus ca, in actiunea principald, intreprinderi stabilite in alte state
membre decit Republica Italiani si fi fost sau si fie interesate sd furnizeze serviciile
respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia,
C-87/94, Rec., p. 1-2043, punctul 33, si Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen, C-458/03, Rec., p. [-8585, punctul 55).
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Constatarea unei legituri cu schimburile intracomunitare se va prezuma in cazul
in care piata in cauzd prezintd un interes transfrontalier cert (Hotédrarea din 13
noiembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-507/03, Rep., p. [-9777, punctul 29), aspect a
cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In orice caz, trebuie sd se raspunda la cea de a doua intrebare adresata Curtii in
prezenta cauza in mésura in care aceasta vizeaza articolul 49 CE.

Intr-adevir, un astfel de raspuns poate fi util pentru instanta de trimitere in ipoteza
in care dreptul national ar impune ca unui resortisant italian sa i se acorde aceleasi
drepturi precum acelea conferite de dreptul comunitar unui resortisant al unui alt
stat membru aflat in aceeasi situatie (Hotérarea din 5 decembrie 2000, Guimont
C-448/98, Rec., p. I-10663, punctul 23, Hotararea din 5 martie 2002, Reisch si altii,
C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec., p. 1-2157, punctul 26,
Hotararea Anomar si altii, citatd anterior, punctul 41, Hotéararea Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, citata anterior, punctul 29, precum si Hotararea Cipolla si
altii, citatd anterior, punctul 30).

In consecinti, Curtea are competenta de a se pronunta cu privire la interpretarea
articolului 49 CE.

Prin urmare, cea de a doua intrebare este admisibild in masura in care se refera la
articolul 49 CE.

Cu privire la a doua, la a patra si la a cincea intrebare

A doua, a patra si a cincea intrebare se referd, toate, in esentd, la problema daca
prevederile articolului 49 CE sau ale NCRC se opun, in materie de difuzare a
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programelor de televiziune, unei legislatii nationale a cérei aplicare determind faptul
ci un operator titular al unei concesiuni este in imposibilitate de a emite in situatia
neatribuirii frecventelor radio de emisie.

Desigur, in cadrul celei de a doua intrebari, Curtea nu ar putea raspunde in lumina
articolului 49 CE decat in mdsura in care aceastd intrebare are in vedere legislatia
italiand, si anume articolul 3 alineatul 7 din Legea nr. 249/1997, care este anterioara
aplicérii NCRC, dupa cum rezulta din articolul 28 alineatul (1) din directiva-cadru,
din articolul 18 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea si din articolul 9 din
Directiva ,,concurenta”.

De asemenea, a patra si a cincea intrebare nu au in vedere decait NCRC, din moment
ce acestea se referd numai la legislatia nationala posterioara datei aplicarii acestuia, si
anume la prevederile Legii nr. 112/2004.

Totusi, pe de o parte, cea de a doua intrebare are in vedere de asemenea legislatia
italiand posterioara aplicdrii NCRC, si anume articolul 1 din Decretul-lege
nr. 352/2003.

Pe de alté parte, dupa cum a aratat Comisia in observatiile prezentate Curtii, NCRC
a pus in aplicare prevederile tratatului, in special cele referitoare la libertatea de a
presta servicii, in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, astfel
cum sunt definite la articolul 2 literele (a) si (c¢) din directiva-cadru, la articolul 2
alineatul (1) din Directiva privind autorizarea si la articolul 1 punctele 1 si 3 din
Directiva ,concurenta”.
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A doua, a patra si a cincea intrebare trebuie si fie analizate, asadar, impreun4, intrucat
s-a precizat cd raspunsurile date cu privire la NCRC nu sunt pertinente decat ince-
pand de la data aplicérii acestuia, astfel cum este previzuta la articolul 28 alineatul
(1) din directiva-cadru, la articolul 18 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea
si la articolul 9 din Directiva ,concurenta”.

Pentru a raspunde acestei intrebéri intr-un mod util pentru instanta de trimitere,
trebuie amintit ca tratatul nu impune abolirea totald a monopolurilor nationale cu
caracter comercial, ci prevede organizarea acestora astfel incat sd se asigure exclu-
derea oricérei discrimindri intre resortisantii statelor membre cu privire la conditiile
de aprovizionare si de desfacere (Hotarirea din 23 octombrie 1997, Franzén,
C-189/95, Rec., p. I-5909, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Totusi, articolul 49 CE se opune aplicarii oricéror reglementari nationale care conduc
la o prestare de servicii intre statele membre mai dificila decat cea realizatd exclusiv
in cadrul unui stat membru (Hotérérea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom
Mobile, C-544/03 si C-545/03, Rec., p. I-7723, punctul 30).

In domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, aceste principii au fost
puse in aplicare prin NCRC.

Intr-adevir, articolul 8 din directiva-cadru impune statelor membre obligatia de a se
asigura ca autoritatile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile care
vizeazd promovarea concurentei in furnizarea serviciilor de comunicatii electro-
nice, garantand cd nu existd niciun fel de denaturare sau de restrictie a concurentei
in sectorul comunicatiilor electronice si elimindnd obstacolele ramase in ceea ce
priveste furnizarea serviciilor respective la nivel european.
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De asemenea, articolul 2 alineatul (2) din Directiva ,concurentd” impune
statelor membre sd adopte toate masurile necesare pentru a se asigura ca orice
intreprindere are dreptul de a furniza servicii de comunicatii electronice sau
de a instala, de a extinde sau de a furniza retele de comunicatii electronice.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea impune, pe de alta
parte, statelor membre sa garanteze libertatea de a furniza retele si servicii
de comunicatii electronice si le interzice sa impiedice o intreprindere si
furnizeze aceste retele si servicii, cu exceptia cazului in care acest lucru este
necesar pe baza motivelor stabilite la articolul 46 alineatul (1) CE.

In acest scop, articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind autorizarea
prevede ca furnizarea de retele sau de servicii de comunicatii electronice
poate sd fie supusd numai unei autorizéri generale.

Cu privire la acest aspect, trebuie sé se precizeze c4, in domeniul emisiunilor
radiotelevizate, libertatea de a presta servicii, astfel cum este consacrata la
articolul 49 CE si pusa in aplicare in acest domeniu prin NCRC, impune nu
numai concesionarea de autorizatii de emisie, ci si acordarea de frecvente
radio de emisie.

Intr-adevér, un operator nu si-ar putea exercita in mod efectiv drepturile
conferite de dreptul comunitar in ceea ce priveste accesul pe piata difuzarii
programelor de televiziune in lipsa unor frecvente radio de emisie.

In acest scop, articolul 9 alineatul (1) din directiva-cadru prevede ca ,[s]tatele
membre asigura gestionarea eficienta a frecventelor radio pentru servicii de
comunicatii electronice pe teritoriul lor”.
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De asemenea, articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea precizeaza
cd, atunci cand este posibil, in special in cazurile in care riscul unui bruiaj ddunétor
este neglijabil, statele membre nu conditioneaza utilizarea frecventelor radio de acor-
darea drepturilor individuale de utilizare, ci includ conditiile de utilizare a acestor
frecvente radio in autorizatia generala.

v

Pe de alta parte, articolul 4 punctul 1 din Directiva ,concurentd” interzice statelor
membre si acorde drepturi exclusive sau speciale de utilizare a frecventelor radio
pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice.

In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
criteriile puse in aplicare pentru acordarea frecventelor radio in scopul functionarii
pe piata difuzarii programelor de televiziune in mod analogic.

Intr-adevir, pe de o parte, instanta de trimitere nu solicitd Curtii si se pronunte cu
privire la criteriile puse in aplicare, in temeiul Legii nr. 249/1997, pentru concesi-
onarea drepturilor de functionare pe piata difuzirii programelor de televiziune in
mod analogic. Aceste criterii nu sunt contestate nici de Centro Europa 7, nici in
fata instantei de trimitere, nici in observatiile pe care aceasta le-a prezentat Curtii,
intrucat societatii Centro Europa 7 i s-a acordat o concesiune in temeiul criteriilor
mentionate.

Asadar, nu este necesar sa se pronunte Curtea cu privire la aceste criterii.

Instanta de trimitere nu are indoieli in ceea ce priveste conformitatea Legii
nr. 249/1997 cu dreptul comunitar decit in masura in care articolul 3 alineatul 7 a
instituit un regim tranzitoriu in favoarea canalelor existente care a avut drept efect sd
impiedice accesul operatorilor care nu detin frecvente radio, precum Centro Europa
7, pe piata in cauza.
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Pe de altd parte, instanta de trimitere nu solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la
criteriile aplicate in temeiul Legii nr. 112/2004 pentru concesionarea drepturilor
de functionare pe piata difuzérii programelor de televiziune in modurile digital si
analogic decat in mésura in care aceste criterii au consolidat regimul tranzitoriu insti-
tuit in favoarea canalelor existente prin articolul 1 din Decretul-lege nr. 352/2003,
care a avut drept efect sd impiedice acordarea de frecvente radio pentru functionarea
pe piata difuzarii programelor de televiziune in mod analogic pentru operatori care
detineau totusi concesiuni acordate in temeiul Legii nr. 249/1997.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci aplicarea succesivid a regimurilor tranzi-
torii instituite in favoarea canalelor existente prin articolul 3 alineatul 7 din Legea
nr. 249/1997 si prin articolul 1 din Decretul-lege nr. 352/2003 a avut drept efect sd
impiedice accesul la piata in cauzd pentru operatorii care nu dispun de frecvente
radio de emisie.

Trebuie sa se considere de asemenea c3, prin faptul ca prevede o autorizatie generala
de functionare pe piata serviciilor radiodifuzate exclusiv in favoarea canalelor exis-
tente, articolul 23 alineatul 5 din Legea nr. 112/2004 a consolidat efectul restrictiv
constatat la punctul precedent.

Intr-adevér, pe de o parte, prin aceea ca limiteaza in fapt numaérul operatorilor care
pot emite pe piata in cauzd, aceste masuri sunt si/sau au fost susceptibile s impie-
dice prestarea de servicii in domeniul difuzarii programelor de televiziune.

Pe de altd parte, aceste mésuri au si/sau au avut drept efect sa imobilizeze structu-
rile pietei nationale si sd protejeze pozitia operatorilor nationali deja activi pe piata
mentionata.
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In consecinti, articolul 49 CE si, incepand de la data aplicirii acestora, articolul 9
alineatul (1) din directiva-cadru, articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind auto-

rizarea si articolul 4 punctul 1 din Directiva ,concurentd” se opun unor asemenea
madsuri, cu exceptia cazului in care sunt justificate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca din jurisprudenta Curtii reiese ci un regim de
licente care limiteaza numérul operatorilor de pe teritoriul national poate fi justi-
ficat prin obiective de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea Placanica
si altii, citatd anterior, punctul 53), cu conditia ca restrictiile care decurg din aceasta
sa fie adecvate si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele
mentionate.

Astfel, NCRC permite in mod expres statelor membre, in temeiul articolului 1 aline-
atul (3) din directiva-cadru, si adopte sau si mentind, cu respectarea dreptului comu-
nitar, prevederi care urmaresc atingerea unor obiective de interes general, in special
in ceea ce priveste politica audiovizuala.

De asemenea, articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva privind autori-
zarea permite statelor membre sa acorde drepturi de utilizare a frecventelor radio pe
o baza individuala in vederea respectirii obiectivului utilizarii eficiente a frecventelor
radio, astfel cum este previzut de directiva-cadru.

Totusi, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 34 si 37 din concluzii, pentru
a fi justificat, un asemenea regim, care, in principiu, aduce atingere articolului 49 CE
si NCRC, trebuie nu numai sé fie subordonat unor obiective de interes general, ci
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si sa fie organizat pe baza unor criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si
proportionale (a se vedea in acest sens Hotérérea Placanica si altii, citatd anterior,
punctul 49 si jurisprudenta citatd).

Astfel, articolul 9 alineatul (1) din directiva-cadru prevede ca statele membre se
asigurd ca alocarea si atribuirea frecventelor radio de catre autorititile nationale
de reglementare se bazeaza pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si
proportionale.

In plus, in cazul in care este necesara acordarea unor drepturi individuale de utili-
zare a frecventelor radio, aceste drepturi trebuie sa fie acordate, in temeiul artico-
lului 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind autorizarea, ,prin proce-
duri deschise, transparente si nediscriminatorii”.

De asemenea, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind autorizarea,
»atunci cdnd acordarea drepturilor de utilizare pentru frecventele radio trebuie
limitatd, statele membre acorda astfel de drepturi in functie de criterii de selectie
care trebuie si fie obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale”.

Aceasta cerinti este confirmatd de articolul 4 punctul 2 din Directiva ,concurentd”,
potrivit céruia alocarea frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electro-
nice se bazeazi pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.
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Or, in actiunea principalg, reiese din elementele prezentate de instanta de trimitere
cd, in temeiul Legii nr. 249/1997, atribuirea frecventelor radio unui numar limitat de
operatori nu a fost pusd in aplicare potrivit unor astfel de criterii.

Intr-adevir, pe de o parte, respectivele frecvente radio au fost atribuite in fapt cana-
lelor existente, in temeiul regimului tranzitoriu instituit de articolul 3 alineatul 7 din
Legea nr. 249/1997, cu toate ca unora dintre aceste canale nu le fusesera acordate
concesiuni in cadrul acestei legi.

Pe de altd parte, unor operatori precum Centro Europa 7 nu le-au fost atribuite
frecvente radio, cu toate ci le fusesera acordate concesiuni in cadrul legii mentionate.

In consecinti, indiferent de obiectivele urmarite de Legea nr. 249/1997 in ceea ce
priveste regimul de acordare a frecventelor radio unui numar limitat de operatori,
trebuie sa se considere cd articolul 49 CE se opunea unui astfel de regim.

Aceeasi apreciere se impune in ceea ce priveste regimul de acordare a frecventelor
radio unui numadr limitat de operatori in temeiul Legii nr. 112/2004, in sensul ca
acest regim nu a fost pus in aplicare pe baza unor criterii obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale, cu incilcarea articolului 49 CE si, incepand de la
data aplicarii acestora, cu incilcarea articolului 9 alineatul (1) din directiva-cadruy, a
articolului 5 alineatul (2) al doilea paragraf si a articolului 7 alineatul (3) din Directiva
privind autorizarea, precum si a articolului 4 punctul 2 din Directiva ,concurentd”.
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Intr-adevir, in temeiul Legii nr. 112/2004 mentionate, frecventele radio au fost acor-
date canalelor existente si acestea din urma au fost autorizate si emitd in temeiul
regimului tranzitoriu instituit de articolul 1 din Decretul-lege nr. 352/2003, care nu a
facut decét s prelungeasca regimul tranzitoriu instituit de Legea nr. 249/1997.

In orice caz, restrictiile constatate mai sus nu ar putea fi justificate prin necesitatea de
a asigura o trecere rapida cétre difuzarea programelor de televiziune in mod digital.

Intr-adevir, independent de problema daci un astfel de obiectiv poate constitui
un obiectiv de interes general susceptibil sa justifice asemenea restrictii, trebuie sa
se constate, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia in observatiile prezen-
tate Curtii, ca legislatia italiana, in special Legea nr. 112/2004, nu se limiteaza la a
atribui operatorilor existenti un drept prioritar de a obtine frecventele radio, ci le
rezerva acest drept in exclusivitate, fara limite temporale in ceea ce priveste situatia
privilegiata atribuita acestor operatori si fird a prevedea o obligatie de restituire a
frecventelor radio excedentare dupa trecerea la difuzarea programelor de televiziune
in mod digital.

Avand in vedere ansamblul aprecierilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua,
la a patra si la a cincea intrebare, analizate impreun4, ca articolul 49 CE si, incepand
de la data aplicirii acestora, articolul 9 alineatul (1) din directiva-cadru, articolul 5
alineatul (1) si alineatul (2) al doilea paragraf si articolul 7 alineatul (3) din Directiva
privind autorizarea, precum si articolul 4 din Directiva ,concurentd” trebuie inter-
pretate in sensul cé se opun, in materie de difuzare a programelor de televiziune, unei
legislatii nationale a carei aplicare are drept efect ca un operator titular al unei conce-
siuni sd fie in imposibilitate de a emite in lipsa unor frecvente radio de emisie acor-
date pe baza unor criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.
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Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, si
stabileascd dacd prevederile articolului 10 din CEDO, in mésura in care articolul 6
UE face referire la aceasta, se opun, in materie de difuzare a programelor de televi-
ziune, unei legislatii nationale a carei aplicare are drept efect ca un operator titular al
unei concesiuni, precum Centro Europa 7, sa fie in imposibilitate de a emite in lipsa
acordarii unor frecvente radio de emisie.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la obligatia care decurge din eventualul efect direct al articolului
17 din Directiva privind autorizarea, incepdnd de la data aplicérii acesteia, pentru
statul membru care ar fi acordat concesiuni pentru activitatea de difuzare a progra-
melor de televiziune, de a le pune in conformitate cu dreptul comunitar si, prin
urmare, de a atribui societatii Centro Europa 7 frecventele radio de emisie necesare
desfasurarii activititii mentionate.

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere urméreste, asadar, sa verifice
existenta unor incélcari ale dreptului comunitar pentru a se pronunta cu privire la o
cerere de reparare a prejudiciilor care rezulta din acestea.

Or, din raspunsul dat la a doua, la a patra si la a cincea intrebare reiese ca articolul
49 CE si, incepand de la data aplicarii acestora, articolul 9 alineatul (1) din direc-
tiva-cadru, articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2) al doilea paragraf si articolul 7
alineatul (3) din Directiva privind autorizarea, precum si articolul 4 din Directiva

sconcurentd” trebuie interpretate in sensul cd se opun, in materie de difuzare a
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programelor de televiziune, unei legislatii nationale a cérei aplicare are drept efect
faptul c& un operator titular al unei concesiuni este in imposibilitate de a emite in
lipsa frecventelor radio de emisie acordate pe baza unor criterii obiective, transpa-
rente, nediscriminatorii si proportionale.

Prin urmare, acest raspuns permite, prin el insusi, instantei de trimitere si se
pronunte cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor suferite formulati de Centro
Europa 7.

In consecintd, avand in vedere raspunsul dat de Curte la a doua, la a patra si la a
cincea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima si la cea de a treia intrebare.

Cu privire la a sasea, la a saptea $i la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a sasea, al celei de a saptea si al celei de a opta intrebari,
instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la conditiile de punere
in aplicare, de catre statele membre, a derogirii previzute la articolul 5 alineatul
(2) al doilea paragraf din Directiva privind autorizarea si la articolul 4 din Directiva
»concurentd”.

Or, reiese din raspunsul dat la a patra si la a cincea intrebare c4, incepand de la data
aplicérii acestora, articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind
autorizarea si articolul 4 din Directiva ,,concurentd” trebuie interpretate in sensul ca
se opun, in materie de difuzare a programelor de televiziune, unei legislatii nationale
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a carei aplicare are drept efect faptul ca un operator titular al unei concesiuni este in
imposibilitate de a emite in lipsa frecventelor radio de emisie acordate pe baza unor
criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.

Din acest raspuns rezulta astfel ca respectarea unor criterii obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale constituie o conditie necesara pentru punerea in
aplicare a derogirii prevazute la articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Direc-
tiva privind autorizarea si la articolul 4 din Directiva ,concurentd”.

Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la alte conditii eventuale de
punere in aplicare a respectivei derogari, precum cele mentionate in a sasea, in a
saptea si in a opta intrebare.

In consecinti, avand in vedere raspunsul dat de Curte la a patra si la a cincea intre-
bare, analizate impreund cu cea de a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a sasea, la a saptea si la a opta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 49 CE si, incepand de la data aplicarii acestora, articolul 9 alineatul
(1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si servi-
ciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), articolul 5 alineatul (1) si
alineatul (2) al doilea paragraf si articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/20/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autori-
zarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autori-
zarea), precum si articolul 4 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septem-
brie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii
electronice trebuie interpretate in sensul ca se opun, in materie de difuzare a
programelor de televiziune, unei legislatii nationale a carei aplicare are drept
efect faptul ca un operator titular al unei concesiuni este in imposibilitate de a
emite in lipsa frecventelor radio de emisie acordate pe baza unor criterii obiec-
tive, transparente, nediscriminatorii si proportionale.

Semnaturi
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