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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. januar 31."

A C-380/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2005. oktéber 18-4n érke-
zett, 2005. dprilis 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

a Centro Europa 7 Srl

a Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,

valamint

a Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Centro Europa 7 Srl képviseletében A. Pace, R. Mastroianni és O. Grandinetti
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: P. Gentili avvocato dello Stato,

— azEurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Benyon, E. Traversa, M. Shotter
és F. Amato, meghatalmazotti mindségben, segit6jik: L. G. Radicati di Brozolo
avvocato,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem a foldfelszini frekvencidkon, orszdgos szinten
torténé televizids musorszolgaltatas teriletéhez kapcsoldédéan az EK-Szerzédésnek
a szolgaltatasnyujtds és a verseny szabadsagat biztosito rendelkezései, az elektronikus
hirkozlé halozatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabdlyo-
zasardl sz4l6, 2002. maércius 7-i 2002/21/EK parlamenti és tandcsi iranyelv (keret-
iranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)
(a tovabbiakban: keretirdnyelv), az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgéltatasok engedélyezésérdl sz6l6, 2002. marcius 7-1 2002/20/EK parla-
menti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvl
killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) (a tovabbiakban: engedélyezési iranyelv)
és az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
piacain beliili versenyrél sz616, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv
(HL L 249, 21. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.) (a tovab-
biakban: versenyiranyelv), valamint az Eurdpai Unio6rdl sz6l6 szerz6dés 6. cikkében
hivatkozott, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szolo, 1950.
november 4-én Roméban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikke
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Centro Europa 7 Srl tirsasdg (a tovdbbiakban: Centro Europa 7) és a
Ministero delle Comunicazioni, az Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,
valamint a Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero
delle Comunicazioni (a tovdbbiakban egyiitt: az alapeljards alperesei) kozotti peres
eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az elektronikus hirkozlési szolgéltatasokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra,
valamint a kapcsolddd eszkozokre és a kapcsolddd szolgéltatdsokra vonatkozd Gj
kozos keretszabalyozés (a tovabbiakban: UKKSZ) a keretiranyelvbdl és négy kiilonos
iranyelvbdl — koztiik az engedélyezési iranyelvbdl — all, amelyeket a versenyiranyelv
egészit ki.

A keretiranyelv

A keretiranyelv az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, az elektronikus hirkozlé
hélézatokra, a kapcsol6dd eszkozokre és a kapcesoldédd szolgéltatdsokra vonatkozd
szabdlyozds harmonizalt keretét hozza létre. Megéllapitja a nemzeti szabalyozo haté-
sdgok feladatait, és kialakitja a keretszabdlyozasnak a Kozosség egészében torténd
harmonizalt alkalmazésat biztositd eljarasok osszességét.”
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv és a kiilonds irdnyelvek nem sértik a kozosségi, illetve nemzeti szinten
a kozosségi jognak megfeleléen hozott, az dltalanos érdekd célkitiizések elérésére
irdnyulé intézkedéseket, kiillonosen a tartalomszabélyozassal és az audiovizudlis poli-
tikdval kapcsolatos intézkedéseket.”

A keretiranyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

Iy

a) »elektronikus hirkozl6 hlézat«: olyan dtviteli rendszer [...], amely lehet6vé teszi
a vezetéken, rddidhullamon, optikai vagy egyéb elektromégneses uton torténd
jelatvitelt, beleértve a miiholdas halézatokat, a helyhez kotott [...] és mobil foldi
haldzatokat, [...] a rididmiisor- és televizidémisor-terjeszt6 hdlézatokat, valamint
a kdbeltelevizio-halozatokat, a tovébbitott informaciétipusra tekintet nélkiil;

c) »elektronikus hirkozlési szolgéltatds«: olyan, dltaldban dijazas ellenében nyujtott
szolgaltatds, amely teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé hals-
zaton torténé jelatvitelbdl all, beleértve a misorterjeszté hal6zatokon nyujtott
tavkozlési szolgéltatasokat és atviteli szolgaltatasokat [...]
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A keretiranyelv ,Agazatpolitikai célok és szabalyozasi elvek” cimt 8. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy az ezen irdnyelvben és a kiil6nos irany-
elvekben meghatarozott szabalyozasi feladatok ellatasa sordn a nemzeti szabélyozé
hat6sagok a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatérozott célok elérésére irdnyuld
minden ésszeri intézkedést meghozzanak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal
aranyosnak kell lennitik.

(2) A nemzeti szabélyozo6 hatdsdgok tobbek kozott a kovetkez6k révén mozditjék eld
a versenyt az elektronikus hirkozl6 halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgélta-
tasok, a kapcsolddé eszkozok és szolgaltatasok nydjtasa terén:

b) biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési agazatban ne legyen versenytorzulas
vagy versenykorlatozds;
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d) 0sztonzik a radidfrekvencidk és szdmozasi er6forrasok hatékony haszndlatét és
biztositjak ezek hatékony kezelését.

(3) A nemzeti szabdlyozé hatdsagok tobbek kozott a kovetkezékkel jarulnak hozza a
belsé piac fejlédéséhez:

a) felszamoljak az elektronikus hirkozld halézatok, a kapcsoldédé eszkozok és szol-
galtatasok, valamint az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa tekinte-
tében eurdpai szinten még fennallé akaddlyokat;

A keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok a
teriiletiikon [...] biztositjak az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok vonatkozasaban
a radidfrekvenciakkal torténé hatékony gazdalkoddst”, valamint azt, ,hogy az ilyen
radidfrekvencidk kiosztasat és kijelolését a nemzeti szabalyozé hatdsagok targyilagos,
atlathatd, megkiilonboztetéstSl mentes és ardnyos kritériumok alapjan végezzék”.

A keretirdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagallamok elfogadjak
és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2003. julius 24-ig megfelel-
jenek”, és ,ezeket az intézkedéseket 2003. julius 25-t6l alkalmazzak”.
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Az engedélyezési iranyelv

Az engedélyezési irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a célja az elektronikus hirk6z1l6 hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatisok belsé piacdnak létrehozdsa az engedélyezési szabalyok és
feltételek harmonizacidja és egyszertsitése révén, e halézatok és szolgaltatdsok nygj-
tdsanak a K6z0sség egészében valé megkonnyitése érdekében.

(2) Ezt az irdnyelvet az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasdra vonatkozo engedélyekre kell alkalmazni.”

Az engedélyezési irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a [keret]irdnyelv 2. cikkében szerepld fogalommeg-
hatarozasokat kell alkalmazni.”

Az engedélyezési irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ,altaldnos
felhatalmazds” nem mds, mint ,a tagdllam altal létrehozott jogi keretszabélyozas,
amely ennek az irdnyelvnek megfeleléen biztositja az elektronikus hirk6z16 halézatok
és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozo jogokat, és az elekt-
ronikus hirkozl halézatok, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatasok valamennyi
tipusdra vagy egyedi tipusaira alkalmazandd, az dgazatra jellemzé kotelezettségeket
allapit meg”.
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Az engedélyezési iranyelv ,Elektronikus hirkozlé halézatokra és elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatdasokra vonatkozé altalanos felhatalmazas” cimi 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtdsdnak szabadsagit, az ebben az irdnyelvben foglalt
feltételekre is figyelemmel. E céllal 6sszhangban, a tagdllamok nem akadalyozhatnak
meg egy vallalkozast elektronikus hirkozl§ halézatok vagy elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok nyujtasdban, kivéve ha ez a Szerz6dés 46. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott okokbdl sziikséges.

Az elektronikus hirkozlé halézatok szolgéltatésa, illetve az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyudjtasa — a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi kotelezettségek,
illetve az 5. cikkben emlitett haszndlati jogok sérelme nélkiil — csak dltalanos felhatal-
mazas targyat képezheti. Az érintett véllalkozastél megkovetelhetd, hogy nydjtson be
jelentést, de nem irhaté el6 szdmara, hogy miel6tt a felhatalmazasboél eredé jogokat
gyakorolnd, a nemzeti szabalyozo6 hatésag kifejezett hatarozatat vagy barmely egyéb
kozigazgatasi intézkedésének iratait szerezze be. Az egyes esetekben sziikséges beje-
lentést kovetben a vallalkozas megkezdheti tevékenységét, sziikség esetén az 5., 6. és
7. cikk haszndlati jogokra vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

Az engedélyezési irdnyelv ,Radidfrekvencia- és szamhasznalati jogok” cim 5. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben lehetséges, és kilonosen abban az esetben, ha a kiaros zavards
kockdzata elhanyagolhatd, a tagallamok a radidfrekvencidk haszndlatit nem tehetik
az egyedi haszndlati jogok megaddsatdl fiiggévé, hanem az ilyen radidfrekvencidk
haszndlatanak feltételeit az altalanos felhatalmazasban kell feltiintetnitik.
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(2) Ha egyedi radiofrekvencia- és szamhaszndlati jogok megaddsa sziikséges, a
tagallamok kérelemre minden olyan vallalkozasnak megadjék ezt a jogot, amely az
altalanos felhatalmazas alapjan hdélézatokat vagy szolgaltatdsokat nyujt vagy vesz
igénybe, az ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak rendelkezéseire is figyelemmel, tovabba az emlitett eréforrdsok hatékony
felhasznaldsat a [keret]iranyelvnek megfeleléen biztosité barmilyen mds szabalyra is
figyelemmel.

Azon egyedi feltételek és eljarasok sérelme nélkiil, amelyeket a tagdllamok a radié-
frekvencia-hasznalati jognak a kozérdeki célok kozosségi jognak megfelelé megva-
l6sitdsa céljabdl radiomiisor- vagy televizidmisor-tartalomszolgaltatok részére
valé megaddsa érdekében fogadtak el, az ilyen haszndlati jogokat nyilt, dtlathaté és
megkiilonboztetéstdl mentes eljarasok keretében kell megadni |...]

(5) A tagillamok a megadandé hasznalati jogok szamdat nem korldtozhatjak, kivéve
ha ez a hatékony radiéfrekvencia-haszndlat biztositasdhoz a 7. cikknek megfelel6en
sziikséges.”

Az engedélyezési iranyelv ,A megadand¢ radiéfrekvencia-hasznalati jogok szamanak
korlatozasara vonatkozé eljaras” cim 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely tagillam a megadandé radiéfrekvencia-hasznalati jogok
szambeli korlatozasanak lehetdségét mérlegeli, tobbek kozott koteles:
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a) kellsképpen figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a felhaszndlék szdmadra
a lehet6 legtobb elényt kell biztositani, és a versenyt 6sztonozni kell;

c) kozzétenni minden olyan dontést — indokoldssal egyiitt —, amely a hasznalati
jogok megadasanak korlatozasara vonatkozik;

d) az eljards meghatdrozasat kovetSen a hasznalati jogok irdnti kérelmek benyujta-
sdra vonatkozo felhivast kozzétenni; és

e) a korlatozast ésszer(i id6kozonként vagy az érintett véllalkozdsok ésszer(i kérel-
mére feliilvizsgalni.

(3) Ha a radidfrekvencia-haszndlati jogok megaddsdanak korlatozaséra van sziikség,
a tagallamok az ilyen jogokat targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetéstél mentes és
aranyos kivalasztdsi feltételek alapjan kotelesek megadni. Minden kivalasztasi feltétel
megallapitasakor kell6 mértékben figyelembe kell venni a [keret]iranyelv 8. cikke
célkitlizéseinek elérését.
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Az engedélyezési iranyelv ,Kordbban megadott felhatalmazdsok” cimi 17. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az ezen irdnyelv hatdlybalépésének napjan méar meglévé felhatal-
mazasokat legkésébb a 18. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
alkalmazasi id6pontig ezen irdnyelv rendelkezéseihez igazitjak.

Az engedélyezési irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagallamok
elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2003. jalius
24-ig megfeleljenek”, és ,ezeket az intézkedéseket a tagdllamok 2003. jdlius 25-t6l
alkalmazzak”.

A versenyirdnyelv

A versenyirdnyelv 1. cikkének 1. és 3. pontjabdl kovetkezik, hogy ez az irdnyelv a
keretiranyelv 2. cikkének a) és c) pontjaban meghatdrozott elektronikus hirkoz16
halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra alkalmazandé.
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A versenyiranyelv ,Elektronikus hirk6zlé haldzatokra és elektronikus hirkozlési szol-
galtatasokra vonatkozo kizarélagos és kiilonleges jogok” cimi 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok nem adhatnak és nem tarthatnak fenn kizarélagos és kilonleges
jogokat elektronikus hirkozl6 halézatok 1étesitésére és/vagy szolgaltatdsara, valamint
nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nytjtasara vonatkozoéan.

(2) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara,
hogy minden véllalkozas jogosult legyen elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujta-
sara, illetve elektronikus hirk6zl6 halézatok létesitésére, bévitésére és szolgaltatasara.

(4) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
nyujtasara, illetve elektronikus hirkozlé halézatok létesitésére és/vagy szolgaltata-
sara vonatkozdan a vallalkozdsok részére kiadott altaldnos felhatalmazds, valamint
az ahhoz fizott feltételek objektiv, megkiilonboztetéstél mentes, ardnyos és atlathato
kritériumokon alapuljanak.
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A versenyirdnyelv , Frekvenciahaszndlati jogok” cim 4. cikke kimondja:

»Nem sértve azokat a tagallamok altal — altalanos érdeki célok érdekében a kozos-
ségi joggal 0sszhangban — elfogadott kiilonos kritériumokat és eljarasokat, amelyek a
radiéfrekvencia-haszndlati jogoknak a radiomisor- és televiziomUsor-tartalomszol-
galtatok részére torténd odaitélésére vonatkoznak:

1) A tagédllamok nem adhatnak kizdrdlagos és kiilonleges jogokat radiofrekvenciak
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdsa céljabol torténd hasznalatara
vonatkozdan.

2) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra szolgalé radidfrekvencidk kijelolé-
sének objektiv, atlathatd, megkiillonboztetéstél mentes és ardnyos kritériumokon
kell alapulnia.”

A versenyiranyelv 9. cikke értelmében:

»A tagallamok legkés6bb 2003. julius 24-ig megkiildik a Bizottsagnak azokat az infor-
mdcidkat, amelyek alapjan a Bizottsag megerdésitheti, hogy ennek az irdnyelvnek a
rendelkezéseit tiszteletben tartottak.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1997. jalius 31-i 249. sz. torvény

Az 1997. julius 31-i 249. sz. torvény (az 1997. jalius 31-i 177. sz. GURI rendes mellék-
lete) (a tovdbbiakban: 249/1997. sz. torvény), amely 1998. augusztus 1-jén 1épett
hatalyba, létrehozta az Autorita per le garanzie nelle comunicazioni-t (a kommunika-
cids garanciak hatésaga, a tovdbbiakban: Autorita).

A 249/1997. sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdése megdllapitotta az Gsszefo-
nodds hatdrait a televiziés misorszolgaltatds dgazatdban, amennyiben megtiltotta,
hogy ugyanaz a gazdasdgi szerepl6 olyan koncesszidk jogosultja lehessen, amelyek
orszagos szinten lehet6vé teszik szdmdra a foldfelszini frekvencidkon miikodo televi-
ziés csatorndk tobb mint 20%-4n torténd sugarzast.

A 249/1997. sz. torvény 3. cikke az (1) bekezdésében biztositotta a lehetdséget
a kordbban hatdlyos jogi szabdlyozds értelmében sugdrozni jogosult gazdasigi
szereplék részére, hogy orszagos vagy helyi szinten tovabb sugdrozzanak mindaddig,
amig Gjabb koncesszidk odaitélésére vagy az Gjabb koncesszidkra irdnyuld kérelmek
elutasitdsara nem keril sor, legkésébb azonban 1998. aprilis 30-ig.

A 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése eldirta, hogy az Autoritanak legké-
s6bb 1998. janudr 31-ig el kell fogadnia a televiziés musorszolgaltatisra hasznalt
radiofrekvencidk kijelolésének nemzeti tervét (a tovabbiakban: a radidfrekvencidk
kijelolésének nemzeti terve), és e terv alapjan legkésébb 1998. aprilis 30-ig oda kell
itélni az Gjabb koncesszidkat.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt és az olasz kormany, vala-
mint az Eurépai K6zosségek Bizottsdga észrevételeiben megerdsitett ismertetésekbdl
kidertl, hogy a radidfrekvencidk kijelolésének nemzeti tervét 1998. oktéber 30-dn,
az Autorita 68/98. sz. hatdrozataval fogadtdk el, valamint ez utébbi hatdsag az 1998.
december 1-jei, 78/98. sz. hatarozataval elfogadta az analdg foldfelszini frekvencidkra
vonatkozd, televiziés miisorszolgdltatas céljat szolgalé koncesszidk odaitélésének
feltételeirdl és mdédozatairdl sz6l6 szabalyzatot.

A 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (6) bekezdése a mér 1étezd, az 6sszefonddasnak az
e torvény 2. cikke (6) bekezdésében megallapitott hatdrait ttillépé nemzeti televizios
csatorndk (a tovdbbiakban: tullépd csatorndk) tekintetében dtmeneti rendszert irt
eld, amennyiben az emlitett csatornak részére lehet6vé tette, hogy 1998. aprilis 30-a
utan atmenetileg tovabbra is a foldfelszini frekvencidkon sugdrozzanak, a koncesz-
szidval rendelkez6 csatorndkra haruld kotelezettségeket tiszteletben tartva, valamint
azzal a feltétellel, hogy a miisorokat egyidejiileg miiholdon vagy kabelen keresztiil is
sugdrozzak.

A 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (7) bekezdése értelmében az Autoritara tarto-
zott annak a hataridének a megdllapitdsa, amelyen belill — tekintettel a kdbelen vagy
miholdon keresztiil kozvetitett miisorok felhaszndl6i szamanak tényleges és jelentds
novekedésére — a tallépd csatornaknak kizdrélag miiholdon vagy kabelen keresztiil
kellett volna miisort szolgaltatni, a foldfelszini frekvenciak felszabaditdsa mellett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt és az olasz kormany, vala-
mint a Bizottsig észrevételeiben megerdsitett ismertetésekbdl kideriil, hogy a Corte
costituzionale a 2002. november 20-i, 466. sz. itéletében (a 2002. november 27-i
GURI) ezt a hataridét 2003. december 31-ben allapitotta meg.
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A 2001. mércius 20-i 66. sz. torvény

Az iigyiratokbdl kideriil, hogy a 2001. janudr 23-i 5. sz. torvényrendelet (a 2001. januar
24-i 19. sz. GURI 5. oldala) — amelyet torvényi szintre emelt és médositott a 2001.
marcius 20-i 66. sz. torvény (a 2001. marcius 24-i 70. sz. GURI 3. oldala) — értelmében
azok a gazdasagi szerepldk, akik jogszertien folytatnak televiziés miisorszolgaltatasi
tevékenységet a foldfelszini frekvencidkon, a digitalis televizidzdsra hasznalt radié-
frekvenciak kijelolésének nemzeti terve végrehajtdsdig tovabbra is sugdrozhatnak.

A 2004. februdr 24-i 43. sz. torvény, valamint a 2004. majus 3-i 112. sz. torvény

A 2003. december 24-i 352. sz. torvényrendelet (a 2003. december 29-i 300. sz.
GURI 4. oldala) — amelyet torvényi szintre emelt és mddositott a 2004. februdr 24-i
43. sz. torvény (a 2004. februar 26-i 47. sz. GURI 4. oldala) — 1. cikke feljogositotta a
tallépd csatorndkat, hogy a digitélis televizids csatorndk fejlédésérél szolé vizsgalat
befejezéséig tovabb sugdrozzanak az analdg és digitélis technikdval m(ik6dé musor-
sz6r6 halézatokon.

A 2004. méajus 3-i 112. sz. torvény (a 2004. majus 5-i 82. sz. GURI rendes melléklete,
a tovdbbiakban: a 112/2004. sz. torvény) meghatdrozta a foldfelszini frekvencidkon
torténé digitalis sugdrzas fazisa megkezdésének killonb6z6 szakaszait.

A 112/2004. sz. torvény 23. cikke igy rendelkezik:

»1. A digitalis televiziézasra hasznalt radidfrekvenciak kijelolésének nemzeti terve
végrehajtdsdig azok a gazdasdgi szerepldk, akik orszagos vagy helyi szinten barmi-
lyen jogcimen televizios musorszolgdltatasi tevékenységet folytatnak, tovabbd
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megfelelnek az ahhoz megkivant feltételeknek, hogy felhatalmazast kapjanak a fold-
felszini frekvencidkon torténé digitélis sugdrzasokra iranyul6 kisérletre, a [...] [2001.
janudr 23-i] 5. sz. torvényrendelet — amelyet torvényi szintre emelt és mddositott a
[2001. mércius 20-i] 66. sz. torvény — alkalmazdséval a halézatok teljes kord atallita-
sdig folytathatjak az emlitett kisérleteket, ideértve azt az esetet is, ha e kisérletekre
az analég technikaval mar sugdrzott musorok egyidejii tovabbsugarzasaval keriil
sor, valamint e torvény hatdlybalépésének idépontjatol kezdédben kérelmezhetik a
foldfelszini frekvencidkon torténd digitélis sugarzasok folytatdsahoz megkivant [...]
engedélyeket és felhatalmazdasokat.

2. A digitalis technikaval torténd sugarzasokra irdnyulé kisérlet olyan berendezések
hasznélataval is folytathatd, amelyek a jelen torvény hatélybalépésének idépontjaban
analég technikaval, jogszertien miikodnek.

3. A digitalis halézatok kiépitésének lehet6vé tétele érdekében a berendezéseknek
vagy lizleteknek az orszagos vagy helyi szinten jogszertien televizios tevékenységet
folytaté gazdasagi szerepldk kozotti atruhazasa megengedett, azzal a feltétellel, hogy
a beszerzésekre a digitalis technikaval torténd sugarzas érdekében kertiil sor.

5. E torvény hatélybalépésének idépontjatdl kezd6dben televizids csatorna tizemel-
tetési engedély, kérelemre, azon gazdasagi szerepl6k szdmdara bocsathaté ki, akik a
televiziés miisorszolgaltatd tevékenységet jogszeriien, koncesszi6 jogcime, illetve az
(1) bekezdés szerinti altalanos felhatalmazas alapjan gyakoroljak, amennyiben bizo-
nyitani tudjiak, hogy a lakossdg vagy a helyi teriilet legalabb 50%-o0s lefedettségével
rendelkeznek.
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9. Az analdg technikdval m(ikodd rendszerrdl a digitdlis technikdval mikodé rend-
szerre torténd atallds megkonnyitése érdekében a televizids misorok sugarzasa azon
berendezések tatjan torténik, amelyek e torvény hatdlybalépésének idSpontjaban
jogszerten miikodnek [...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljaras annak a karnak a megtéritésére iranyul, amelyet a Centro Europa 7
allitélagosan elszenvedett amiatt, hogy az alapeljaras alperesei nem jeloltek ki részére
msorterjesztésre hasznélt radidfrekvencidkat a foldfelszini frekvencidkon, anal6g
technikdval torténd televizidés misorszolgéltatds céljabdl.

A hatdskorrel rendelkezd olasz hatdsagok 1999. julius 28-an, a 249/1997. sz. térvény
alkalmazasaval a Centro Europa 7 részére foldfelszini frekvencidkon, orszagos
szinten torténd televiziés miisorszolgaltatdsra irdnyuld koncessziot itéltek oda, amely
feljogositotta a Centro Europa 7-et, hogy analég technikdval m(ikodd televizios hald-
zatot épitsen ki és mikodtessen. A radidfrekvencidk kijelolése kapcsan a koncesz-
szié a radidfrekvencidk kijelolésének nemzeti tervére utalt, amelyet 1998. oktéber
30-an fogadtak el. A kérdéseket el6terjesztd birdsag tdjékoztatasa szerint ugyanakkor
az emlitett tervet még nem hajtottak végre, ezért a Centro Europa 7-nek, jollehet
koncessziéval rendelkezik, a részére kijelolt radidfrekvencidk hidnya miatt soha nem
allt médjaban sugarozni.

A Centro Europa 7 keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale del Lazio
el6tt tobbek kozott a radiofrekvencidk kijeloléséhez valé joganak megdllapitdsa, vala-
mint az elszenvedett kdr megtéritése irant.
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Az emlitett birdsag 2004. szeptember 16-i itéletével elutasitotta a keresetet.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kideriil, hogy az alapeljaras alperesei a
Centro Europa 7 éltal a Consiglio di Stato el6tt a fenti itélettel szemben kezdeménye-
zett fellebbezési eljards sordn tobbek kozott a 112/2004. sz. torvényre hivatkoznak.

A Consiglio di Stato — kifejtve a fenti hatarozatban, hogy a vizsgélatot a Centro
Europa 7 kértéritési kérelmére korlatozza, és az eljaras e szakaszdban nem kivan hata-
rozni a radidfrekvenciak kijelolésére iranyul6 kérelemrdl — megjegyzi, hogy a Centro
Europa 7 részére torténd radidfrekvencia-kijelolés elmaraddsanak okat mindenek-
el6tt jogalkotdsi tényezok képezik.

A Consiglio di Stato emlékeztet ra, hogy a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (2) bekez-
dése lehet6vé tette a radiofrekvencidk azon ,tényleges foglaldi” szamara, akik tevé-
kenységiik gyakorlasara a kordbbi szabalyozds értelmében jogosultak, hogy folytassak
a sugarzast mindaddig, amig tjabb koncesszidk odaitélésére vagy az tjabb koncesszi-
6kra irdnyul6 kérelmek elutasitdsdra nem keril sor, legkésébb azonban 1998. 4prilis
30-ig.

A Consiglio di Stato emlékeztet arra is, hogy a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének
(7) bekezdése engedélyezte az emlitett sugdrzasok folytatdsat, az Autoritara bizva az
ezzel kapcsolatos hataridé megéllapitasat, azzal az egyetlen feltétellel, hogy a miiso-
rokat egyidejlileg a foldfelszini frekvencidkon, valamint miholdon vagy kabelen
keresztil is sugarozzik. Mivel az Autorita nem dallapitott meg hataridét, a Corte
costituzionale 2003. december 31-ét allapitotta meg olyan idépontként, amelyt6l
kezdédden a tullépé csatorndknak kizarolag mitholdon vagy kébelen keresztiil kellett
volna mUsort szolgéltatni, vagyis — a kérdéseket elGterjeszté birdsdg szerint — a
Centro Europa 7 részére kijelolendé radiéfrekvenciak felszabadultak volna.
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A kérdéseket elGterjeszté birdsdg tdjékoztatdsa szerint ugyanakkor ezt a hatar-
idé6t nem tartottdk be a nemzeti jogalkotdé kozbelépését kovetSen, mivel a
352/2003. sz. torvényrendelet — jelenleg a 2004. februdr 24-i 43. sz. torvény —
1. cikke meghosszabbitotta a tallépé csatorndk tevékenységét az Autorita dltal a
digitdlis televizids csatorndk fejlédésérdl folytatott vizsgilat befejezéséig, majd a
112/2004. sz. torvény miatt sem, kiilonos tekintettel annak 23. cikke (5) bekezdésére.

A 112/2004. sz. torvény dltalanos felhatalmazas Gtjan meghosszabbitotta a tillépd
csatornak azon lehetéségét, hogy tovéabbra is a foldfelszini frekvencidkon sugéaroz-
zanak a digitdlis televiziézasra haszndlt radiéfrekvenciak kijelolésének nemzeti terve
végrehajtasdig, vagyis e csatorniknak nem kellett felszabaditaniuk a koncessziok
jogosultjai részére kijelolendé radidfrekvencidkat.

A kérdéseket elGterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint tehdt ez a torvény azzal a
joghatdssal jart, hogy nem szabaditotta fel az analég technikdju koncesszidk jogo-
sultjai részére kijelolendé radiofrekvencidkat, és megakaddlyozta a foldfelszini frek-
vencidkon ténylegesen sugdrzasi tevékenységet folytat6 gazdasagi szereplékon kiviili
egyéb gazdasdgi szerepl6ket abban, hogy részt vegyenek a digitélis televiziézasra
irdanyul¢ kisérletben.

Mivel a Centro Europa 7 vitatja a 352/2003. sz. torvényrendelet és a
112/2004. sz. torvény kozosségi joggal valé osszhangjat, a Consiglio di Stato azt vizs-
galja, hogy az olasz szabdlyozas a 249/1997. sz. torvénytdl kezdve 6sszhangban all-e
a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtds és a verseny szabadsédgat biztosité rendelkezése-
ivel, a keretirdnyelv 8. cikkével és 9. cikkének (1) bekezdésével, valamint az engedé-
lyezési iranyelv 5., 7. és 17. cikkével, tovabba az informdcids pluralizmusnak az EJEE
10. cikkében foglalt elvével mint a k6zosségi jog dltalanos elvével.
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w6 llyen kortlmények kozott a Consiglio di Stato felfuggesztette az eljérast, és a kovet-
kez6 kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az EJEE — amelyre az Eurépai Unidrdl szo6lé szerzédés 6. cikke hivat-

kozik — 10. cikke biztositja-e a kiils6 informacids pluralizmust a televiziés misor-
szolgéltatds dgazatiban, arra kotelezve ezzel a tagéllamokat, hogy az dgazatban
tényleges pluralizmust és trosztellenes rendszeren alapulé tényleges versenyt
biztositsanak, amely a technoldgiai fejlddés vonatkozdsdban biztositja a csator-
ndkhoz valé hozzaférést és a gazdasdgi szereplk pluralitdsdt, kizdrva annak
a lehetéségét, hogy a piacon jogszertinek lehessen mindsiteni a duopolisztikus
helyzeteket?

A [...] Szerzédésnek a szolgaltatdsnyujtis és a verseny szabadsigat biztositd
rendelkezései a Bizottsagnak a kozosségi jog altal szabdlyozott koncesszidkrdl
52616 2000. aprilis 29-i értelmezd kozleményében adott értelmezése szerint el6ir-
jak-e a koncesszidkra vonatkozoéan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
egyenlé banasmddot, az atlathatdsigot, az ardnyossagot és az egyének jogainak
tiszteletben tartdsdt biztositani képes elvek alkalmazasat? Az EK-Szerz6dés ezen
rendelkezéseivel és elveivel ellentétesek-e az olasz jogban a 249/1997. sz. torvény
3. cikke (7) bekezdésének, valamint a [352/2003. sz.] torvényrendelet 1. cikkének
rendelkezései, amennyiben ezek a rendelkezések lehetévé tették a trosztellenes
korlatokat »tallépb« televizids csatornakat miikodtet8k szamara, hogy tevékeny-
ségiiket szakadatlanul folytathassdk, kizarva ezzel olyan gazdasdgi szereplSket,
amelyek, mint a fellebbez tarsasig, bar rendelkeztek a szabalyos versenyeljards
kovetkeztében odaitélt vonatkozd koncesszidval, koncesszids tevékenységiiket
mégsem tudtak folytatni a radidfrekvencidk kijelolésének elmaraddsa miatt (a
radiéfrekvencidk nem kielégité vagy korldtozott szamanak kovetkeztében, amely
az ugynevezett tullépd csatorndk jogosultjai tevékenységének tovabbfolytatdsdbol
ered)?

2003. julius 25-t6l kezdédden az [...] engedélyezési iranyelv 17. cikke eldirja-e
ezen irdnyelv kozvetlen hatdlyat a belsé jogrendben, és el6irja-e a televizios
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musorszolgaltaté tevékenységre irdnyulé koncesszidkat (beleértve a héalézatok
kiépitésének vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasanak jogat vagy
a frekvenciahaszndlathoz valé jogot) odaitéld tagdllam részére azt a kotelezett-
séget, hogy ezeket a koncessziokat a kozosségi szabalyozassal 6sszhangba hozza?
Ez a kotelezettség sziikségessé teszi-e a tevékenység folytatdsahoz sziikséges
radidfrekvenciak tényleges kijelolését?

A keretiranyelv 9. cikke és az engedélyezési iranyelv 5. cikke — nyilt, atlathato és
héatranyos megkiilonboztetést6l mentes (5. cikk), targyilagos, atlathato, hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes és aranyos kritériumok alapjan folytatott eljarasokat
eléirva (9. cikk) — tiltjdk-e a nemzeti jog (a 112/2004. sz. torvény 23. cikkének
(5) bekezdése) éltal el6irt olyan éltaldnos felhatalmazasi rendszert, amely, lehe-
tévé téve a versenyeljaras dltal nem kivélasztott, agynevezett »tullépS« csatorndk
tovdbbi miikodtetését, végeredményben azokat a jogokat sérti, amelyeket a
kozosségi szabélyozas (az [...] engedélyezési irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése)
alapjan mas vallalatok élveznek, amelyek, bar versenyeljarasok gyéztesei, mégsem
folytathatjdk tevékenységiiket?

A [keretiranyelv] 9. cikke, az engedélyezési iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése, valamint a [verseny]irdanyelv
4. cikke kotelezte-e arra a tagallamokat, hogy legfeljebb 2003. julius 25-t61 kezd6-
dben (az engedélyezési iranyelv 17. cikke) megsziintessék a radiéfrekvenciak
tényleges foglaltsdganak helyzetét (amely a berendezéseknek kivélasztési eljards
eredményeként odaitélt koncessziok vagy felhatalmazdsok nélkiili mikodteté-
sében nyilvdnul meg) a jelen esetben folytatott tevékenységhez hasonld televizios
msorszolgaltatd tevékenység vonatkozdsiban, azért, hogy ne tegyék lehet6vé,
hogy ezt a tevékenységet a foldfelszini sugdrzis megfelel6 tervezésének teljes
hidnyaban, a pluralizmus névekedésének minden logikédjaval szemben, valamint a
tagallam altal nyilt eljards eredményeképpen odaitélt koncesszidkkal ellentmon-
désban gyakoroljak?

I-390



6)

CENTRO EUROPA 7

Az [...] engedélyezési irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
és a versenyiranyelv 4. cikkében eldirt eltérésre a tagallam csak az informacids
pluralizmus oltalma, valamint a kulturélis vagy nyelvi sokféleség biztositdsa érde-
kében hivatkozhatott, illetve hivatkozhat-e, vagyis annak érdekében nem, hogy
elényben részesitse a nemzeti szabalyozdas altal mar rogzitett trosztellenes hata-
rokat tullépé csatorndkat miikodtetd gazdasdagi szerepléket?

Az [engedélyezési] irdnyelv 5. cikkében el6irt eltérés alkalmazasihoz a tagal-
lamnak meg kell-e jelolnie, hogy melyek az eltéré nemzeti jog dltal ténylegesen
kovetett célkitizések?

Lehet-e ezt az eltérést alkalmazni a kozszolgalati hirkozlés koncessziéjogosultjan
(Olaszorszagban a RAI) kiviil olyan magén gazdaségi szerepl6k javéra is, akik nem
versenyeljardsok gyOztesei, valamint olyan vallalkozdsok hatrdnydra, amelyek
ugyanakkor versenyeljards eredményeként jutottak koncessziéhoz?

Az els6dleges és masodlagos kozosségi jogbdl szarmazo jogszabalyi keretnek,
melynek célja a tényleges verseny (»workable competition«) biztositdsa a tele-
viziés misorszolgaltatas piacanak agazataban is, nem kellett volna-e arra kote-
leznie a nemzeti jogalkotét, hogy elkeriilje a digitélis foldfelszini rendszer elin-
ditdsaval parhuzamosan miikodd, [az analdg technikaval torténé sugarzasra
alkalmazandé] kordbbi, atmeneti rendszer egymast koveté meghosszabbitasat,
mivel csak az analég technikdval mikodd foldfelszini sugarzasok felszamoladsa
(ennek kovetkeztében pedig a digitélis technikdra torténd altalanos atéllas) esetén
volna lehetséges a kiillonbo6z6 felhasznéldsok céljabdl felszabaditott radidfrekven-
cidk Gjrainditdsa, mig a foldfelszini digitélis technikdra torténé egyszer(i atallds
esetén felmeril annak kockdzata, hogy még silyosabbd valik a rendelkezésre 4ll6
radidfrekvencidk korlatozott szdamanak problémadja, amely az analdg és a digitalis
rendszer parhuzamos mutkodtetésének kovetkezménye?
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10) Végiil, a televiziés misorszolgaltatds dgazatiban az informacids forrasok plura-
lizmusdnak és a versenynek a kozosségi jog éltal el6irt védelmét biztositja-e
az olyan nemzeti jogszabaly, mint a 112/2004. sz. torvény, amely a forrasok uj,
20%-o0s mértékd felsé hatarat irja el8, amelyet olyan Gj, nagyon széles kord alap
(az igynevezett SIC, lasd a 112/2004. sz. torvény 2. cikkének [g] pontjat, valamint
15. cikkét) figyelembevételével hataroztak meg, amely azokat a tevékenységeket
is magdban foglalja, amelyeknek nincs semmilyen hatésa az informaciés forrasok
pluralizmusara, mig a versenyjogban fGszabalyként a televizids dgazat piacainak
elkiilonitésével hatdrozzdk meg a »relevins piac«-ot, megkiilonboztetve még a
el6fizetéses és nem eléfizetéses televiziot is (1asd, tobbek kozott, a Bizottsag 2000.
marcius 21-i hatdrozatait, amelyek a kozos piaccal dsszeegyeztethetének mindsi-
tették az sszefonodast a COMP/JV.37 — BskyB/KirchPayTV iigyben, a 4064/89/
EGK tandcsi rendelet alapjan, valamint a 2003. dprilis 2-i hatdrozatat, amely a
kozos piaccal és az EGT-Megéllapodéssal Osszeegyeztethetének mindsitette az
osszefonédast a COMP/M.2876 — Newscorp/Telepil {igyben)?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elSterjeszté birdsdg a kérdéseivel lényegében azt kéri, hogy a Birdsag
hatdrozzon a Szerzédésnek a szolgaltatasnyljtds és a verseny szabadsdgat bizto-
sit6 rendelkezései, a keretirdnyelv, az engedélyezési irdnyelv és a versenyiranyelv,
valamint az EJEE —amelyre az Eurdpai Uniérél sz6lé szerzédés 6. cikke hivat-
kozik —10. cikkének értelmezése targydban.

A Birésag hatdskorérdl és a kérdések elfogadhatiésdgdarol

Eloljaréban elészor is meg kell édllapitani, hogy a kérdéseket elSterjeszté birdsdg
bizonyos kérdéseivel azt kéri a Birdsigtdl, hogy hatdrozzon a jelen esetben
relevans olasz szabdlyozds bizonyos rendelkezéseinek a kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGségérol.
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Mairpedig a Birdsdg az el6zetes dontéshozatali eljardsban nem donthet a nemzeti
szabdlyozdsnak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségérdl,
és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem (lasd
a C-151/02. sz. Jaeger-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-8389. o.] 43. pontjit, valamint a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben 2006. mércius
23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2843. 0.] 24. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Birésag ugyanakkor tobb izben ugy itélte meg, hogy hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tajékoztassa a kérdést elSterjesztd birdsagot minden olyan, a kozosségi jog
relevans értelmezésére vonatkozd szempontrél, amelyek lehet6vé teszik szamdra
ezen Osszeegyeztethetéség értékelését az elStte folyd eljardsban (lasd kiilondsen
a C-292/92. sz., Hinermund és tarsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1993., [-6787. 0.] 8. pontjat, valamint a fenti hivatkozott Enirisorse-iigyben
hozott itélet 24. pontjat).

A Birésagnak tehdt a jelen tigyben folytatott vizsgalatat a kozosségi jogi rendelke-
zésekre kell korldtoznia azaltal, hogy e rendelkezésekrdl hasznos értelmezést ad a
kérdéseket elSterjeszté birdsiagnak, amelynek ez alapjan dontenie kell a nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseknek a kozosségi joggal valé 0sszhangjardl, az el6tte folya-
matban 1év6 jogvita elbirdlasa érdekében.

Maésodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
egyediil az tigyben eljaré és a birdsagi dontésért felelésséggel tartozé nemzeti birésag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes dontés-
hozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birésag
elé terjesztend6 kérdések jelentdségét (lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-
tgyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.] 59. pontjit,
valamint a C-466/04. sz. Acereda Herrera-iigyben 2006. junius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5341. 0.] 47. pontjat).

A Birésag ugyanakkor nem donthet valamely nemzeti birdsag altal el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett olyan kérdésrél, amely esetében nyilvanvald, hogy egy adott
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kozosségi jogszabaly értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem figg ossze
az alapeljards targydval vagy céljaval, illetve ha a széban forgd probléma elméleti
jellegi, vagy a Birdsidg nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi elemek ismere-
tével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt tudjon
adni (ldsd a fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 61. pontjit; a fent hivat-
kozott Acereda Herrera-iigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-94/04. és
C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11421. 0.] 25. pontjat).

Ezzel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak meg kell jel6lnie
azon okokat, amelyek a nemzeti birésagot arra inditottdk, hogy felvesse a kozosségi
jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsig
elé terjeszteni a kérdéseit. Ezért elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsdg minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalasztasanak
okaira, valamint e rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly
kozotti kapcesolatra (a C-167/94. sz., Grau Gomis és tarsai tigyben 1995. dprilis 7-én
hozott végzés [EBHT 1995., 1-1023. o.] 9. pontja; a C-453/03., C-11/04., C-12/04.
és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-dn hozott
itélet [EBHT 2006., I-10423. o.] 46. pontja; a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz.,
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-1891. o.] 34. pontja, valamint a C-295/05. sz. Asemfo-tigyben 2007. aprilis 19-én
hozott itélet [EBHT 2007., 1-2999. 0.] 33. pontja).

Marpedig a tizedik kérdéssel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSter-
jesztd birdsdg abban semmilyen médon nem utal azokra a kozosségi jogi rendelke-
zésekre, amelyeknek az értelmezését kéri, és arrél sem szolgdl semmilyen magyara-
zattal, hogy milyen kapcsolat dll fenn e rendelkezések, valamint az alapeljaras vagy
annak targya kozott.

Kovetkezésképpen a tizedik kérdés elfogadhatatlan.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jognak a nemzeti birdsdg
szamdra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsig meghatarozza az
altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat
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a ténybeli korillményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd a C-320-322/90. sz.,
Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett tigyekben 1993. janudr 26-d4n hozott itélet
[EBHT 1993., I-393. 0.] 6. pontjat; a C-341/95. sz. Bettati-tigyben 1998. jalius 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-4355. 0.] 67. pontjat; a C-67/96. sz., Albany International
tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5751. o.] 39. pontjdt,
valamint a fent hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat).

E kovetelmények kiilonosen érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett
ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (a fent hivatkozott Telemarsicabruzzo és
tarsai tigyben hozott itélet 7. pontja; a fent hivatkozott Bettati-ligyben hozott itélet
68. pontja, valamint a fent hivatkozott Albany International iigyben hozott itélet
39. pontja).

Mairpedig a jelen tigyben Ggy tlinik, mint azt a fétandcsnok az inditvanya 27. pont-
jaban kiemeli, hogy amikor a kérdéseket el6terjeszté birdsidg a mdasodik kérdé-
sében a Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek értelmezését kéri, lényegében az
EK 82. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésére van tekintettel.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a tagillam megszegi az e két rendelke-
zésben kimondott tilalmakat, ha médr pusztan a kérdéses villalkozasnak juttatott
killonleges vagy kizardlagos jogok gyakorldsa is e vallalkozas er6folényének vissza-
élésszer(i kihasznalasaval jar, vagy ha e jogok ilyen visszaélés elkovetésére inditd
helyzetet teremthetnek (lasd a C-180/98—184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett
tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6451. 0.] 127. pontjat;
a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8089. o0.] 39. pontjit, valamint a C-451/03. sz., Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti iigyben 2006. marcius 30-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2941. 0.] 23. pontjét).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen
utaldst tobbek kozott a relevans piac meghatdrozdséra, az emlitett piacon miikodé
killonbo6z6 vallalkozasok piaci részesedésének kiszamitasara, valamint az er6folény-
nyel val¢ allitélagos visszaélésre vonatkozoan.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a masodik kérdés, amennyiben az a Szer-
z6désnek a verseny szabadsagat biztosité rendelkezéseire vonatkozik, elfogadha-
tatlan (lasd ilyen értelemben a C-134/03. sz., Viacom Outdoor iigyben 2005. februdr
17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1167. 0.] 25-29. pontjait).

Ugyanezen indokok alapjan meg kell allapitani, hogy a kilencedik kérdés is
elfogadhatatlan.

Negyedszer, meg kell vizsgalni, hogy a Bir6sdgnak a jelen tigyben van-e hataskore
az EK 49. cikk targyaban donteni, mivel nem vitds, hogy az alapeljards valamennyi
korilménye egyetlen tagdllamon beliilre korlatozddik.

Ugyanis az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely megkii-
lonboztetés nélkiil alkalmazandé az olasz allampolgarokra és mas tagallamok allam-
polgaraira, f6szabaly szerint csak annyiban tartozhat a Szerz6dés szolgaltatasnyujtas
szabadsagat biztosité rendelkezéseinek hatélya ald, amennyiben a Kozosségen beliili
kereskedelmet érint6 helyzetekre alkalmazandé (ldsd a 286/81. sz., Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij tigyben 1982. december 15-én hozott itélet [EBHT 1982.,
4575. o.] 9. pontjat, valamint a C-6/01. sz., Anomar és tarsai {igyben 2003. szep-
tember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8621. o.] 39. pontjat).

Marpedig nem zarhat6 ki, hogy az alapiigyben az Olasz Koztarsasagon kiviili tagal-
lamokban letelepedett véllalkozadsok is érdeklédtek vagy érdeklédnek az érintett
szolgdltatdsnyujtds irdnt (lasd ilyen értelemben a C-87/94. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben 1996. 4prilis 25-én hozott itélet [EBHT 1996., I-2043. o.] 33. pontjat,
valamint a C-458/03. sz., Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-adn hozott itélet
[EBHT 2005., I-8585. 0.] 55. pontjat).
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A Kozosségen belilli kereskedelem érintettségének fennallasa vélelmezhets, ha
a kérdéses piac egyértelm(i hatdrokon atnyulé érdeket képvisel (a C-507/03. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2007. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
1-9777. 0.] 29. pontja); ennek vizsgalata a kérdéseket elGterjesztd birdsag feladata.

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett masodik kérdést mindenképpen meg kell
valaszolni annyiban, amennyiben az az EK 49. cikkre vonatkozik.

Ez a vdlasz ugyanis hasznos lehet a kérdést el6terjesztd birdsig szamara, amennyiben
nemzeti joga el6irnd, hogy valamely olasz allampolgart ugyanazon jogokban kell
részesiteni, mint amelyekkel mds tagdllam allampolgara hasonlé helyzetben rendel-
kezne a kozosségi jog alapjan (a C-448/98. sz., Guimont-iigyben 2000. december 5-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-10663] 23. pontja; a C-515/99., a C-519-524/99. és a
C-526-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyekben 2002. mércius 5-én hozott
itélet [EBHT 2002., [-2157. 0.] 26. pontja; a fent hivatkozott Anomar és tarsai tigyben
hozott itélet 41. pontja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itélet 29. pontja, valamint a fent hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben
hozott itélet 30. pontja).

Kovetkezésképpen a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az EK 49. cikk értel-
mezése targyaban dontson.

A masodik kérdés tehdat elfogadhaté annyiban, amennyiben az az EK 49. cikkre
vonatkozik.

A mdsodik, a negyedik és az otodik kérdésrél

A masodik, a negyedik és az 6t6dik kérdés mindegyike lényegében arra irdnyul, hogy a
televizios miisorszolgaltatas tertiletén az EK 49. cikk vagy az UKKSZ rendelkezéseivel
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ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek alkalmazdsa azt eredményezi,
hogy a koncesszi6jogosult gazdasdgi szereplé a mUsorterjesztésre hasznalt radiofrek-
venciak kijelolésének elmaradasa miatt nem tud sugarozni.

Kétségtelen, hogy a masodik kérdés keretében a Birdsdg csak annyiban tud az
EK 49. cikk szempontjébél vélaszt adni, amennyiben ez a kérdés az UKKSZ alkalmaz-
hatdsdgat megel6z6 olasz szabdlyozasra, vagyis a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének
(7) bekezdésére vonatkozik, mint ez a keretirdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl,
az engedélyezési iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a versenyirdnyelv
9. cikkébdl kovetkezik.

Hasonléképp, a negyedik és az 6todik kérdés csak az UKKSZ-re vonatkozik, mivel
az utdébbi alkalmazhatdsdganak idépontjat kovet6 olasz szabélyozast, vagyis a
112/2004. sz. torvény rendelkezéseit érinti.

Mindamellett, egyrészt, a masodik kérdés az UKKSZ alkalmazhatéségat kovets olasz
szabdlyozdsra, vagyis a 352/2003. sz. torvényrendelet 1. cikkére is vonatkozik.

Masrészt, mint azt a Bizottsdg a Birdsdghoz benyujtott észrevételeiben kiemelte,
az UKKSZ a Szerzédés rendelkezéseit, kiilondsen a szolgaltatasnytjtas szabadsagat
biztosité rendelkezéseket hajtotta végre a keretirdnyelv 2. cikkének a) és c) pont-
jaban, az engedélyezési irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint a verseny-
irdnyelv 1. cikkének 1. és 3. pontjaban meghatarozott elektronikus hirkoz16 halézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén.
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A misodik, a negyedik és az 6todik kérdést tehat egytittesen kell vizsgalni, azzal a
pontositassal, hogy a vélasznak az UKKSZ-re vonatkozé elemei csak az UKKSZ-nek
a keretiranyelv 28. cikke (1) bekezdésében, az engedélyezési irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésében, valamint a versenyiranyelv 9. cikkében meghatarozott alkalmazha-
tosagatdl kezdbdben relevansak.

Annak érdekében, hogy a kérdéseket el6terjesztd birésdg szdmdra hasznos valaszt
lehessen adni ezekre a kérdésekre, emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés nem
koveteli meg a kereskedelmi jellegi dllami monopdliumok teljes megsziintetését, de
el6irja kiigazitasukat olyan médon, hogy az druk beszerzési és értékesitési feltételei
tekintetében biztositva legyen a tagéllamok allampolgdrai kozotti barmilyen megkii-
lonboztetés kizarasa (a C-185/95. sz. Franzén-iigyben 1997. oktéber 23-an hozott
itélet [EBHT 1997., 1-5909. o.] 38. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 49. cikkbe titkozik ugyanakkor minden olyan nemzeti szabédlyozas alkalmazdsa,
amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnytjtast nehezebbé teszi a tisztan egy tagal-
lamon beliili szolgaltatasnydjtasnal (a C-544/03. és 545/03. sz., Mobistar és Belgacom
Mobile egyesitett tigyekben 2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7723. 0.] 30. pontja).

Ezeket az elveket az elektrpnikus hirkozld héalozatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teriiletén az UKKSZ hajtotta végre.

A keretirdnyelv 8. cikke ugyanis a tagéllamok kotelezettségévé teszi az arrdl vald
gondoskodast, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésiagok hozzanak meg minden ésszer(i
intézkedést az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtésa terén a verseny elémoz-
ditdsa érdekében, biztositva, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban ne legyen
versenytorzulds vagy versenykorlatozas, valamint felszamolva az emlitett szolgalta-
tdsok nyujtasa tekintetében eurdpai szinten még fenndallé akadalyokat.
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Hasonl6képp, a versenyirdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése eléirja a tagallamoknak,
hogy minden sziikséges intézkedést tegyenek meg annak biztositasira, hogy minden
véllalkozas jogosult legyen elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtaséra, illetve
elektronikus hirkoz16 halézatok létesitésére, bovitésére és szolgaltatdsara.

Az engedélyezési iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése masfeldl arra kotelezi a tagalla-
mokat, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkoz-
1ési szolgéltatasok nyujtasanak szabadsagat, és megtiltja nekik, hogy valamely vallal-
kozast megakaddlyozzanak az ugyanezen halézatok vagy ugyanezen szolgéltatasok
nyGjtasaban, kivéve ha ez az EK 46. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott okokbdl
sziikséges.

Az engedélyezési irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ebbdl a célbdl kimondja, hogy az
elektronikus hirkozl6 héalézatok szolgaltatésa, illetve az elektronikus hirkozlési szol-
galtatasok nyujtasa csak altalanos felhatalmazas targyat képezheti.

Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy a televizids sugarzasok teriiletén a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsagahoz — amelyet az EK 49. cikk biztosit és ezen a teriileten az
UKKSZ hajt végre — nemcsak a sugarzasi engedélyek koncesszidja sziikséges, hanem
a misorterjesztésre hasznalt radiéfrekvencidk kijelolése is.

Misorterjesztésre hasznalt radiofrekvencidk nélkil ugyanis a gazdasdgi szereplé nem
tudnd ténylegesen gyakorolni a kozosségi jogbdl szdrmazo jogait a televiziés misor-
szolgaltatas piacdhoz val6 hozzaférés tekintetében.

Ezzel kapcsolatban a keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[a] tagdllamok a teriiletiikon [...] biztositjak az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok
vonatkozasaban a radiofrekvenciakkal torténé hatékony gazdalkodast”.
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Hasonl6képp, az engedélyezési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben lehetséges, és kiilondsen abban az esetben, ha a karos zavaras kockazata
elhanyagolhatd, a tagallamok a radiéfrekvencidk hasznalatat nem tehetik az egyedi
hasznélati jogok megaddsatdl fliggévé, hanem az ilyen radidfrekvencidk haszndla-
tanak feltételeit az altaldnos felhatalmazasban kell feltiintetniiik.

Masfeldl a versenyiranyelv 4. cikkének 1) pontja megtiltja, hogy a tagallamok kiza-
rolagos vagy kiilonleges jogokat adjanak a radidfrekvencidk elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasa céljabdl torténd hasznalatara vonatkozodan.

A kérdéseket elbterjesztd birdsag a jelen tigyben azokrdl a szempontokrdl kérdezi a
Birésagot, amelyeket a radiofrekvencidknak az analég technikdju televiziés misor-
szolgaltatas piacan folytatott miikodés érdekében torténd kijelolésére vonatkozéan
allapitottak meg.

Egyrészt ugyanis, a kérdéseket el6terjeszté birésag nem kérdezi a Birésagot azokrol a
szempontokrdl, amelyeket a 249/1997. sz. torvény alkalmazasaval, az analég techni-
kéju televiziés misorszolgaltatds piacan folytatott miikodéshez valé jogok koncesszi-
6jara vonatkozodan dllapitottak meg. Ezeket a szempontokat a Centro Europa 7 sem
vitatja, sem a kérdéseket elGterjesztd birdsag eldtt, sem pedig a Birdsdghoz benyuj-
tott észrevételeiben, mivel az emlitett szempontok alkalmazdsdval maga a Centro
Europa 7 is koncesszidban részesilt.

A Birésagnak tehat e szempontokrdl nem kell hataroznia.

A kérdéseket elSterjeszt birdsag csak annyiban vonja kétségbe a 249/1997. sz. torvény
kozosségi joggal valé 6sszhangjit, amennyiben e torvény 3. cikkének (7) bekezdése
a mar létez6 csatorndk javira olyan dtmeneti rendszert vezetett be, amely azzal a
hatassal jar, hogy a radi6frekvencidkkal nem rendelkezé gazdasagi szerepl6k — mint
a Centro Europa 7 — szdmdira megakadilyozza a széban forgé piachoz torténd
hozzaférést.
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Masrészt, a kérdéseket elGterjesztd birdsag csak annyiban kérdezi a Birdsagot azokrdl
a szempontokrol, amelyeket a 112/2004. sz. torvény alkalmazdsdval, a digitdlis és
analég technikdju televiziés misorszolgaltatds piacan folytatott miikodéshez vald
jogok koncesszidjara vonatkozoan dllapitottak meg, amennyiben ezek a szempontok
megerdsitették a 352/2003. sz. torvényrendelet 1. cikkével a mar 1étezé csatorndk
javara bevezetett azon atmeneti rendszert, amely azzal a hatassal jart, hogy nem tette
lehetévé a radiofrekvencidknak az analdg technikdju televiziés miisorszolgéltatas
piacdn folytatott mlikodés érdekében torténd kijelolését az olyan gazdasdgi szereplék
részére, akik pedig a 249/1997. sz. torvény alkalmazasaval odaitélt koncesszidékban
részesiiltek.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (7) bekez-
désével, valamint a 352/2003. sz. torvényrendelet 1. cikkével a mar 1étezé csatornak
javdra bevezetett atmeneti rendszerek egymadst kovet6 alkalmazdsa azzal a hatdssal
jart, hogy a rddiofrekvencidkkal nem rendelkez6 gazdasagi szerepl6k szdmédra
megakaddlyozta a széban forgé piachoz torténé hozzaférést.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a 112/2004. sz. torvény 23. cikkének (5) bekez-
dése, azaltal, hogy csak a mdr 1étezd csatorndk javara adott altalanos felhatalmazast

a musorszolgaltatasok piacan folytatott miikodésre, megerésitette az el6z6 pontban
megallapitott korldtozé hatdast.

Egyrészt ugyanis, ezek az intézkedések a széban forgé piacon sugdrozni képes gazda-
sgi szerepl6k szamdanak tényleges korlatozdsaval akadélyozhatjdk és/vagy akadalyoz-
hattdk a szolgéltatdsnyujtast a televiziés miisorszolgaltatds teriiletén.

Masrészt, ezek az intézkedések azzal a hatdssal jarnak és/vagy jartak, hogy megme-
revitik a nemzeti piac szerkezetét, és azoknak a nemzeti gazdasagi szerepl6knek a
helyzetét védelmezik, akik mar tevékenységet folytatnak az emlitett piacon.
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Kovetkezésképpen az EK 49. cikkel, valamint — alkalmazhatésaguktdl kezd6dden — a
keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, az engedélyezési irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével, valamint a versenyirdnyelv 4. cikkének 1) pontjaval ellentétesek az
ilyen intézkedések, kivéve ha azok igazolhaték.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezden az olyan engedélyezési rendszer, amely korldtozza a gazdasagi szereplk
szdmat a nemzeti teriileten, dltaldnos érdeki célkittizések éltal igazolhaté (lasd ilyen
értelemben a fent hivatkozott Placanica és tdrsai tigyben hozott itélet 53. pontjat),
amennyiben az ebbél szdrmazé korldtozasok megfeleléek, és nem haladjik meg az
emlitett célok megvaldsitasdhoz szitkséges mértéket.

Igy az UKKSZ a keretirdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében kifejezetten lehe-
tévé teszi a tagdllamoknak, hogy a kozosségi jognak megfelelGen, altalanos érdeki
célkitiizések elérésére iranyuld intézkedéseket hozzanak vagy tartsanak hatdlyban,
killénosen az audiovizudlis politikaval kapcsolatban.

Hasonl6képp, az engedélyezési irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy egyedi radiofrekvencia-hasznalati jogokat
adjanak meg, figyelemmel a rddiéfrekvencidk hatékony felhaszndldsira iranyuld
célkitlizés tiszteletben tartdsdra, ahogyan azt a keretiranyelv eléirja.

Mindamellett, mint azt a f8tandcsnok az inditvinya 34. és 37. pontjdban
kiemelte, ahhoz, hogy az ilyen rendszer — amely elvileg sérti az EK 49. cikket és az
UKKSZ-t — igazolhatd legyen, nemcsak az éltaldnos érdekd célkittizéseknek kell
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megfelelnie, hanem objektiv, atlathatd, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes és
ardnyos kritériumokon is kell alapulnia (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Placanica és tarsai tigyben hozott itélet 49. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Igy a keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagillamok biztositjak,
hogy a radiofrekvencidk kiosztasat és kijelolését a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok
targyilagos, atlathato, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumok
alapjan végezzék.

Ezenkivill, ha egyedi rddidfrekvencia-haszndlati jogok megaddsa vélik sziiksé-
gessé, az ilyen jogokat az engedélyezési irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése szerint ,nyilt, atlaithaté és megkiilonboztetéstél mentes eljardsok kere-
tében” kell megadni.

Hasonloképp, az engedélyezési iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében, ,[h]a
a radiéfrekvencia-haszndlati jogok megadasanak korldtozasara van sziikség, a tagal-
lamok az ilyen jogokat targyilagos, atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes és ardanyos
kivalasztasi feltételek alapjan kotelesek megadni”.

Ezt a kovetelményt megerdsiti a versenyirdnyelv 4. cikkének 2) pontja, amely szerint
»az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra szolgdlé radidfrekvencidk kijelolésének
objektiv, atlathato, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumokon
kell alapulnia”.
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Mairpedig az alapeljarasban a kérdéseket elGterjeszté birdsdg altal nyujtott tajékoz-
tatdasbdl kidertil, hogy a radiéfrekvencidknak a 249/1997. sz. torvény alkalmazdsaval,
korlatozott szamu gazdasagi szerepl6k részére torténd kijelolésére nem ilyen kritéri-
umoknak megfeleléen keriilt sor.

Egyrészt ugyanis, az emlitett rddiéfrekvenciakat ténylegesen a mar létezé csatornak
részére jelolték ki, a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének (7) bekezdése altal bevezetett
atmeneti rendszer alkalmazdsaval, jollehet e csatorndk kozil egyesek részére nem
itéltek oda koncesszidkat e torvény alapjan.

Maisrészt az olyan gazdasagi szereplék részére, mint a Centro Europa 7, nem itéltek
oda radiéfrekvencidkat, jollehet e torvény alapjan koncesszidkat itéltek oda nekik.

Kovetkezésképpen, fiiggetleniil a 249/1997. sz. torvény altal a radidfrekvenciak korla-
tozott szdmu gazdasagi szerepld részére torténd kijelolésének rendszerével kapcso-
latban megvaldsitani kivant célkitizésekt6l, meg kell allapitani, hogy az ilyen rend-
szer ellentétes az EK 49. cikkel.

Ugyanigy kell megitélni a rddiéfrekvencidknak a 112/2004. sz. torvény alkalmaza-
saval, korlatozott szdmu gazdasagi szerepld részére torténé kijelolésének rendszerét,
amennyiben ennek a rendszernek a kialakitdsdra nem objektiv, atldthatd, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos kritériumok alapjan keriilt sor, megsértve
ezzel az EK 49. cikket, valamint — alkalmazhatdsdguktdl kezd6déen — a keret-
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, az engedélyezési iranyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének masodik albekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését, valamint a versenyiranyelv
4. cikkének 2) pontjét.
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Az emlitett torvény alkalmazdsaval ugyanis a rddidfrekvencidkat a mar létezd
csatorndk részére jelolték ki, és ez utébbiakat hatalmaztik fel a sugarzasra a
352/2003. sz. torvényrendelet 1. cikke altal kialakitott atmeneti rendszer alkal-
mazasaval, amely torvényrendelet nem tett mdst, mint meghosszabbitotta a
249/1997. sz. torvény altal bevezetett dtmeneti rendszert.

Az eddig megallapitott korldtozdsok semmiképpen nem igazolhaték a digitdlis
technikdju televiziés misorszolgaltatdsra torténé gyors Aatallds biztositdsdnak
sziikségességével.

Fiiggetleniil ugyanis attél a kérdéstdl, hogy ez a célkitiizés olyan altaldnos érdeki
célkitlizésnek mindsiilhet-e, amely igazolhatja az ilyen korlatozasokat, meg kell alla-
pitani, hogy — mint azt a Bizottsag a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben helyesen
megjegyezte — az olasz szabalyozds, nevezetesen a 112/2004. sz. torvény, nem csupan
els6bbségi jogot biztosit a mar létez6 gazdasdagi szerepléknek ahhoz, hogy radi6frek-
vencidkban részesiiljenek, hanem kizarélag nekik tartja fenn ezt a jogot, és mindezt
az e gazdasagi szerepl6k részére nyujtott kivételes helyzetre vonatkozé idébeli korla-
tozds nélkil, valamint azon kotelezettség el6irdsa nélkil, hogy a digitélis techni-
kaju televizidés misorszolgéltatdsra torténd atdllas utan fel kell szabaditani a tallép6
radiéfrekvenciakat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt a valaszt kell adni az egyiittesen vizsgalt
masodik, negyedik és 6todik kérdésre, hogy az EK 49. cikket és — alkalmazhaté-
sdguktdl kezd6dben — a keretirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, az engedélyezési
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését
és 7. cikkének (3) bekezdését, valamint a versenyiranyelv 4. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes a televiziés musorszolgdltats teriiletén az olyan
nemzeti szabédlyozas, amelynek alkalmazdsa azt eredményezi, hogy a koncesszidjogo-
sult gazdasagi szerepld az objektiv, atlaithatd, hatranyos megkillonboztetéstl mentes
és aranyos kritériumok alapjan kijelolt, misorterjesztésre hasznalt radidfrekvencidk
hidnya miatt nem tud sugarozni.
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Az els6 és a harmadik kérdésrél

A kérdéseket elGterjesztd birdsag az els6é kérdésével lényegében azt kérdezi a Bird-
sagtol, hogy ellentétes-e a televiziés musorszolgaltatas tertiletén az EJEE — amelyre
az Eurdépai Uniérol sz6l6 szerzédés 6. cikke hivatkozik — 10. cikkében foglalt rendel-
kezésekkel az a nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy az
olyan koncesszidjogosult gazdasagi szerepld, mint a Centro Europa 7, a miisorterjesz-
tésre hasznalt radidfrekvencidk kijelolésének elmaraddsa miatt nem tud sugdrozni.

A kérdéseket elGterjeszté birosdg a harmadik kérdésével arrdl a kotelezettségrol
kérdezi a Birdsdgot, amely az engedélyezési iranyelv 17. cikkének esetleges kozvetlen
hatalyabol eredéen, e cikk alkalmazhatdsdgatol kezdddben a televiziés miisorszolgal-
tato tevékenységre iranyuld koncessziokat odaitélé tagallamra hdrul arra vonatko-
zo6an, hogy e koncessziokat a kozosségi joggal 6sszhangba hozza, ebbdl kovetkezéen
pedig a Centro Europa 7 részére kijelolje az emlitett tevékenység folytatdsdhoz sziik-
séges, misorterjesztésre haszndlt radiéfrekvencidkat.

A kérdéseket elSterjesztd birdsag tehat ezekkel a kérdésekkel a kozosségi jog megsér-
tésének fennalldsat kivinja megvizsgalni annak érdekében, hogy az ebbdl ered karok
megtéritése iranti kérelem targyaban hatarozhasson.

Mairpedig a masodik, a negyedik és az 6todik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik,
hogy az EK 49. cikket és — alkalmazhatdsdguktol kezd6déen — a keretirdnyelv
9. cikkének (1) bekezdését, az engedélyezési irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését,
5. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését, vala-
mint a versenyirdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
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televizids misorszolgaltatds teriiletén az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkal-
mazdsa azt eredményezi, hogy a koncessziojogosult gazdasagi szerepl$ az objektiv,
atlathatd, hatranyos megkiillonboztetéstél mentes és ardnyos kritériumok alapjan
kijelolt, musorterjesztésre hasznalt radifrekvenciak hianya miatt nem tud sugarozni.

Ez a vélasz tehdt onmagaban lehet6vé teszi a kérdéseket elSterjeszt6 birdsdg szamara,
hogy a Centro Europa 7 dltal elSterjesztett, az elszenvedett karok megtéritése iranti
kérelem targydban hatdrozzon.

Kovetkezésképpen, a Birdsag dltal a masodik, negyedik és 6todik kérdésre adott
valaszra figyelemmel az els6 és a harmadik kérdés targyaban nem sziikséges hatarozni.

A hatodik, a hetedik és a nyolcadik kérdésrél

A kérdéseket elSterjesztd birdsag a hatodik, a hetedik és a nyolcadik kérdésével 1énye-
gében arrodl kérdezi a Birdsagot, hogy a tagallamok milyen feltételekkel alkalmaz-
hatjak az engedélyezési irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében

s

és a versenyiranyelv 4. cikkében el6irt eltérést.

Mairpedig a negyedik és az 6todik kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy alkal-
mazhatdsaguktdl kezdédben az engedélyezési irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését és a versenyirdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a televiziés misorszolgaltatds teriiletén az olyan nemzeti szabd-
lyozas, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy a koncesszi6jogosult gazdasagi
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szereplé az objektiv, atlathatd, hatranyos megkiillonboztetéstél mentes és ardanyos
kritériumok alapjan kijelolt, misorterjesztésre hasznélt radiofrekvencidk hidnya
miatt nem tud sugarozni.

Ebbdl a vélaszbol igy az kovetkezik, hogy az objektiv, atlathat6, hatranyos megkii-
16nboztetéstdl mentes és aranyos kritériumok tiszteletben tartisa az engedélyezési
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében és a versenyirdnyelv
4. cikkében eléirt eltérés alkalmazasanak l1ényeges feltételét képezi.

Nem sziikséges tehat hatarozni az emlitett eltérés alkalmazdsanak esetleges tovabbi
feltételeirdl, amelyeket a hatodik, a hetedik és a nyolcadik kérdés emlit.

Kovetkezésképpen, a Birdsag altal a masodik kérdéssel egyiittesen vizsgalt negyedik
és otodik kérdésre adott valaszra figyelemmel a hatodik, a hetedik és a nyolcadik
kérdés targyaban nem sziikséges hatdrozni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Az EK 49. cikket és — alkalmazhatdésaguktol kezd6déen — az elektronikus
hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszaba-
lyozasarél sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK parlamenti és tandacsi iranyelv
(keretiranyelv) 9. cikkének (1) bekezdését, az elektronikus hirkozlé halézatok
és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002.
marcius 7-i 2002/20/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (engedélyezési iranyelv)
5. cikkének (1) bekezdését, 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését
és 7. cikkének (3) bekezdését, valamint az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain belilli versenyrél szélo, 2002.
szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 4. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes a televiziés miisorszolgaltatas teriiletén az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy a koncesz-
szidjogosult gazdasagi szerepld az objektiv, atlathatd, hatranyos megkiilonbo6z-
tetést6l mentes és aranyos kritériumok alapjan kijelolt, miisorterjesztésre hasz-
nalt radiéfrekvenciak hianya miatt nem tud sugarozni.

Alairasok
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