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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
31. jaanuar 2008~

Kohtuasjas C-380/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 19. aprilli 2005. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. oktoobril 2005,
menetluses

Centro Europa 7 Srl

versus

Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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CENTRO EUROPA 7

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja) ning kohtunikud G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Centro Europa 7 Srl, esindajad: avvocato A. Pace, avvocato R. Mastroianni ja
avvocato O. Grandinetti,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: F. Benyon, E. Traversa, M. Shotter ja
F. Amato, keda abistas avvocato L. G. Radicati di Brozolo,
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olles 12. septembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab raadiosagedustel edastatava riigisisese teleringhdélingu
alal EU asutamislepingu teenuste osutamise vabaduse ja konkurentsidiguse sitete,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirek-
tiiv), (EUT L 108, 1k 21; ELT erivéiljaanne 13/29, lk 349; edaspidi ,raamdirektiiv”),
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv),
(EUT L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 337; edaspidi ,loadirektiiv”), komisjoni
16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT L 249, 1k 21; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 178;
edaspidi ,konkurentsidirektiiv”) ja 4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”), millele viitab
EL artikkel 6, artikli 10 sétete tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud vaidluses, mille poolteks on esiteks driithing Centro
Europa 7 Srl (edaspidi ,Centro Europa 7”) ja teiseks Ministero delle Comunicazioni,
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni ja Direzione generale per le conces-
sioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni (edaspidi koos nimetatud
»pohikohtuasja kostjad”).

I-370



CENTRO EUROPA 7

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste sidevorkude ja nendega seotud vahendite
ja teenuste uus tthine reguleeriv raamistik (edaspidi ,NCRC”) koosneb ,raamdirektii-
vist” ja neljast eridirektiivist, mille hulka kuulub ka ,loadirektiiv”, ning neid taienda-
vast ,konkurentsidirektiivist”.

,Raamdirektiiv”

»,Raamdirektiivi” artikli 1 l6ikes 1 on sidtestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste
sidevorkude ja nendega seotud vahendite ja teenuste reguleerimise iihtlustatud
raamistik. Kéesolevas direktiivis sitestatakse riigi reguleerivate asutuste kohustused
ja kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku iihtse kohaldamise tagamiseks kogu
tthenduses”.
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Selle direktiivi artikli 1 loikes 3 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi ja eridirektiivide sétted ei piira meetmeid, mis on voetud ithen-
duse voi liikmesriikide tasandil Euroopa Uhenduse oiguse kohaselt, et saavutada
ildist huvi pakkuvad eesmérgid, eriti eesmérgid, mis on seotud sisu reguleerimise ja
audiovisuaalpoliitikaga”.

,Raamdirektiivi” artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) elektrooniline sidevork — tilekandestisteemid ja vajaduse korral lillitus- ja mars-
ruutimisseadmed ning muud vahendid, mis vdimaldavad edastada signaale
traadi, raadio teel, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil, kasu-
tades sealhulgas satelliitvorke, paik- [...] ja lilkuva maaside vorkuy, [...] raadio- ja
teleringhédalinguvorke ja kaabeltelevisioonivorke, olenemata sellest, millist teavet
nende kaudu edastatakse;

c) elektrooniline sideteenus — tavaliselt tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervi-
kuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu,
kaasa arvatud telekommunikatsiooniteenused ja iilekandeteenused ringhéilin-
guks kasutatavates vorkudes [...]
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,Raamdirektiivi” artiklis 8, mille pealkiri on ,Uldised eesmirgid ja reguleerimispohi-
motted”, on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kiesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud regu-
leerimisiilesannete tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud
meetmed, mille eesmérk on saavutada loigetes 2, 3 ja 4 sétestatud eesmérgid. Sellised
meetmed on konealuste eesmérkide suhtes proportsionaalsed.

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude,
elektrooniliste sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel
muu hulgas jargmiselt:

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi;
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d) soodustades raadiosageduste ja numeratsiooniressursside tulemuslikku kasuta-
mist ja kindlustades nende tohusa haldamise.

3. Riigi reguleerivad asutused aitavad siseturu arengule kaasa muu hulgas jargmiselt:

a) korvaldades senised takistused elektrooniliste sidevorkude, nendega seotud
vahendite ja teenuste ning elektrooniliste sideteenuste pakkumiselt Euroopa
tasandil;

»Raamdirektiivi” artikli 9 loikes 1 on sétestatud, et ,liilkmesriigid tagavad oma terri-
tooriumil elektroonilisteks sideteenusteks kasutatavate raadiosageduste tulemusliku
haldamise” ja ,et riigi reguleerivad asutused eraldavad ja médravad selliseid raadiosa-
gedusi objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete
kriteeriumide pohjal”.

»Raamdirektiivi” artikli 28 loikes 1 on tépsustatud, et ,liikmesriigid votavad kdesoleva
direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu ja avaldavad need hilje-
malt 24. juulil 2003” ja et nad ,kohaldavad neid meetmeid alates 25. juulist 2003”.
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,Loadirektiiv”

,Loadirektiivi” artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmirk on rakendada elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste siseturg lubade andmist késitlevate eeskirjade ja tingimuste ithtlustamise
ja lihtsustamise abil, et soodustada vorkude ja teenuste pakkumist kogu ithenduses.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakku-
mise lubade suhtes.”

,Loadirektiivi” artikli 2 loikes 1 on sitestatud:

,Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kehtivad [,raamdirektiivi”’] artiklis 2 esitatud
moisted.”

Vastavalt ,loadirektiivi” artikli 2 1dike 2 punktile a on ,ildluba” ,liikkmesriigi loodud
oiguslik raamistik, millega tagatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakku-
mise digused ja kehtestatakse sektorispetsiifilised kohustused, mida voib kohaldada
koigi voi teatud liiki elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste suhtes vastavalt kéesole-
vale direktiivile”.
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»Loadirektiivi” artiklis 3, mille pealkiri on ,Elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega
seotud uildluba”, on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise vaba-
duse kdesolevas direktiivis sétestatud tingimustel. Selle saavutamiseks ei tee liikkmes-
riigid ettevotjatele takistusi elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumisel, kui
see ei ole vajalik asutamislepingu artikli 46 16ikes 1 sdtestatud pohjustel.

2. Ilma et see piiraks artikli 6 16ikes 2 nimetatud erikohustusi voi artiklis 5 nime-
tatud kasutusoigusi, voib elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuda ainult iildloa
alusel. Asjaomaselt ettevotjalt voib nouda teatise esitamist, kuid samas ei pea ta
saama riigi reguleerivalt asutuselt selgesonalist otsust ega muud haldusakti enne, kui
hakkab kasutama loast tulenevaid 6igusi. Vajaduse korral parast teatise esitamist voib
ettevotja hakata tegutsema, vottes vajadusel arvesse artiklite 5, 6 ja 7 sitteid kasutus-
diguste kohta.

»Loadirektiivi” artikkel 5, mille pealkiri on ,Raadiosageduste ja numbrite kasutamise
oigused”, on sonastatud jirgnevalt:

»1. Voimaluse korral ja eriti juhul, kui raadiohdirete oht on viga viike, ei pea liilkmes-
riigid raadiosageduste kasutamise eeltingimuseks individuaalse kasutusloa andmist,
vaid késitlevad selliste raadiosageduste kasutamise tingimusi tildloas.
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2. Kui tuleb anda raadiosageduste ja numbrite kasutamiseks individuaalseid digusi,
annavad liikmesriigid sellised digused taotluse korral igale ettevotjale, kes pakub voi
kasutab tildloa alusel vorke vdi teenuseid, vottes arvesse kidesoleva direktiivi artik-
lite 6, 7 ja artikli 11 16ike 1 punkti c sétteid ning muid eeskirju, millega tagatakse
konealuste vahendite tulemuslik kasutamine kooskolas [,raamdirektiiviga”].

Selliste diguste andmise kord on avatud, lédbipaistev ja mittediskrimineeriv, ilma
et see piiraks erikriteeriume ja korda, mille liikmesriigid on kehtestanud, et anda
raadiosageduste kasutamise 6igusi raadio- voi teleringhdélingu sisuteenuste pakku-
jatele, pidades silmas {ildist huvi pakkuvaid eesmirke kooskoélas ithenduse digusega

[...]

5. Liikmesriigid ei piira antavate kasutusoiguste hulka, kui see ei ole vajalik raadiosa-
geduste tohusa kasutamise tagamiseks artikli 7 kohaselt.”

»Loadirektiivi” artiklis 7, mille pealkiri on ,Raadiosageduste kasutamiseks antavate
diguste hulga piiramise kord”, on sétestatud:

»1. Kui liikmesriik kaalub, kas piirata raadiosageduste kasutamiseks antavate kasu-
tusdiguste hulka, siis ta muu hulgas:

I-377



KOHTUOTSUS 31.1.2008 - KOHTUASI C-380/05

a) votab piisavalt arvesse vajadust voimalikult suurendada kasutajate heaolu ja
soodustada konkurentsi arengut;

c) avaldab koik otsused kasutusdiguste andmise piiramise kohta koos pohjendustega;

d) kutsub iiles esitama taotlusi kasutusoiguste kohta parast vastava korra kindlaks-
madramist ja

e) vaatab piirangud labi moistliku aja jarel voi piirangutest mojutatud ettevotjate
pohjendatud palve korral.

3. Kui raadiosageduste kasutamise diguste andmist tuleb piirata, annavad liikmes-
riigid selliseid 6igusi objektiivsete, labipaistvate, mittediskrimineerivate ja proport-
sionaalsete valikukriteeriumide pohjal. Koigi selliste valikukriteeriumide puhul
tuleb asjakohaselt arvesse votta [,raamdirektiivi’] artiklis 8 sétestatud eesmérkide
saavutamist.
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»Loadirektiivi” artikkel 17, mille pealkiri on ,Kehtivad load”, on sdnastatud jargnevalt:

»1. Liikmesriigid viivad kdesoleva direktiivi joustumiskuupdeval kehtivad load vasta-
vusse kdesoleva direktiivi sdtetega hiljemalt artikli 18 loike 1 teises 16igus nimetatud
kohaldamiskuupievaks.

»Loadirektiivi” artikli 18 loikes 1 on tdpsustatud, et ,liilkmesriigid votavad kiaes-
oleva direktiivi jargimiseks vajalikud digusnormid vastu ja avaldavad need hiljemalt
24. juuliks 2003” ja et nad ,kohaldavad neid 6igusnorme alates 25. juulist 2003”.

,Konkurentsidirektiiv”

»Konkurentsidirektiivi” artikli 1 punktidest 1 ja 3 tuleneb, et ,konkurentsidirektiivi”
kohaldatakse elektroonilistele sidevorkudele ja elektroonilistele sideteenustele, nagu
need on defineeritud ,raamdirektiivi” artikli 2 punktides a ja c.
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»Konkurentsidirektiivi” artiklis 2, mille pealkiri on ,Elektrooniliste sidevorkude ja
elektrooniliste sideteenustega seotud ainu- ja eridigused”, on sétestatud:

»1. Liikmesriigid ei anna ega siilita elektrooniliste sidevorkude rajamise ja/voi pakku-
mise voi tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutamise ainu- voi eridigusi.

2. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et koigil ettevotjatel on
oigus osutada elektroonilisi sideteenuseid voi luua, laiendada ja pakkuda elektrooni-
lisi sidevorke.

4. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjale elektrooniliste sideteenuste osutamiseks voi
elektrooniliste sidevorkude rajamiseks ja/voi pakkumiseks antud iildluba ja sellega
kaasnevad tingimused pdhinevad objektiivsetel, mittediskrimineerivatel, proportsio-
naalsetel ja labipaistvatel kriteeriumidel.
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»Konkurentsidirektiivi” artiklis 4, mille pealkiri on ,Sageduste kasutamise digus”, on
tdpsustatud, et:

»1lma et see piiraks konkreetseid kriteeriume ja korda, mille liikmesriigid on kehtes-
tanud raadiosageduste kasutamise diguste andmiseks raadio- voi televisiooniring-
hailingu sisuteenuse pakkujatele, et saavutada iildist huvi pakkuvad eesmérgid koos-
kolas tthenduse digusega:

1) ei anna liikmesriigid elektrooniliste sideteenuste osutamiseks raadiosageduste
kasutamise ainu- ega eridigusi;

2) peab raadiosageduste eraldamine elektroonilisteks sideteenusteks pohinema
objektiivsetel, ldbipaistvatel, mittediskrimineerivatel ja proportsionaalsetel
kriteeriumidel.”

,Konkurentsidirektiivi” artiklis 9 on sitestatud:

»Lilkmesriigid esitavad komisjonile hiljemalt 24. juulil 2003 sellise teabe, mis
voimaldab komisjonil kinnitada, et kiesoleva direktiivi sétted on tdidetud”.
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Siseriiklikud éigusnormid

31. juuli 1997. aasta seadus nr 249

1. augustil 1998 joustunud 31. juuli 1997. aasta seaduse nr 249 (GURI nr 177 regu-
laarne lisa, 31.7.1997; edaspidi ,seadus nr 249/1997”) alusel asutati Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (ametiasutus, kes teostab sideturul jarelevalvet; edas-
pidi ,,Autorita”).

Seaduse nr 249/1997 artikli 2 16ige 6 kehtestas piirangud koondumistele telering-
hailingu valdkonnas, keelates tihel ja samal operaatoril omada kontsessioone, mis
voimaldaksid tal edastada siseriiklikul tasandil tile 20% raadiosagedustel edastatava-
test telekanalitest.

Seaduse nr 249/1997 artikli 3 1dikega 1 kehtestati varem kehtinud digusnormide
alusel antud edastamisbigusega operaatoritele voimalus jatkata programmide edas-
tamist nii riiklikul kui kohalikul tasandil kuni uute kontsessioonide saamiseni voi
nende saamiseks esitatud taotluste rahuldamata jatmiseni, kuid mitte kauem kui
30. aprillini 1998.

Seaduse nr 249/1997 artikli 3 ldoikes 2 néhti ette, et Autorita votab hiljemalt
31. jaanuaril 1998 vastu teleringhdélinguks raadiosageduste kasutusseandmise riik-
liku plaani (edaspidi ,raadiosageduste kasutusseandmise riiklik plaan”) ja annab selle
plaani alusel vilja uued load hiljemalt 30. aprillil 1998.
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Eelotsusetaotluses esitatud viidetest, mida kinnitasid Itaalia valitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni mérkused, ndhtub, et raadiosageduste kasutusseandmise
riiklik plaan voeti vastu Autorita 30. oktoobri 1998. aasta otsusega nr 68/98 ja et
viimane vottis 1. detsembri 1998. aasta otsusega nr 78/98 vastu raadiosagedustel
pohineva analoogside teleringhéélingu kontsessioonide andmise tingimused ja korra.

Seaduse nr 249/1997 artikli 3 16ikega 6 kehtestati olemasolevatele, kuid selle seaduse
artikli 2 1oikes 6 sitestatud tilemmaééra tiletavatele siseriiklikele telekanalitele (edas-
pidi ,ulemmaééra iletavad kanalid”) tileminekuperiood, voimaldades neil kanalitel
jatkata ajutiselt programmide edastamist raadisageduste kaudu ka pérast 30. aprilli
1998 vastavalt kontsessioonidega kanalitele kehtestatud nouetele, tingimusel, et
programme edastatakse samal ajal ka satelliit- voi kaabelside teel.

Seaduse nr 249/1997 artikli 3 loike 7 kohaldamiseks tuli Autorital méaérata tihtaeg,
millest alates — arvestades kaabel- voi satelliitside teel edastatavate programmide
vaatajate reaalset ja olulist kasvu — pidid tilemmaééra tiletavad kanalid hakkama oma
programme edastama ainult satelliit- voi kaabelside teel, loobudes maapealsetest
raadiosagedustest.

Eelotsusetaotluses esitatud viidetest, mida kinnitasid Itaalia valitsuse ja komisjoni
mérkused, ndhtub, et Corte costituzionale 20. novembri 2002. aasta kohtuotsusega
nr 466 (GURI, 27.11.2002) méérati selleks tahtajaks 31. detsember 2003.
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20. martsi 2001. aasta seadus nr 66

Asja materjalidest ndhtub, et 23. jaanuari 2001. aasta dekreetseaduse nr 5 (GURI
nr 19, 24.1.2001, 1k 5), mis muudeti seaduseks ja mida muudeti 20. mértsi 2001. aasta
seadusega nr 66 (GURI nr 70, 24.3.2001, lk 3) kohaselt oli diguspéraselt maapealsete
raadisageduste teel edastatava teleringhdélinguga tegelevatel operaatoritel lubatud
programmide edastamist jétkata ajani, mil raadiosageduste kasutusseandmise riik-
likku plaani hakatakse rakendama digitaaltelevisioonile.

24. veebruari 2004. aasta seadus nr 43 ja 3. mai 2004. aasta seadus nr 112

24. detsembri 2003. aasta dekreetseaduse nr 352 (GURI nr 300, 29.12.2003, 1k 4; edas-
pidi ,dekreetseadus nr 352/2003”), mis muudeti seaduseks ja mida muudeti 24. veeb-
ruari 2004. aasta seadusega nr 43 (GURI nr 47, 26.2.2004, 1k 4), artikliga 1 lubati
tilemmaara iiletavatel kanalitel jatkata programmide edastamist analoog- ja digitaal-
teleringhédlinguvorgu teel kuni digitaaltelekanalite arengu kohta teostatava uuringu
tulemuste avaldamiseni.

3. mai 2004. aasta seaduses nr 112 (GURI nr 82 regulaarne lisa, 5.5.2004; edaspidi
»seadus nr 112/2004”) on tipsustatud maapealsete raadiosageduste teel digitaalselt
edastamisele iilemineku faasi kiivitamise erinevaid etappe.

Seaduse nr 112/2004 artiklis 23 on satestatud:

»1. Kuni ajani, mil rakendub raadiosageduste kasutusseandmise riiklik plaan
digitaalside suhtes, voivad mis tahes loa alusel riiklikul voi kohalikul tasandil
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teleringhédalinguga tegelevad operaatorid, kes vastavad maapealse digitaaltehnoloogia
abil edastamise katsete ldbiviimiseks antava loa nouetele vastavalt [...] [23. jaanuari
2001. aasta] dekreetseadusele nr 5, mis sai muudetud kujul [20. mértsi 2001. aasta]
seaduseks nr 66, kuni vorgu téieliku tileminekuni teostada eelnimetatud katseid, seal-
hulgas edastada programme, mida samal ajal edastatakse analoogside kaudu; samuti
voivad nad alates kidesoleva seaduse joustumise kuupéevast, [...] taotleda maapealse
digitaaltehnoloogia abil edastamiseks vajalikke lube ja 6igusi.

2. Digitaaltehnoloogia abil edastamise katseid voib teostada seadmetega, mida kasu-
tatakse diguspdraselt analoogtehnoloogias kiesoleva seaduse joustumise kuupéeval.

3. Digitaalvorgu loomise voimaldamiseks on lubatud riiklikul voi kohalikul tasandil
oiguspéraselt televisiooniteenust osutavate operaatorite vaheline seadmete voi
kaitiste voorandamine, tingimusel et omandamine toimub digitaaltehnoloogia abil
edastamisele iileminekuks.

5. Alates kdesoleva seaduse joustumisest antakse televisioonikanalite tegevuslube
vastava taotluse alusel isikutele, kes tegelevad digusparaselt televisiooniprogrammide
edastamisega kontsessiooni voi 16ikes 1 viidatud tildloa alusel, kui nad téendavad, et
nad katavad vihemalt 50% kohalikust rahvastikust voi levipiirkonnast.
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9. Selleks et holbustada analoogtehnoloogialt digitaaltehnoloogiale iileminekut,
toimub teleringhdélinguprogrammide edastamine seadmete abil, mida kasutatakse
oiguspéraselt kidesoleva seaduse joustumise kuupéeval [...]”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasi puudutab kahju hiivitamist, mida Centro Europa 7 vididab olevat
kandnud seoses sellega, et pohikohtuasja kostjad ei andnud tema kasutusse raadiosa-
gedusi teleringhdélingu edastamiseks maapealse analoogside kaudu.

28. juulil 1999 solmisid Itaalia pddevad ametiasutused Centro Europa 7-ga seaduse
nr 249/1997 alusel kontsessioonilepingu maapealse teleringhdélingu edastamiseks
riiklikul tasandil, lubades tal sisse seada ja kasutada analoogteleringhéélingu vorku.
Raadiosageduste kasutusseandmise osas viidati kontsessioonis 30. oktoobril 1998
vastu voetud raadiosageduste kasutusseandmise riiklikule plaanile. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul ei olnud seda plaani veel rakendama hakatud, mistottu olene-
mata sellest, et Centro Europa 7-1 oli vastav kontsessioon, ei saanudki ta programme
edastama hakata, sest tal puudusid selleks raadiosagedused.

Centro Europa 7 esitas Tribunale amministrativo regionale del Lazio’le ndude, milles
palus muu hulgas raadiosageduste kasutamise diguse tunnustamist ning tekitatud
kahju hiivitamist.
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Nimetatud kohus jéttis ndude 16. septembri 2004. aasta otsusega rahuldamata.

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et Centro Europa 7 poolt selle otsuse peale Consiglio di
Statole esitatud kaebuse kohaselt on pohikohtuasja kostjad vastuolus just seadusega
nr 112/2004.

Kuigi Consiglio di Stato tédpsustas otsuses, et piirdub vaid Centro Europa 7 kahju
hiivitamise noude ldbivaatamisega ja et ta ei lahenda selles staadiumis raadiosage-
duste kasutusseandmise nouet, markis ta siiski, et Centro Europa 7-le jaeti raadiosa-
gedused andmata peamiselt diguslikel pdhjustel.

Ta tuletab meelde, et seaduse nr 249/1997 artikli 3 16ige 2 lubab raadiosageduste
~tegelikel kasutajatel”, kelle digus tegutseda tuleneb varem kehtinud korrast, jatkata
programmide edastamist kuni uute kontsessioonide véljaandmiseni voi kuni uute
kontsessioonide saamiseks esitatud taotluste rahuldamata jatmiseni, kuid igal juhul
mitte kauem kui 30. aprillini 1998.

Samuti tuletab ta meelde, et seaduse nr 249/1997 artikli 3 16ige 7 lubab nende prog-
rammide edastamist jatkata ja viitab Autorita méadratavale loppkuupéevale, seades
ainsaks tingimuseks, et programme edastatakse samal ajal maapealsete raadiosa-
geduste teel ja ka satelliit- voi kaabelside kaudu. Kuna Autorita seda kuupéeva ei
madranud, méaéras Corte costituzionale selle 31. detsembriks 2003, kuupéevaks, mil
tilemmadra tletavate kanalite poolt edastatavaid programme tuli hakata edastama
vaid satelliidi voi kaabli kaudu ja nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
vabanesid Centro Europa 7 kasutusse antud raadiosagedused.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul seda tdhtaega aga seadusandja sekku-
mise tottu ei jargitud, sest dekreetseaduse nr 352/2003, mis muudeti 24. veebruari
2004. aasta seaduseks nr 43, artikliga 1 pikendati iilemmaéra iiletavate kanalite tege-
vust kuni Autorita poolt digitaaltelekanalite arengu kohta teostatava uuringu tule-
muste avaldamiseni, ja ka seaduse nr 112/2004 tottu, eriti arvestades selle artikli 23
ldiget 5.

Seadus nr 112/2004 pikendas iildloa andmise mehhanismiga iilemméara tletavate
kanalite digust jdtkata maapealsete raadiosageduste teel edastamist kuni raadiosage-
duste kasutusseandmise riikliku plaani rakendamiseni digitaaltelevisioonile, mistottu
ei olnud need kanalid kohustatud kontsessioone saanud isikutele moeldud raadiosa-
gedusi vabastama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei vabastatud selle seaduse tottu
raadiosagedusi, mis olid moeldud kasutusseandmiseks analoogside kontsessioonid
saanud isikutele, ning teistel operaatoritel — vilja arvatud need, kes juba tegelikult
maapealsete raadiosageduste teel programme edastasid — takistati sellega digitaalte-
levisiooni katsetamist.

Kuna Centro Europa 7 vaidlustab dekreetseaduse nr 352/2003 ja seaduse nr 112/2004
vastavuse tthenduse digusega, on Consiglio di Statol tekkinud kiisimus, kas Itaalia
digusnormid on alates seaduse nr 249/1997 kehtima hakkamisest kooskoélas asuta-
mislepingu teenuste osutamise vabaduse ja konkurentsivabaduse sitetega, ,raamdi-
rektiivi” artikliga 8 ja artikli 9 16ikega 1, ,loadirektiivi” artiklitega 5, 7 ja 17, ning EIOK
artiklis 10 kehtestatud informatsiooniallikate mitmekesisuse pohimoéttega, mis on
tiks thenduse diguse tildpohimotteid.

I-388



46

CENTRO EUROPA 7

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EIOK, millele viitab [EL] artikkel 6, artikkel 10 tagab teabe vilise mitmeke-

sisuse teleringhddlingu valdkonnas, nii et see paneb liikmesriikidele kohustuse
tagada nimetatud valdkonnas reaalne mitmekesisus ja konkurents koondumisi
piirava siisteemi alusel, mis seoses tehnoloogia arenguga tagab juurdepdisu
kanalitele ja operaatorite mitmekesisuse ning ei voimalda lugeda seaduslikuks
duopolistlikku turukorraldust?

Kas teenuste osutamise vabadust ja konkurentsi kisitlevad [...] asutamisle-
pingu sitted, nagu neid on tolgendanud komisjon 29. aprilli 2000. aasta tolgen-
dusteatises hangete kohta iihenduse 6iguses, nouavad, et kontsessioone antaks
selliste pohimotete alusel, mis vdimaldavad tagada mittediskrimineeriva ja
oiglase kohtlemise, labipaistvuse, proportsionaalsuse ja isikute odiguste jargi-
mise? Kas nende sitetega ja asutamislepingu pohimotetega on vastuolus sellised
Itaalia 6igusnormid nagu seaduse nr 249/1997 artikli 3 16ige 7 ja dekreetseaduse
[nr 352/2003] artikkel 1, sest nad véimaldavad koondumise tilemmaira ,iileta-
vaid” teleringhaélingu kanaleid opereerivatel isikutel oma tegevust katkestama-
tult jatkata, mistottu hagejaks oleva ériithingu sarnased operaatorid ei ole vaata-
mata sellele, et nad on saanud seadusliku pakkumismenetluse tulemusel vastava
kontsessiooni, saanud teostada selle esemeks olevat tegevust, kuna neile ei ole
raadiosagedusi eraldatud (seda nn {ilemmédra iletavate kanalite operaatorite
poolt eespool viidatud tegevuse jiatkamise tottu tekkinud sageduste ebapiisavuse
ja vihesuse tottu)?

Kas [...] ,loadirektiiv’ on alates 25. juulist 2003 selle direktiivi artikli 17 alusel
siseriiklikus oiguses vahetult kohaldatav ja kehtestab teleringhdilinguks (sh
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elektrooniliste sidevorkude paigaldamise ja elektrooniliste sideteenuste osuta-
mise 0igus ja sageduste kasutamise digus) kontsessioone andnud liikmesriigi
kohustuse viia need kontsessioonid vastavusse ithenduse digusega? Kas nime-
tatud kohustus holmab ringhédélingu teostamiseks vajalike sageduste reaalset
kasutusseandmist?

4. Kas ,raamdirektiivi” artikliga 9 ja ,loadirektiivi” artikliga 5, mis ndevad ette objek-
tiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide
pohjal (artikkel 9) labiviidava avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva menet-
luse (artikkel 5), on vastuolus siseriiklikus diguses (seaduse nr 112/2004 artikli 23
16ige 5) ette ndhtud tldloa andmise kord, mis, lubades nn ,ilemmaédra” ileta-
vate kanalite opereerimist, milleks ei ole luba saadud avaliku pakkumismenet-
luse kaudu, kahjustab 6igusi, mis on tekkinud ithenduse diguse alusel ([...] ,loadi-
rektiivi” artikli 17 16ige 2) teistel ettevotjatel, kellel vaatamata avaliku pakkumise
voitmisele ei ole voimalik tegutseda?

5. Kas [,raamdirektiivi’] artikli 9, ,loadirektiivi” artikli 5 16ike 2 teise 16igu ja artikli 7
l6ike 3 ning [,konkurentsidirektiivi”] artikli 4 alusel on liikmesriigid kohustatud
lopetama hiljemalt alates 25. juulist 2003 (,loadirektiivi” artikkel 17) olukorra,
kus kirjeldatud teleringhddlingutegevuse tottu on raadiosagedused tegelikult
kellegi kasutuses (seadmete kasutamine kontsessioonita voi taotlejate vordle-
mise menetluseta antud loa alusel) ning keelama seega ringhéilingutegevuse, kui
puudub nouetekohane maapealsete liinide plaan, kuigi see tegevus vastab mitme-
kesisuse suurendamise loogikale ja kuigi see oleks vastuolus nende samade kont-
sessioonidega, mis liikmesriik on avaliku menetluse teel vélja andnud?
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Kas liikmesriik vois ja voib tugineda [...] ,loadirektiivi” artikli 5 16ike 2 teises
ldigus ja [,konkurentsidirektiivi”’] artiklis 4 ette ndhtud erandile vaid teabe
mitmekesisuse kaitse voi kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse kaitse tagamise
eesmirgil ja mitte juba siseriiklikes digusaktides ette ndhtud koondumise piire
iiletavate kanalite operaatorite kasuks?

Kas [,loadirektiivi’] artiklis 5 sdtestatud erandile tuginemiseks peab liikmesriik
niditama, milliste eesmirkide saavutamist nimetatud erandit siatestavate siseriik-
like 6igusaktidega taotletakse?

Kas nimetatud erandit saab kohaldada lisaks avalik-6iguslikule ringhéilingu-
teenuse kontsessionddrile (Itaalias RAI) ka eradiguslikele operaatoritele, kes ei
ole pakkumismenetlust voitnud, ja seda selliste ettevotjate kahjuks, kellega on
solmitud kontsessioonileping pakkumismenetluse tulemusel?

Kas esmasest ja teisesest {thenduse oigusest tulenev oGiguslik raamistik, mis
puiidleb tohusa konkurentsi (workable competition) tagamise poole ka ring-
hadlinguturu valdkonnas, peaks siseriiklikku seadusandjat kohustama viltima
olukorda, kus vana [analoogringhédlingule kohaldatav] iilleminekukord kehtib
samal ajal nn maapealsele digitaalsiisteemile iilemineku alustamisega, kuna vaid
maapealsete analoogiilekannete lopetamisel (koos sellele jargneva iildise tilemi-
nekuga digitaaliilekannetele) oleks voimalik tekkivaid vabu sagedusi erinevatel
otstarvetel uuesti kasutusse anda, samas kui iiksnes maapealsele digitaalsiistee-
mile iileminek voib veelgi suurendada paralleelse analoog- ja digitaalringhéélingu
tottu tekkinud vabade raadiosageduste puudumise probleemi?
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10. Lopetuseks, kas Euroopa digusega tagatud teabeallikate mitmekesisus ja konku-
rentsi kaitse ringhédlingu valdkonnas on tagatud sellise siseriikliku digusaktiga
nagu seadus nr 112/2004, mis néeb ette uuel laiaulatuslikult méaratletaval alusel
arvutatava piirmédra 20% ressursist (nn SCI, seaduse nr 112/2004 artikli 2 punkt g
ja artikkel 15), ja mis holmab ka tegevusi, mis ei mojuta mitte kuidagi teabeal-
likate mitmekesisust, kuigi konkurentsidiguses defineeritakse moistet ,asja-
omane turg” ildjuhul televisioonituru erinevaid turge eristades ning isegi tasulist
ja tasuta televisiooni eristades (vt muu hulgas komisjoni 21. mértsi 2000. aasta
otsus COMP/JV.37 — BSkyB/KirchPayTV, millega tunnistatakse teatud koondu-
mine iihisturuga kokkusobivaks noukogu mairuse (EMU) nr 4064/89 alusel, ja
komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsus COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiti, millega
tunnistatakse teatud koondumine tihisturuga ja EMP lepinguga kokkusobivaks)?”

Eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega sisuliselt Euroopa Kohtul
tolgendada asutamislepingu teenuste osutamise vabaduse ja konkurentsivabaduse
sitteid, ,raamdirektiivi”, ,loadirektiivi”, ,konkurentsidirektiivi” ja EIOK, millele
viidatakse EL artiklis 6, artikli 10 satteid.

Euroopa Kohtu péddevus ja kiisimuste vastuvéetavus

Esiteks tuleb markida, et mones kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul tuvastada, kas teatud kéesoleva asjaga seotud Itaalia diguse sitted on
tthenduse digusega kooskdlas.
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Euroopa Kohtul ei tule aga eelotsusemenetluses hinnata siseriikliku diguse koos-
kola ithenduse oOigusega ega tolgendada siseriiklikke oigus- ja haldusnorme (vt
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger, EKL 2003, lk I-8389,
punkt 43, ja 23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse, EKL 2006,
1k I-2843, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt leidnud, et ta on padev andma eelotsusetaot-
luse esitanud kohtule koik tihenduse diguse tolgendamise juhtnoorid, mis voimal-
davad viimasel seda kooskola hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi
(vt eelkdige 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92: Hiinermund jt,
EKL 1993, Ik I-6787, punkt 8, ja eespool viidatud kohtuotsus Enirisorse, punkt 24).

Seega tuleb Euroopa Kohtul kiesolevas asjas piirduda ithenduse diguse analiiiisiga,
andes sellele tolgenduse, mis oleks kasulik eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle
tilesanne on omakorda hinnata siseriiklike digusnormide kooskoéla ithenduse 6igu-
sega, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi.

Teiseks tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ainult
siseriiklikul kohtul, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, pddevus
kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades otsustada, kas kohtuotsuse tegemiseks
on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasjas tdht-
sust (vt 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995,
1k I-4921, punkt 59, ning 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-466/04: Acereda
Herrera, EKL 2006, 1k I-5341, punkt 47).

Sellegipoolest ei saa Euroopa Kohus vastata siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisi-
musele, kui on ilmne, et thenduse digusnormi tdlgendamine, mida siseriiklik kohus
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palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt
eespool viidatud kohtuotsus Bosman, punkt 61, eespool viidatud kohtuotsus Acereda
Herrera, punkt 48, ja 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja
C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, 1k I-11421, punkt 25).

Eelotsusetaotluses peavad olema vilja toodud tdpsed pohjused, miks siseriiklikul
kohtul on iithenduse odiguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud
vajalikuks Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused esitada. Selles kontekstis on méoda-
padsmatu, et siseriiklik kohus selgitaks vihemalt mingilgi mééral pohjusi, miks ta on
ithenduse digusnormid, mille tdlgendamist ta taotleb, vilja valinud, ja milline on
tema hinnangul seos nende ithenduse 6igusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate
siseriiklike digusnormide vahel (vt 7. aprilli 1995. aasta méaérus kohtuasjas C-167/94:
Grau Gomis jt, EKL 1995, 1k I-1023, punkt 9, 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005,
lk 1-10423, punkt 46; 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, lk 1-1891, punkt 34, ja 19. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-295/05: Asemfo, EKL 2007, Ik I-2999, punkt 33).

Tuleb aga tunnistada, et kiimnendas kiisimuses ei too eelotsusetaotluse esitanud
kohus vilja ithtegi ithenduse diguse sitet, mille tolgendamist ta palub, ega selgita,
milline on tema hinnangul seos nende sétete ja pohikohtuasja voi selle eseme vahel.

Seega on kiimnes kiisimus vastuvoetamatu.

Kolmandaks tuleb meenutada, et vajadus anda ithenduse oiguse tolgendus,
millest oleks kiisimuse esitanud siseriiklikule kohtule kasu, eeldab, et sise-
riiklik kohus on méiratlenud faktilise ja oigusliku raamistiku, millega seoses
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eelotsusetaotluse kitsimused on esitatud, voi vihemalt selgitab faktilisi hiipoteese,
millel need kiisimused pohinevad (vt 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-320/90-C-322/90: Telemarsicabruzzo jt, EKL 1993, lk 1-393, punkt 6,
14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati, EKL 1998, 1k I-4355, punkt 67,
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany International, EKL 1999,
Ik I-5751, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 25).

Eriti peavad need noéuded olema tdidetud konkurentsidiguse valdkonnas, kus on tihti
tegemist faktiliselt ja diguslikult keerukate olukordadega (vt eespool viidatud kohtu-
otsus Telemarsicabruzzo jt, punkt 7, kohtuotsus Bettati, punkt 68, ja kohtuotsus
Albany International, punkt 39).

Kéesolevas asjas, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 27, nédhtub, et
viidates teises eelotsusetaotluse kiisimuses asutamislepingu konkurentsidiguse sétete
tolgendamisele, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohiliselt silmas EU artikli 86
1diget 1 koosméjus EU artikliga 82.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale rikub liikmesriik neis kahes sittes kehtestatud
keelde juhul, kui asjassepuutuvat ettevotjat ajendatakse temale antud eri- vai ainudi-
guste lihtsa kasutamisega oma valitsevat seisundit kuritarvitama, voi juhul, kui need
oigused voivad tekitada olukorra, kus ettevotja viiakse sellise kuritarvituse toimepa-
nemiseni (12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98—C-184/98:
Pavlov jt, EKL 2000, lk I-6451, punkt 127, 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-475/99: Ambulanz Glockner, EKL 2001, 1k I-8089, punkt 39, ja 30. maértsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
EKL 2006, 1k I-2941, punkt 23).

Eelotsusetaotlus ei sisalda aga iihtegi viidet asjaomase turu méadratlusele, sellel turul
tegutsevate erinevate operaatorite turuosade arvutustele ja eeldatava turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisele.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et teine eelotsuse kiisimus on asutamislepingu konku-
rentsivabaduse sétteid puudutavas osas vastuvoetamatu (vt selle kohta 17. veeb-
ruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-134/03: Viacom Outdoor, EKL 2005, 1k I-1167,
punktid 25-29).

Samadel pohjustel tuleb asuda seisukohale, et iiheksas kiisimus ei ole vastuvoetav.

Neljandaks tuleb kontrollida, kas Euroopa Kohus on kéesolevas asjas pidev lange-
tama otsust EU artikli 49 osas, kuigi on selge, et koik pohikohtuasja asjaolud on
seotud ainult olukorraga iihe liikmesriigi sees.

Pohikohtuasja siseriikliku 6igusega sarnane siseriiklik 6igus, mis on kaudselt kohal-
datav nii Itaalia kodanikele kui ka teiste liikmesriikide kodanikele, langeb nimelt
tildjuhul asutamislepingus kehtestatud teenuse osutamise vabaduse sétete kohalda-
misalasse vaid siis, kui seda 6igust kohaldatakse olukorras, millel on seos ithendusesi-
sese kaubavahetusega (15. detsembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 286/81: Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij, EKL 1982, 1k 4575, punkt 9, ja 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-6/01: Anomar jt, EKL 2003, lk I-8621, punkt 39).

Pohikohtuasjas ei ole aga vilistatud, et ka teistes liikmesriikides kui Itaalia asutatud
ettevotjatel oli voi on huvi konealust teenust pakkuda (vt selle kohta 25. aprilli
1996. aasta otsus kohtuasjas C-87/94: komisjon vs. Belgia, EKL 1996, lk [-2043,
punkt 33, ja 13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03: Parking Brixen,
EKL 2005, 1k I-8585, punkt 55).
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Seose olemasolu tithendusesisese kaubavahetusega eeldatakse siis, kui asjakohasel
turul on esindatud kindel piiritilene huvi (13. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-507/03: komisjon vs. lirimaa, EKL 2007, lk I-9777, punkt 29) ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb seda kontrollida.

Igal juhul tuleb Euroopa Kohtule kéesolevas kohtuasjas esitatud teisele kiisimusele
EU artiklit 49 puudutavas osas vastata.

Nimelt voib see vastus olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalik, kui sise-
riiklik 6igus nouab, et Itaalia kodanikule peavad laienema samad oigused, mis
samas olukorras tekivad mone teise liikmesriigi kodanikule ithenduse o6iguse
alusel (5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98: Guimont, EKL 2000,
lk 1I-10663, punkt 23, 5. mértsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99: Reisch jt, EKL 2002, lk I-2157, punkt 26,
eespool viidatud kohtuotsus Anomar jt, punkt 41, eespool viidatud kohtuotsus
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus
Cipolla jt, punkt 30).

Jarelikult on Euroopa Kohus pidev EU artikli 49 tdlgendamise iile otsustama.

Seega on teine eelotsuse kiisimus EU artikli 49 osas vastuvéetav.

Teine, neljas ja viies eelotsuse kiisimus

Teise, neljanda ja viienda eelotsuse kiisimusega soovitakse neis koigis sisuliselt teada,
kas EU artikli 49 voi NCRC sitetega on teleringhéélingu valdkonnas vastuolus sise-
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riiklikud digusnormid, mille kohaldamisel on kontsessionéérist operaatoril voimatu
programme edastada, kuna talle ei ole selleks raadiosagedusi eraldatud.

Teise kiisimuse raames saab Euroopa Kohus anda EU artikli 49 seisukohast vastuse
kiill vaid osas, milles see kiisimus puudutab Itaalia digust, st seaduse nr 249/1997
artikli 3 16iget 7, mida kohaldati enne NCRC joustumist, nagu néhtub ka ,raamdirek-
tiivi” artikli 28 16ikest 1, ,loadirektiivi” artikli 18 16ikest 1 ja ,konkurentsidirektiivi”
artiklist 9.

Neljas ja viies kiisimus kdivad aga ainult NCRC kohta, kuna need kiisimused puudu-
tavad enne selle joustumist kehtinud siseriiklikku digust, st seaduse nr 112/2004
sdtteid.

Samas viitab teine kiisimus ka Itaalia digusele, mis kehtis parast NCRC joustumist,
nimelt dekreetseaduse nr 352/2003 artiklile 1.

Teiseks, nagu margib Euroopa Kohtule esitatud markustes ka komisjon, rakendati
NCRC-ga asutamislepingu sétted, eriti teenuste osutamise vabaduse sitted, elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste valdkonnas, nagu need on defineeritud ,raamdirek-
tiivi” artikli 2 punktides a ja c, ,loadirektiivi” artikli 2 ldikes 1 ja ,konkurentsidirek-
tiivi” artikli 1 punktides 1 ja 3.
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Teist, neljandat ja viiendat eelotsuse kiisimust tuleb seega kisitleda koos, kuid tuleb
tdpsustada, et NCRC-d puudutavad vastuse osad on asjakohased vaid alates selle
kehtima hakkamisest, mis on kindlaks mairatud ,raamdirektiivi” artikli 28 1oikes 1,
sloadirektiivi” artikli 18 16ikes 1 ja ,konkurentsidirektiivi” artiklis 9.

Selleks et anda nendele kiisimustele vastus, millest eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kasu oleks, tuleb meenutada, et asutamisleping ei ndua kaubanduslike riigi-
monopolide tdielikku keelustamist, vaid ndeb nende tegevuse korralduse ette selli-
selt, et nende kaupade ostmise ja miiiigi tingimustega oleks vilistatud igasugune
liikmesriikide kodanike vaheline diskrimineerimine (vt 23. oktoobri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-189/95: Franzén, EKL 1997, lk 1-5909, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

EU artikliga 49 on aga vastuolus igasugune selliste siseriiklike digusnormide kohal-
damine, mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste osutamine raskemaks
kui teenuste osutamine ainult iithe liikmesriigi sees (vt 8. septembri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-544/03 ja C-545/03: Mobistar ja Belgacom Mobile,
EKL 2005, 1k I-7723, punkt 30).

Elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste valdkonnas rakendati need pohimotted
NCRC-ga.

»Raamdirektiivi” artikkel 8 kehtestab liikmesriikidele kohustuse tagada, et riigi regu-
leerivad asutused votavad koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on edendada
konkurentsi elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, tagades, et elektroonilise side
sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, ja kdrvaldades Euroopa tasandil nende
teenuste pakkumiselt viimased takistused.
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»Konkurentsidirektiivi” artikli 2 16ige 2 kohustab liikmesriike votma koik vajalikud
meetmed tagamaks, et koigil ettevotjatel on 6igus osutada elektroonilisi sideteenu-
seid voi luua, laiendada ja pakkuda elektroonilisi sidevorke.

»Loadirektiivi” artikli 3 16ige 1 kohustab liikmesriike ka tagama elektrooniliste side-
vorkude ja -teenuste pakkumise vabaduse ja keelab neil tegemast ettevotjatele takis-
tusi samade vorkude ja -teenuste pakkumisel, vilja arvatud EU artikli 46 laikes 1
satestatud pohjustel.

»Loadirektiivi” artikli 3 1dige 2 tipsustab, et elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid voib
pakkuda ainult tildloa alusel.

Siinkohal on oluline tépsustada, et teleringhéilingu edastamise valdkonnas noéuavad
eriti EU artiklis 49 sitestatud teenuste osutamise vabadus ja selle valdkonna raken-
dusakt NCRC mitte ainult seda, et antaks vélja edastamislube, vaid et antaks kasu-
tusse ka edastamiseks vajalikud raadiosagedused.

Nimelt ei saa operaator talle teleringhdélinguturule juurdepédédsu osas tithenduse
oigusest tekkivaid digusi reaalselt teostada, kui tal puuduvad edastamiseks vajalikud
raadiosagedused.

»-Raamdirektiivi” artikli 9 loikes 1 on sétestatud, et ,liilkmesriigid tagavad oma terri-
tooriumil elektroonilisteks sideteenusteks kasutatavate raadiosageduste tulemusliku
haldamise”.
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»Loadirektiivi” artikli 5 loikes 1 tdpsustatakse, et voimaluse korral ja eriti juhul, kui
raadiohdirete oht on viga viike, ei pea liikmesriigid raadiosageduste kasutamise
eeltingimuseks individuaalse kasutusloa andmist, vaid kasitlevad selliste raadiosage-
duste kasutamise tingimusi iildloas.

Lisaks keelab ,konkurentsidirektiivi” artikli 4 punkt 1 liikmesriikidel elektrooniliste
sideteenuste osutamiseks raadiosageduste kasutamise ainu- voi eridiguste andmise.

Kéesolevas asjas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult kritee-
riumide kohta, mida rakendati raadiosageduste kasutusseandmisel analoogside teel
teleringhédlingu edastamise turul tegutsemiseks.

Esiteks ei esita siseriiklik kohus Euroopa Kohtule kiisimust kriteeriumide kohta,
mida rakendati seaduse nr 249/1997 kaudu 6iguste andmiseks analoogside teel tele-
ringhdilingu edastamise turul tegutsemiseks. Nendele kriteeriumidele ei vaidle vastu
eelotsusetaotluse esitanud kohtus ega Euroopa Kohtule esitatud méarkustes ka Centro
Europa 7, kuna tema hinnangul s6lmiti temaga kontsessioonileping nende kriteeriu-
mide alusel.

Seega ei tule Euroopa Kohtul nende kriteeriumide {ile otsustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kahtlusi seaduse nr 249/1997 vasta-
vuse suhtes ithenduse 6igusega vaid artikli 3 1dike 7 osas, millega on kehtestatud
tileminekukord olemasolevatele kanalitele ja mille tottu oli operaatoritele nagu
Centro Europa 7, kelle kasutuses raadiosagedusi ei olnud, juurdepiis asjaomasele
turule takistatud.
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Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtul seadusega nr 112/2004 kehtestatud
kriteeriumide osas, mida jirgides digitaal- ja analoogteleringhddlingu edastamise
turul diguste andmist ellu viidi, tekkinud kiisimusi vaid selle kohta, mil viisil oli
nendesse kriteeriumidesse konsolideeritud olemasolevatele kanalitele dekreetseaduse
nr 352/2003 artiklis 1 kehtestatud tileminekukord, mille tottu ei saanud operaatorite,
kellega kiill seaduse nr 249/1997 alusel oli kontsessioonileping s6lmitud, kasutusse
analoogteleringhaélingu turul tegutsemiseks raadiosagedusi anda.

Selle kohta tuleb mérkida, et seaduse nr 249/1997 artikli 3 16ikes 7 ja dekreetseaduse
nr 352/2003 artiklis 1 kehtestatud olemasolevatele kanalitele moeldud tilemineku-
kordade jarjestikuse kohaldamise tagajirjel on operaatorite, kelle kasutuses raadiosa-
gedusi ei olnud, juurdepéis asjaomasele turule takistatud.

Samuti tuleb asuda seisukohale, et kuna seaduse nr 112/2004 artikli 23 16ike 5 koha-
selt voisid iildloa alusel ringhdélinguturul tegutseda ainult juba olemasolevad kanalid,
oli eelmises punktis tuvastatud piirav mdju sellesse sittesse konsolideeritud.

Esiteks, kuna need meetmed piirasid operaatorite arvu, kes said reaalselt asjaomasel
turul programme edastada, takistati ja/voi voidi nendega takistada teenuste osuta-
mist teleringhadlingu turul.

Teiseks jadvad ja/voi jaid nende meetmete tottu siseriikliku turu struktuurid paigale
ja seal juba tegutsevate siseriiklike operaatorite positsioon kaitstuks.
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Seetottu on need meetmed, vélja arvatud siis, kui need on pohjendatud, vastuolus EU
artikliga 49 ja alates nende kehtima hakkamisest ka ,raamdirektiivi” artikli 9 16ikega 1,
»loadirektiivi” artikli 5 16ikega 1 ning ,konkurentsidirektiivi” artikli 4 likega 1.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtu-
praktikale voib lubade andmise korda, millega piiratakse riigisiseselt operaatorite
arvu, pohjendada tildise huvi eesmirgiga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Placanica jt, punkt 53), kui selles sitestatud piirangud on kohased ja ei lihe kauge-
male sellest, mis on nende eesmérkide saavutamiseks vajalik.

NCRC lubab ,raamdirektiivi” artikli 1 loike 3 alusel sonaselgelt liikmesriikidel vastu
votta voi kehtima jétta thenduse digusele vastavad tldise huvi eesmérki teenivad
siseriikliku diguse sitted ja seda just audiovisuaalpoliitika valdkonnas.

Samuti lubab ,loadirektiivi” artikli 5 ldike 2 esimene 16ik liikmesriikidel raadiosage-
duste tulemusliku kasutamise eesmirgil, nagu see on méadratletud ,raamdirektiivis”,
anda vilja raadiosageduste kasutamise individuaalseid 6igusi.

Samas, nagu mirgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 34 ja 37, peab selline
kord, mis tildreeglina on EU artikliga 49 ja NCRC-ga vastuolus, selleks et seda saaks
pohjendatuks pidada, teenima mitte ainult iildise huvi eesmirke, vaid olema ka
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kehtestatud objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaal-
sete kriteeriumide pohjal (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt,
punkt 49, ja seal viidatud kohtupraktika).

Ka ,raamdirektiivi” artikli 9 loikes 1 on sitestatud, et liikmesriigid tagavad, et riigi
reguleerivad asutused eraldavad ja méiravad raadiosagedusi objektiivsete, ldbipaist-
vate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide pohjal.

Lisaks, kui raadiosageduste kasutamiseks tuleb anda individuaalseid digusi, on vasta-
valt ,loadirektiivi” artikli 5 1dike 2 teisele 16igule nende ,andmise kord avatud, labi-
paistev ja mittediskrimineeriv”.

Samuti on ,loadirektiivi” artikli 7 16ikes 3 sétestatud, et kui ,raadiosageduste kasu-
tamise diguste andmist tuleb piirata, annavad liikmesriigid selliseid 6igusi objektiiv-
sete, labipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete valikukriteeriumide
pohjal”.

Seda nouet toetab ka ,konkurentsidirektiivi” artikli 4 16ige 2, mille kohaselt peab
sraadiosageduste eraldamine elektroonilisteks sideteenusteks pohinema objektiiv-
setel, ldbipaistvatel, mittediskrimineerivatel ja proportsionaalsetel kriteeriumidel”.
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Pohikohtuasjas aga, nagu ndhtub siseriikliku kohtu esitatud materjalidest, ei
toimunud seaduse nr 249/1997 alusel piiratud arvule operaatoritele raadiosageduste
eraldamine nende kriteeriumide kohaselt.

Esiteks anti nimetatud raadiosagedused tegelikult juba olemasolevatele kanalitele
seaduse nr 249/1997 artikli 3 ldikega 7 kehtestatud tileminekukorra alusel, kuigi
osade nende kanalitega selle seaduse alusel kontsessioonilepingut ei s6lmitud.

Teiseks ei antud operaatorite nagu Centro Europa 7 kasutusse raadiosagedusi, kuigi
nendega s0lmiti nimetatud seaduse alusel kontsessioonileping.

Seega olenemata seaduse nr 249/1997 eesmairkidest tuleb piiratud arvule operaato-
ritele raadiosageduste kasutusseandmise korra suhtes asuda seisukohale, et selline
kord on EU artikliga 49 vastuolus.

Sama hinnang tuleb anda ka seaduse nr 112/2004 alusel piiratud arvule operaatoritele
raadiosageduste kasutusseandmise korrale, arvestades, et seda korda ei rakendatud
objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriu-
mide pohjal, rikkudes seega EU artiklit 49 ja alates nende kehtima hakkamisest ka
yraamdirektiivi” artikli 9 16iget 1, ,loadirektiivi” artikli 5 loike 2 teist 1oiku ja artikli 7
16iget 3 ning ,konkurentsidirektiivi” artikli 4 loiget 2.
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Nimelt anti seaduse nr 112/2004 alusel raadiosagedused juba olemasolevate kanalite
kasutusse ja viimastel lubati programme edastada dekreetseaduse nr 352/2003 artik-
liga 1 kehtestatud tileminekukorra alusel, mis ainult pikendas seadusega nr 249/1997
kehtestatud tileminekukorda.

Igal juhul ei saa eespool tuvastatud piiranguid pohjendada vajadusega tagada kiire
iileminek digitaalsele teleringhdilingule.

Olenemata vastusest kiisimusele, kas seda eesmirki saab pidada tildise huvi eesmir-
giks, millega neid piiranguid oigustada saaks, tuleb noustuda komisjoni poolt
Euroopa Kohtule esitatud mérkustes digesti avaldatud seisukohaga, et Itaalia 6igus,
eelkoige seadus nr 112/2004, ei piirdu olemasolevatele operaatoritele raadiosage-
duste saamiseks eelisdiguse andmisega, vaid sellistele operaatoritele antakse vastav
ainudigus, ning seda ilma ajaliste piiranguteta neile antud eelisolukorra suhtes ja ilma
kohustuseta vabastada piirmédra tletavad raadiosagedused pérast digitaalsele tele-
ringhéélingule tileminekut.

Arvestades koiki eespool tuvastatud asjaolusid, tuleb teisele, neljandale ja viiendale
kiisimusele itheskoos véetuna vastata, et EU artiklit 49 — ning alates nende kehtima
hakkamisest ka ,raamdirektiivi” artikli 9 16iget 1, ,loadirektiivi” artikli 5 ldiget 1 ja
loike 2 teist 16iku ja artikli 7 16iget 3 ning ,konkurentsidirektiivi” artiklit 4 — tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus teleringhdilingu-alased siseriiklikud 6igus-
normid, mille kohaldamisel on kontsessionédrist operaatoril vdimatu programme
edastada, kuna tal puuduvad selleks raadiosagedused, mis on tema kasutusse antud
objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriu-
mide alusel.
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Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisu-
liselt teada saada, kas teleringhdalingu-alased siseriiklikud 6igusnormid, mille kohal-
damisel on kontsessionédrist operaatoril nagu Centro Europa 7 véimatu programme
edastada, kuna talle pole selleks antud raadiosagedusi, on vastuolus EIOK, millele
viitab EL artikkel 6, artikli 10 sétetega.

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
teada kohustuse kohta, mis ,loadirektiivi” artikli 17 vdimaliku vahetu digusmoju
tottu on alates selle direktiivi kehtima hakkamisest teleringhdélingutegevuse korral-
damiseks kontsessioone andnud liikmesriigil ja mis kisib viia oma 6iguse kooskolla
ithenduse oigusega ja seega eraldada Centro Europa 7-le selleks tegevuseks vajalikud
raadiosagedused.

Nende kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kontrollida ithen-
duse oiguse rikkumise asetleidmist, selleks et langetada otsus rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamise néude kohta.

Teisele, neljandale ja viiendale kiisimusele antud vastusest nahtub, et EU artiklit 49 —
ning alates nende kehtima hakkamisest ka ,raamdirektiivi” artikli 9 16iget 1, ,loadirek-
tiivi” artikli 5 16iget 1 ja 16ike 2 teist 16iku ja artikli 7 16iget 3 ning ,konkurentsidirek-
tiivi” artiklit 4 — tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus teleringhéilingu-alased
siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaldamisel on kontsessionddrist operaatoril
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voimatu programme edastada, kuna tal puuduvad selleks raadiosagedused, mis on
tema kasutusse antud objektiivsete, labipaistvate, mittediskrimineerivate ja proport-
sionaalsete kriteeriumide alusel.

Jarelikult lubab see vastus iseenesest eelotsusetaotluse esitanud kohtul sellest rikku-
misest tuleneva Centro Europa 7 kahju hiivitamise noude lahendada.

Arvestades Euroopa Kohtu vastust teisele, neljandale ja viiendale kiisimusele, ei ole
esimest ja kolmandat kiisimust vaja kisitleda.

Kuues, seitsmes ja kaheksas kiisimus

Kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult sisuliselt vastust ,loadirektiivi” artikli 5 16ike 2 teises 16igus
ja ,konkurentsidirektiivi” artiklis 4 sdtestatud erandi rakendamise tingimuste kohta,
mida liikmesriigid peavad jargima.

Neljandale ja viiendale kiisimusele antud vastusest ndhtub, et alates ,loadirektiivi”
artikli 5 loike 2 teise 16igu ja ,konkurentsidirektiivi” artikli 4 kehtima hakkamisest
tuleb neid sitteid tdlgendada nii, et nendega on vastuolus teleringhéilingu-alased
siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaldamisel on kontsessionddrist operaatoril
voimatu programme edastada, kuna tal puuduvad selleks raadiosagedused, mis
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on tema kasutusse antud objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja
proportsionaalsete kriteeriumide alusel.

Jarelikult ndhtub sellest vastusest, et objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineeri-
vate ja proportsionaalsete kriteeriumide jargimine on ,loadirektiivi” artikli 5 loike 2
teises 16igus ja ,konkurentsidirektiivi” artiklis 4 sétestatud erandi rakendamisel
kohustuslikult jargitav tingimus.

Niisiis ei tule késitleda selle erandi rakendamise voimalikke muid tingimusi, mis on
vilja toodud kuuendas, seitsmendas ja kaheksandas kiisimuses.

Seega, arvestades Euroopa Kohtu vastust neljandale ja viiendale kiisimusele, mida
uuriti koos teise kiisimusega, ei ole kuuendat, seitsmendat ja kaheksandat kiisimust
vaja kisitleda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU artiklit 49 ning alates nende kehtima hakkamisest ka Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 9 16iget 1,
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/
EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) artikli 5 1oiget 1 ja ldike 2 teist 1oiku ja artikli 7 16iget 3 ning
16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooni-
liste sidevorkude ja -teenuste turgudel artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus teleringhiilingu-alased siseriiklikud 6igusnormid, mille kohalda-
misel on kontsessiondérist operaatoril voimatu programme edastada, kuna tal
puuduvad selleks raadiosagedused, mis on tema kasutusse antud objektiivsete,
ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide alusel.
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