TUOMIO 31.1.2008 — ASIA C-380/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

31 piivina tammikuuta 2008

Asiassa C-380/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consi-
glio di Stato (Italia) on esittdnyt 19.4.2005 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 18.10.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Centro Europa 7 Srl

vastaan

Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

ja

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) sekd
tuomarit G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Ftlop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.11.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Centro Europa 7 Srl, edustajinaan avvocato A. Pace, avvocato R. Mastroianni ja
avvocato O. Grandinetti,

— Italian hallitus, asiamiehenéén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentilj,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Benyon, E. Traversa, M. Shotter
ja F. Amato, avustajanaan avvocato L. G. Radicati di Brozolo,
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kuultuaan  julkisasiamiehen  12.9.2007  pidetyssd istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnossd on kysymys siitd, miten EY:n perustamissopimuksen
palvelujen tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevia méérayksid, sdhkoisten vies-
tintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séddntelyjarjestelméstd 7.3.2002 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L
108, s. 33; jaljempéna puitedirektiivi), sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koske-
vista valtuutuksista 7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21; jdljempéna valtuutusdirektiivi)
ja kilpailusta siahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002
annettua komission direktiivid 2002/77/EY (EYVL L 249, s. 21; jaljempéna kilpailudi-
rektiivi) sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus),
johon EU 6 artiklassa viitataan, 10 artiklaa on tulkittava kansallisen, radioteitse
tapahtuvan televisioldhetystoiminnan alalla.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Centro Europa 7 Srl
-niminen yhti6 (jdljempdnd Centro Europa 7) ja Ministero delle Comunicazioni,
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni seké Direzione generale per le conces-
sioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni (jdljempédnd yhdessé
pédasian vastaajat).
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Sahkoisia viestintdpalveluja, sdhkoisida viestintdverkkoja sekd niiden liitdnndistoi-
mintoja ja -palveluja koskeva uusi yhteinen lainsdddéntokehys (jaljempéna UYL)
muodostuu puitedirektiivisté ja neljasté erityisdirektiivistd, joihin kuuluu valtuutus-
direktiivi ja joita tdydennetédén kilpailudirektiivilla.

Puitedirektiivi

Puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"Talla direktiivilla perustetaan yhdenmukaistettu jarjestelméa sédhkoisten viestintd-
palvelujen, sdhkoisten viestintdaverkkojen seki niiden liitdnndistoimintojen ja -palve-
lujen sadntelylle. Siind sdddetddan kansallisten sdédntelyviranomaisten tehtévistéd ja
maédritelladn joukko menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmad sovel-
letaan yhdenmulkaisesti kaikkialla yhteisossd.”
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Puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa sdadetiian seuraavaa:

"Talla direktiivilld ja erityisdirektiiveilld ei rajoiteta yhteison tasolla tai kansallisella
tasolla yhteison oikeuden mukaisesti toteutettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn
yleisen edun mukaisiin, erityisesti sisdllon sddntelyyn ja audiovisuaalialan politiik-
kaan liittyviin tavoitteisiin.”

Puitedirektiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’sdhkoiselld viestintdverkolla’ siirtojarjestelmia — — joilla voidaan siirtdd signaaleja
johtojen vilitykselld, radioteitse, optisesti tai muulla séhkomagneettisella tavalla,
mukaan luettuina satelliittiverkot, kiintedt — — ja maanpailliset matkaviestin-
tdverkot, — — radio- ja televisioldhetyksiin kéytetyt verkot sekd kaapelitelevisio-
verkot riippumatta siitd, minka tyyppistd informaatiota niissa siirretdin;

c) ’sdhkoiselld viestintdpalvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palve-
luja, jotka muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissa
viestintdverkoissa, mukaan lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja
televisiotoiminnassa kéytetyisséd verkoissa — —
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Puitedirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaat-
teet”, saadetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toteuttavat
téssd direktiivissd ja erityisdirektiiveissd méadriteltyjd sdéntelytehtéviddn hoitaessaan
kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla pyritddn 2, 3 ja 4 kohdassa séédettyihin tavoit-
teisiin. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhtaisia naihin tavoitteisiin ndhden.

2. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on edistettdva kilpailua séhkoisten viestinté-
verkkojen, sdhkoisten viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja -palve-
lujen tarjoamisessa muun muassa:

b) varmistamalla, ettei kilpailua sahkoisen viestinndn alalla vaéristetd tai rajoiteta;
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d) edistimailld radiotaajuuksien ja numerovarojen tehokasta kiyttod ja varmista-
malla niiden tehokas hallinta.

3. Kansallisten sédédntelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisamarkkinoiden
kehittymiseen muun muassa

a) poistamalla jéljelld olevat esteet sihkoisten viestintdverkkojen, niiden liitdnndis-
toimintojen ja -palvelujen sekd sahkoisten viestintdpalvelujen Euroopan laajui-
selta tarjonnalta;

Puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd “jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd sdahkoisisséd viestintdpalveluissa niiden alueella kiytettdvid radiotaajuuksia
hallinnoidaan tehokkaasti” ja ettd “niiden on varmistettava, ettd kansalliset sddnte-
lyviranomaiset noudattavat téllaisia radiotaajuuksia varatessaan ja tiettyyn kayttoon
osoittaessaan puolueettomia, selkeitd, syrjiméttomié ja oikeasuhteisia perusteita”.

Puitedirektiivin 28 artiklan 1 kohdassa tismennetdin, ettd “jasenvaltioiden on annet-
tava ja julkaistava timin direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset madraykset viimeistdan 24 paivané heindkuuta 2003” ja ettd "niiden on
sovellettava niitd saddoksid 25 pdivané heindkuuta 2003”.
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Valtuutusdirektiivi

Valtuutusdirektiivin 1 artiklassa sdadetidin seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin tarkoituksena on toteuttaa sidhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen sisaimarkkinat yhdenmukaistamalla ja yksinkertaistamalla valtuutussdin-
tojd ja -ehtoja, jotta nédiden palvelujen ja verkkojen tarjonta helpottuisi kaikkialla
yhteisossa.

2. Tata direktiivid sovelletaan séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoa-
mista varten myonnettaviin valtuutuksiin.”

Valtuutusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

"Tassd direktiivissé sovelletaan [puitedirektiivin] 2 artiklassa sdddettyjd médritelmia.”

Valtuutusdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan "yleisvaltuutuksella”
tarkoitetaan "jasenvaltion vahvistamia lainsdddéntopuitteita, joilla turvataan oikeus
sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen, ja jossa sdddetddn alakoh-
taisista velvollisuuksista, joita voidaan soveltaa kaikkiin tai tietyntyyppisiin sahkoisiin
viestintdverkkoihin ja -palveluihin timén direktiivin mukaisesti”.
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Valtuutusdirektiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdhkoisid viestintdverkkoja ja
-palveluja koskeva yleisvaltuutus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on taattava vapaus tarjota sihkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja
tissa direktiivissd vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Tdméan vuoksi jasenvaltiot
eivit saa estdd yritystd tarjoamasta sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja, ellei taima
ole tarpeen perustamissopimuksen 46 artiklan 1 kohdassa médratyisté syista.

2. Séhkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen [tarjoamiseen] voidaan [myontad]
ainoastaan yleisvaltuus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja erityisvelvollisuuksia tai 5 artiklassa tarkoitettuja kayttooikeuksia. Asian-
omaiselta yritykseltd voidaan edellyttdd ilmoituksen tekemistd, mutta ei kansallisten
sddntelyviranomaisten nimenomaisen paitoksen tai muun hallinnollisen toimenpi-
teen saamista ennen kuin valtuutukseen perustuvia oikeuksia voidaan kayttda. Yritys
voi aloittaa toiminnan tehtyddn mahdollisesti edellytettidvén ilmoituksen, noudat-
taen tarvittaessa kuitenkin 5, 6 ja 7 artiklassa olevien, kiyttod koskevista oikeuksista
annettujen sddnndsten soveltamista.

Valtuutusdirektiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Radiotaajuuksien ja numeroiden
kéyttod koskevat oikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eividt mahdollisuuksien mukaan ja varsinkaan silloin, kun haitallisten
héirididen mahdollisuus on hyvin pieni, saa asettaa radiotaajuuksien kdyton ehdoksi
yksittdisen tatd koskevan luvan myontédmistd, vaan tallaisten radiotaajuuksien kaytto-
ehdot on sisillytettévé yleisvaltuutukseen.

* — Lainausta on korjattu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on virheellinen.
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2. Jos on vilttdmatontd myontéd yksittdisid radiotaajuuksien ja numeroiden kiyttoda
koskevia oikeuksia, jdsenvaltioiden on myoOnnettdvd tillainen oikeus pyynnostd
kaikille yrityksille, jotka tarjoavat tai kayttdvat yleisvaltuutuksen mukaisia palve-
luja tai verkkoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan
sekd 11 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja muiden tillaisten voimavarojen tehokkaan
kéyton varmistavien sdéntojen soveltamista [puitedirektiivin] mukaisesti.

Radiotaajuuksien kéyttod koskevien oikeuksien varaamismenettelyn on oltava
avointa, selkedd ja syrjimédtontd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niitd erityisperus-
teita tai -menettelyj4, joita jdsenvaltiot ovat omaksuneet radiotaajuuksien kayttoa
koskevien oikeuksien myontédmiseksi radio- tai televisio-ohjelmien siséltopalvelujen
tarjoajille yleistd etua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi yhteison oikeuden
mukaisesti — —

5.Jésenvaltiot eivdt saa rajoittaa myonnettdvien kéyttod koskevien oikeuksien
madrad, ellei tdmd ole vélttdimatontd radiotaajuuksien tehokkaan kéyton varmistami-
seksi 7 artiklan mukaisesti.”

Valtuutusdirektiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Radiotaajuuksien kéyttoa koske-
vien oikeuksien méérin rajoittamista koskeva menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1.Jos jasenvaltio harkitsee, onko radiotaajuuksien kayttod koskevien oikeuksien
madran myontamisti rajoitettava, sen on muun muassa:
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a) otettava asianmukaisella tavalla huomioon tarve tarjota kayttédjille mahdolli-
simman suuri hyoty ja helpottaa kilpailun kehittymists;

c) julkaistava pddtos kayttod koskevien oikeuksien myontdmisen rajoittamisesta
perusteluineen;

d) menettelystd pédtettyddn kehotettava tekemidn kayttéd koskevia oikeuksia
koskevia hakemubksia; ja

e) tarkasteltava rajoitusta uudelleen kohtuullisin véliajoin tai asianomaisten
yritysten perustellusta pyynndsté.

3. Jos radiotaajuuksien kiyttod koskevien oikeuksien myontdmistd on rajoitettava,
jasenvaltioiden on myonnettdva tallaiset oikeudet puolueettomin, avoimin, syrji-
méttomin ja oikeasuhteisin perustein. Valintaperusteissa on asianmukaisella tavalla
korostettava [puitedirektiivin] 8 artiklan tavoitteiden saavuttamista.
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Valtuutusdirektiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Voimassa olevat valtuutukset”,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin voimaantulopdivind voimassa
olevat valtuutukset timén direktiivin sddnnosten mukaisiksi viimeistdén 18 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun soveltamispédivddn mennessa.

Valtuutusdirektiivin 18 artiklan 1 kohdassa tismennetéén, ettd "jasenvaltioiden on
annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset
ja hallinnolliset mééraykset viimeistddan 24 pdividnd heindkuuta 2003” ja ettd niiden
”“on sovellettava nditd saadoksid 25 paivand heindkuuta 2003”.

Kilpailudirektiivi

Kilpailudirektiivin 1 artiklan 1 ja 3 alakohdasta ilmenee, etté tatd direktiivid sovelle-
taan sdhkoisiin viestintdverkkoihin ja sdhkoisiin viestintdpalveluihin, sellaisina kuin
ne madritelldén puitedirektiivin 2 artiklan a ja ¢ alakohdassa.
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Kilpailudirektiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Sahkéisten viestintdaverkkojen ja
sahkoisten viestintipalvelujen yksinoikeudet ja erityisoikeudet”, séddetdén seuraavaa:

”1.Jasenvaltiot eivdt saa myontdd tai pitdd voimassa yksin- tai erityisoikeuksia
sahkoisten viestintdverkkojen perustamiselle ja/tai tarjoamiselle tai yleisesti saata-
villa olevien sidhkoisten viestintédpalvelujen tarjoamiselle.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd jokaisella yrityksella on oikeus tarjota sdahkoisida viestintdpalveluja tai
perustaa, laajentaa taikka tarjota sihkoisié viestintaverkkoja.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykselle sdhkoisten viestintdpalvelujen
tarjoamiseksi tai sédhkoisten viestintdverkkojen perustamiseksi ja/tai tarjoamiseksi
myonnetty yleinen valtuutus sekd tahén liittyvit edellytykset perustuvat puolueetto-
miin, syrjimattomiin, oikeasuhteisiin ja selkeisiin perusteisiin.
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Kilpailudirektiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Radiotaajuuksien kiyttooikeudet”,
tasmennetdan seuraavaa:

"Rajoittamatta kuitenkaan sellaisten erityisten periaatteiden ja menettelyiden sovel-
tamista, joita jdsenvaltiot ovat ottaneet kdyttoon myontéikseen radio- tai televisio-
lahetysten sisdltopalvelujen tarjoajille radiotaajuuksien kayttooikeuksia tarkoitukse-
naan saavuttaa yhteison oikeuden mukaiset yleishyodylliset tavoitteet:

1) Jasenvaltiot eivdt saa myontéd erityis- tai yksinoikeuksia radiotaajuuksien kaytté-
miseksi sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiseen.

2) Radiotaajuuksien myontidmisen sihkoisille viestintépalveluille on perustuttava
puolueettomiin, selkeisiin, syrjiméttomiin ja oikeasuhteisiin perusteisiin.”

Kilpailudirektiivin 9 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle viimeistadn 24 péiviand heindkuuta 2003
tiedot, joiden perusteella komissio voi vahvistaa, ettd timéan direktiivin sddnnoksid on
noudatettu.”
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Kansallinen lainsddddnto

31.7.1997 annettu laki nro 249

Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (viestintdalan sddntelyviranomainen,
jaljempénd Autorita) perustettiin 31.7.1997 annetulla lailla nro 249 (GURI nro 177,
Supplemento ordinario, 31.7.1997; jdljempéand laki nro 249/1997), joka tuli voimaan
1.8.1998.

Lain nro 249/1997 2 §:n 6 momentilla otettiin kdyttoon televisioldhetystoiminnan
keskittymid koskevia rajoituksia kieltaimélla yhtd toimijaa pitdmastd hallussaan
konsessioita, joiden nojalla se voisi valtakunnallisesti harjoittaa lahetystoimintaa yli
20 prosentissa radiotaajuuksilla toimivista televisiokanavista.

Lain nro 249/1997 3 §:n 1 momentissa sdédettiin, ettd aiemmin voimassa olleen sdan-
telyn nojalla lahetysluvan saaneiden toimijoiden on mahdollista jatkaa lahetystoimin-
taansa valtakunnallisella ja paikallisella tasolla siihen asti, kunnes uudet konsessiot
myonnetddn tai uusia konsessioita koskevat hakemukset hyldtdan, mutta ei missdan
tapauksessa 30.4.1998 jélkeen.

Lain nro 249/1997 3 §:n 2 momentissa saadettiin, ettd Autoritd voi 31.1.1998 asti
tehda televisioldhetystaajuuksien varaamista koskevan kansallisen suunnitelman
(jaljempdnd taajuuksien varaamista koskeva kansallinen suunnitelma) ja ettd se voi
kyseisen suunnitelman nojalla myontid uusia konsessioita 30.4.1998 asti.

I-382



26

27

28

29

CENTRO EUROPA 7

Ennakkoratkaisupyynnossi olevista seikoista, jotka Italian hallitus ja Euroopan yhtei-
sojen komissio ovat huomautuksillaan vahvistaneet, ilmenee, ettd taajuuksien varaa-
mista koskeva kansallinen suunnitelma hyvaksyttiin 30.10.1998 tehdylld Autoritan
padtoksellda nro 68/98 ja ettd viimeksi mainittu antoi 1.12.1998 tekemaélldén paatok-
selld nro 78/98 asetuksen, joka koskee analogisilla radiotaajuuksilla tapahtuvaan tele-
visioldhetystoimintaan liittyvien konsessioiden myontédmisedellytyksid ja niiden yksi-
tyiskohtaisia soveltamissddnnoksid.

Lain nro 249/1997 3 §:n 6 momentissa sdéddettiin sellaisia olemassa olevia valtakun-
nallisia televisiokanavia koskevasta siirtyméjarjestelmastd, jotka ylittavit tuon lain
2 §:n 6 momentissa sééddetyt kilpailuoikeudelliset rajat (jaljempéna kilpailuoikeudel-
liset rajat ylittdvit kanavat), ja sallittiin se, ettd kyseisten kanavien lédhetystoimintaa
radiotaajuuksilla jatketaan siirtymajérjestelmén perusteella 30.4.1998 jalkeen konses-
sion saaneilla kanavilla olevia velvollisuuksia noudattaen, edellyttien, ettd lahetystoi-
mintaa harjoitetaan samanaikaisesti satelliitin valitykselld tai kaapeliteitse.

Lain nro 249/1997 3 §:n 7 momentin mukaan Autoritan on kaapeli- tai satelliitti-
ohjelmien kayttdjien médrin tosiasiallisesti ja merkittavasti lisddntyessd méaarattava,
minkd ajan kuluessa kilpailuoikeudelliset rajat ylittdvien kanavien oli siirryttavd
ldhettdmadn ohjelmansa yksinomaan satelliitin vilitykselld tai kaapeliteitse ja hylat-
tdvé radiotaajuudet.

Ennakkoratkaisupyynnossi olevista seikoista, jotka Italian hallitus ja komissio ovat
huomautuksillaan vahvistaneet, ilmenee, ettd tima aika mairittiin Corte costitu-
zionalen 20.11.2002 antamalla tuomiolla nro 466 (GURI 27.11.2002) pdattymddn
31.12.2003.
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20.3.2001 annettu laki nro 66

Asiakirjoista ilmenee, ettd 23.1.2001 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 5
(GURI nro 19, 24.1.2001, s. 5), joka on muunnettu laiksi ja jota on muutettu 20.3.2001
annetulla lailla nro 66 (GURI nro 70, 24.3.2001, s. 3), televisioldhetystoimintaa radio-
tagjuuksilla laillisesti harjoittaville toimijoille annetaan lupa jatkaa lahetyksiddn
sithen asti, kunnes valtakunnallinen suunnitelma radiotaajuuksien varaamisesta digi-
taalitelevisiota varten pannaan toimeen.

24.2.2004 annettu laki nro 43 ja 3.5.2004 annettu laki nro 112

Asetuksen (decreto-legge) nro 352, joka on annettu 24.12.2003 (GURI nro 300,
29.12.2003, s. 4; jaljempénd asetus nro 352/2003) ja joka on muunnettu laiksi ja jota
on muutettu 24.2.2004 annetulla lailla nro 43 (GURI nro 47, 26.2.2004, s. 4), 1 §:1la
annetaan kilpailuoikeudelliset rajat ylittaville kanaville lupa jatkaa televisioverkoissa
analogisia ja digitaalisia ldhetyksiddn digitaalisten televisiokanavien kehityksestd
tehtdvin tutkimuksen valmistumiseen asti.

Lisdksi 3.5.2004 annetussa laissa nro 112 (GURI nro 82, Supplemento ordinario,
5.5.2004; jaljempénad laki nro 112/2004) tdsmennetddn radiotaajuuksilla ldhetettévien
digitaalisten lahetysten aloittamisen eri vaiheet.

Lain nro 112/2004 23 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimijat, joilla on milld tahansa perusteella oikeus valtakunnallisella tai paikal-
lisella tasolla harjoittaa televisioldhetystoimintaa ja jotka téyttavit ne edellytykset,
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jotka — — [23.1.2001 annetussa] asetuksessa nro 5, joka on muutoksin muunnettu
[20.3.2001] laiksi nro 66, on asetettu luvan saamiseksi maanpdélliselld digitaalitek-
niikalla suoritettavia lahetyksid koskevaan kokeiluun osallistumiselle, voivat digitaa-
listen televisioldhetysten taajuuksien varaamista koskevan kansallisen suunnitelman
toimeenpanoon asti suorittaa edelld mainittuja kokeiluja myos ldhettamélla samanai-
kaisesti uudelleen jo analogisesti lahetyt ohjelmat verkkojen téydelliseen konvertoin-
tiin asti, ja ne voivat tdimén lain voimaantuloajankohdasta lahtien hakea — — maan-
paéllisella digitaalitekniikalla suoritettaviin lahetyksiin vaadittavat toimiluvat ja luvat.

2. Digitaalitekniikalla suoritettavia lahetyksid koskeva kokeilu voidaan tehda laitteilla,
jotka tdmén lain voimaantuloajankohtana kéyttéavit laillisesti analogista tekniikkaa.

3. Laillista televisioldhetystoimintaa valtakunnallisella tai paikallisella tasolla harjoit-
tavien toimijoiden keskindiset laitteistojen tai yrityksen osien siirrot, joilla pyritddn
digitaaliverkkojen luomiseen, ovat sallittuja edellyttden, ettd hankinnat on tarkoitettu
digitaalitekniikalla suoritettavaan lahettdmiseen.

5. Lupa televisioldhetystoiminnan harjoittamiseen on tdmén lain voimaantuloajan-
kohdasta ldhtien myonnettivd pyynnostd henkildille, jotka harjoittavat laillisesti
televisioldhetystoimintaa joko konsession tai 1 momentissa tarkoitetun yleisvaltuu-
tuksen nojalla, jos he osoittavat saavuttaneensa kattavuuden, joka on véhintddn 50
prosenttia viestostd tai paikallisesta ldhetysalueesta.
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9.Jotta helpotettaisiin analogisen jarjestelmdn muuntamista digitaaliseksi jérjestel-
méksi, televisio-ohjelmien lidhettdmistd on jatkettava timén lain voimaantuloajan-
kohtana laillisessa kdytossa olevilla laitteilla. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasiassa on kyse sen vahingon korvaamisesta, jonka Centro Europa 7 vaittaa karsi-
neensd sen vuoksi, etteivdt paddasian vastaajat myonténeet sille ldhetystaajuuksia
analogiseen, radioteitse tapahtuvaan televisioldhetystoimintaan.

Italian toimivaltaiset viranomaiset myonsiviat Centro Europa 7:lle lain nro 249/1997
nojalla konsession radioteitse tapahtuvan televisioldhetystoiminnan harjoittamiseen
valtakunnallisella tasolla; konsession nojalla se sai perustaa analogisella tekniikalla
toimivan televisioverkon ja kayttda sitd. Konsessiossa viitattiin radiotaajuuksien
varaamisen osalta 30.10.1998 hyviksyttyyn, radiotaajuuksien varaamista koskevaan
kansalliseen suunnitelmaan. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseistd suunni-
telmaa ei kuitenkaan ollut pantu toimeen, joten vaikka Centro Europa 7:11a olikin
konsessio, se ei koskaan kyennyt suorittamaan lahetyksié, koska sille ei ollut varattu
radiotaajuuksia.

Centro Europa 7 saattoi Tribunale amministrativo regionale del Lazion késiteltdvéksi
vaatimuksen, jolla se pyrki muun muassa siihen, etté sen oikeus saada radiotaajuuksia
tunnustettaisiin ja ett sille aiheutettu vahinko korvattaisiin.
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Kyseinen Tribunale hylkési tuon vaatimuksen 16.9.2004 antamallaan tuomiolla.

Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd pddasian vastaajat vetoavat Centro Europa
7:n Consiglio di Statossa tuota tuomiota vastaan vireille panemassa valitusasiassa
muun muassa lakiin nro 112/2004.

Vaikka Consiglio di Stato tdismentddkin kyseisessd pyynnossd, ettd se rajoittaa tarkas-
telunsa Centro Europa 7:n esittimadn vahingonkorvausvaateeseen ja ettei se aio
tdssd vaiheessa lausua radiotaajuuksien myontdmistd koskevasta kysymyksestd, se
huomauttaa, ettd keskeisesti lainsdadannolliset tekijat ovat olleet syyné siihen, ettei
Centro Europa 7:lle ole jaettu radiotaajuuksia.

Se muistuttaa, ettd lain nro 249/1997 3 §:n 2 momentin mukaan radiotaajuuksien
"tosiasiallisilla haltijoilla”, joilla oli oikeus harjoittaa toimintaansa aiemman jirjes-
telméan perusteella, oli mahdollisuus jatkaa ldhetyksidén uusien konsessioiden myon-
tdmiseen saakka tai siihen saakka, kunnes uusia konsessioita koskevat hakemukset oli
hylatty, ja joka tapauksessa enintddn 30.4.1998 asti.

Se muistuttaa myos, ettd lain nro 249/1997 3 §:n 7 momentilla annetaan lupa kyseisten
lahetysten jatkamiseen viittaamalla Autoritahan, jonka oli vahvistettava maarépaiva,
ja edellytykseksi asetetaan vain se, ettd lahetykset suoritetaan samanaikaisesti radio-
taajuuksilla ja satelliitin vélitykselld tai kaapeliteitse. Autoritan jatettyd timén péivin
vahvistamatta Corte costituzionale vahvisti ajankohdaksi, jona kilpailuoikeudelliset
rajat ylittdvien kanavien lahettdmit ohjelmat pitdisi ldhettdd yksinomaan satelliitin
vilitykselld tai kaapeliteitse, 31.12.2003, joten kansallisen tuomioistuimen mukaan
Centro Europa 7:lle varattavissa olevia radiotaajuuksia oli vapautunut.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdtd méérdaikaa ei kuitenkaan noudatettu
kansallisen lainsddtdjan puututtua asiaan antamalla asetuksen nro 352/2003, josta
tuli 24.2.2004 annettu laki nro 43, 1 §:n, jolla jatkettiin kilpailuoikeudelliset rajat ylit-
tdvien kanavien toimintaa siihen saakka, kunnes Autorita olisi saattanut paatokseen
digitaalisten televisiokanavien kehitystd koskevan tutkimuksen, ja sitten laista nro
112/2004 ja muun muassa sen 23 §:n 5 momentin takia.

Lailla nro 112/2004 on yleisvaltuutusjirjestelmén avulla jatkettu kilpailuoikeudel-
liset rajat ylittdvien kanavien mahdollisuutta jatkaa radiotaajuuksilla suoritettavia
lahetyksié siihen saakka, kunnes digitaalisten televisioldhetysten taajuuksien varaa-
mista koskeva valtakunnallinen suunnitelma pannaan toimeen, joten niilld kana-
villa ei ollut velvollisuutta vapauttaa radiotaajuuksia, jotka oli tarkoitettu varattaviksi
konsessionhaltijoille.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdsté laista on siis seurannut, ettei analogisia
lahetyksid koskevien konsessioiden haltijoille varattavissa olevia radiotaajuuksia
vapautunut ja ettd muita kuin radiotaajuuksilla tosiasiallisesti ldhettdvid toimijoita
estettiin osallistumasta digitaalitelevisiokokeiluun.

Koska Centro Europa 7 kiistda asetuksen nro 352/2003 ja lain nro 112/2004 yhteen-
soveltuvuuden yhteison oikeuden kanssa, Consiglio di Stato pohtii, soveltuuko Italian
lainsdddédnto laista nro 249/1997 lahtien yhteen palvelujen tarjoamisen vapautta ja
kilpailua koskevien perustamissopimuksen madréysten, puitedirektiivin 8 artiklan ja
9 artiklan 1 kohdan ja valtuusdirektiivin 5, 7 ja 17 artiklan seka viela Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 artiklaan kirjatun tietoldhteiden moniarvoisuuden periaatteen
kanssa, joka on yhteison oikeuden yleinen periaate.
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w6 Tiassd tilanteessa Consiglio di Stato on pédttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Taataanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla, johon viitataan [EU]

6 artiklassa, tiedonvilityksen ulkoinen moniarvoisuus radio- ja televisioalalla ja
velvoitetaanko silld ndin ollen jasenvaltiot takaamaan télla alalla tosiasiallinen
moniarvoisuus ja tosiasiallinen kilpailu sellaisen kilpailuoikeudellisen jarjes-
telmén avulla, jolla teknologian kehittyessé taataan padsy viestintdverkkoihin ja
toimijoiden moninaisuus siten, ettei markkinoiden duopolistisia jarjestelyja ole
mahdollista pitdd laillisina?

Edellyttavitko EY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta ja
kilpailua koskevat maéréykset, sellaisena kuin komissio on niitd tulkinnut kayt-
tooikeussopimuksista (konsessio) yhteison oikeudessa 29.4.2000 annetussa
tulkitsevassa tiedonannossa, ettd kayttooikeussopimuksia tehtdessd noudate-
taan periaatteita, joilla kyetddn varmistamaan syrjimédton ja yhdenvertainen
kohtelu, avoimuus ja oikeasuhteisuus sekd yksityisten oikeudet, ja ovatko nédiden
perustamissopimuksen méadrdysten ja periaatteiden kanssa ristiriidassa lain nro
249/1997 3 §:n 7 momentin ja asetuksen [nro 352/2003] 1 §:n kaltaiset Italian
oikeuden sddnnokset, koska niilld annetaan sellaisten henkil6iden, jotka harjoit-
tavat kilpailuoikeudelliset rajat ylittdvad lahetystoimintaa, keskeytyksettd jatkaa
toimintansa harjoittamista ja koska valittajana olevan yhtion kaltainen yhtio,
jolle on sddntdjenmukaisessa kilpailuttamismenettelyssié mydnnetty konsessio,
on suljettu niilld lahetystoiminnan ulkopuolelle siten, ettei se voi harjoittaa lahe-
tysoikeuksiensa mukaista toimintaa, koska sille ei ole varattu taajuuksia (mikd
johtuu taajuuksien riittdmattomyydesta tai puutteesta, joka on aiheutunut siita,
ettd nk. kilpailuoikeudelliset rajat ylittdvien viestintaverkkojen haltijat harjoit-
tavat niilla toimintaansa)?

Onko — - valtuutusdirektiivin katsottava sen 17 artiklan nojalla olevan 25.7.2003
lahtien valittomaésti sovellettavissa kansallisessa oikeudessa ja asetetaanko siind
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jasenvaltiolle, joka on antanut konsessioita (joihin sisdltyy oikeus viestinté-
verkkojen asentamiseen tai sdhkoisten tiedonvilityspalvelujen tarjoamiseen tai
taajuuksien kéyttooikeus) televisiolahetystoiminnan harjoittamiseen, velvollisuus
yhteensovittaa ne yhteison lainséddédnnon kanssa ja siséltyyko tdhén velvollisuu-
teen vaatimus siitd, ettd toiminnan harjoittamisen edellyttdmét taajuudet tosi-
asiallisesti myonnetddn?

Estetdanké — — puitedirektiivin 9 artiklalla ja valtuutusdirektiivin 5 artiklalla,
joissa sdddetddn avoimista, selkeistd ja syrjimittomistd menettelyistd (5 artikla),
jotka on toimitettava puolueettomien, selkeiden, syrjimadttomien ja oikeasuh-
taisten perusteiden nojalla (9 artikla), sellainen kansallisessa oikeudessa (lain nro
112/2004 23 §:n 5 momentti) sdddetty yleisvaltuutusjdrjestelmsd, jonka mukaan
sellaisia kilpailuoikeudelliset rajat ylittavid viestintédverkkoja, joita ei ole valittu
tarjouskilpailumenettelyssd, saadaan edelleen kéyttdd, milld loukataan sellaisille
muille yrityksille yhteison oikeuden nojalla kuuluvia oikeuksia (- — valtuutusdi-
rektiivin 17 artiklan 2 kohta), joilta on evidtty toimintamahdollisuus, vaikka ne
ovat voittaneet kilpailuttamismenettelyt?

Velvoitetaanko jdsenvaltiot [puitedirektiivin] 9 artiklalla, [valtuutusdirektiivin] 5
artiklan 2 kohdan toisella alakohdalla ja 7 artiklan 3 kohdalla seké [kilpailudirek-
tiivin] 4 artiklalla ainakin 25.7.2003 lahtien (ks. valtuutusdirektiivin 17 artikla)
lakkauttamaan tilanne, jossa taajuuksia kiytetdén tosiasiallisesti (laitteita kayte-
tddn ilman hakijoiden vertailun jilkeen myoOnnettdvid konsessioita tai lupia)
harjoitetun kaltaisessa televisioldhetystoiminnassa, ja olemaan sallimatta tdmén
toiminnan harjoittamista, jollei lahetystaajuuksia ole asianmukaisesti suunniteltu
ja jollei moniarvoisuuteen jérkevésti pyrité ja jos se on ristiriidassa jdsenvaltion
julkisessa hankintamenettelyssd myontamien konsessioiden kanssa?
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Voiko jésenvaltio vedota — — valtuutusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa ja [kilpailudirektiivin] — — 4 artiklassa sdéddettyyn poikkeukseen vain
suojellakseen tiedonvilityksen moniarvoisuutta ja taatakseen kulttuurisen ja
kielellisen moninaisuuden suojelun, mutta ei niiden toimijoiden hyvéksi, jotka
harjoittavat ldhetystoimintaa kansallisten sdédnnosten mukaiset kilpailuoikeudel-
liset rajat ylittdvissa viestintéverkoissa?

Pitadko jasenvaltion ilmoittaa, mitkd ovat kansallisella poikkeuslainsdddannolld
tosiasiallisesti tavoiteltavat padmairat, jotta se voisi vedota [valtuutusdirektiivin]
5 artiklassa sdaddettyyn poikkeukseen?

Voidaanko tdtd poikkeusta soveltaa muihinkin kuin televisioldhetystoimintaa
koskevan julkisen palvelun konsessionsaajaan (Italiassa RAI) ja siis sellaisten yksi-
tyisten toimijoiden hyviksi, jotka eivit ole voittaneet kilpailuttamismenettely4, ja
sellaisten yritysten vahingoksi, joille sitd vastoin on tarjouskilpailun perusteella
sadntojenmukaisesti myonnetty konsessio?

Eiko kansallisen lainséétédjan olisi perustamissopimuksessa maaréttyjen yhteison
oikeuden sédédntdjen ja johdetun oikeuden sddntojen, joilla pyritdén takaamaan
toimiva kilpailu (workable competition) televisioldhetysmarkkinoiden alalla,
nojalla pitdnyt estdd se, ettd [analogisiin lahetyksiin sovellettavan] vanhan siir-
tyméjdrjestelmén voimassaoloa jatkettiin samanaikaisesti kun nk. maanpaéllinen
digitaalijarjestelmé kdynnistettiin, koska ainoastaan silloin, kun analogiset ldhe-
tykset lopetetaan (ja siirrytddn yleisesti digitaalilahetyksiin), ndin vapautuneet
taajuudet on mahdollista varata uudelleen eri tarkoituksiin, kun taas maanpaalli-
siin digitaalildhetyksiin johtavan siirtymédmenettelyn kdynnistdmisen vaarana on,
ettd kiytettdvisséd olevien taajuuksien niukkuus korostuu siitd syystd, ettd analo-
gisia ja digitaalisia lahetyksid lahetetddn samanaikaisesti?
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10) Varmistetaanko yhteison oikeudessa taattu tietolihteiden moniarvoisuuden
ja kilpailun suoja televisioldhetystoiminnan alalla lain nro 112/2004 kaltaisella
kansallisella lainsddddnnolld, jossa sdddetdédn uudesta raja-arvosta, joka on 20
prosenttia voimavaroista ja jonka laskentaperuste on uusi ja hyvin laaja (yhden-
nettyé viestintdjarjestelméd SIC:id koskevan paddtoksen 2 §:n g kohta ja lain nro
112/2004 15 §) ja johon siséltyvat myos sellaiset toiminnot, jotka eivdt vaikuta
tietoldhteiden moniarvoisuuteen, kun taas kilpailuoikeudessa 'relevantit mark-
kinat’ yleensd muodostetaan eriyttimalld televisioalan markkinat tekemalld ero
radiotaajuuksilla toimivien maksullisten kanavien ja maksuttomien kanavien
vililla (ks. mm. neuvoston asetukseen (ETY) N:o 4064/89 perustuva, 21.3.2000
tehty komission paitos keskittyman COMP/JV.37-BSKYB/Kirch Pay TV julis-
tamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja yrityskeskittymén julistamisesta
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia N:o
COMP/M.2876 — Newscorp/Telepitt) 2.4.2003 tehty komission pdatos?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisupyynnossédn yhteisdjen tuomio-
istuinta lausumaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevien perusta-
missopimuksen madrédysten, puitedirektiivin, valtuutusdirektiivin, kilpailudirektiivin
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan, johon EU 6 artiklassa viitataan,
tulkinnasta.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

Aluksi on syytad todeta, ettd kansallinen tuomioistuin pyytéa joissakin kysymyksissddan
yhteisodjen tuomioistuinta lausumaan joidenkin Italian lainsdéddédnnon sovellettavien
sdadnnosten yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa.
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Yhteisjen tuomioistuimella ei ole ennakkoratkaisumenettelyssd toimivaltaa
lausua kansallisten oikeussddntdjen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa
eikd tulkita kansallisia sdédnnoksid ja madrayksid (ks. asia C-151/02, Jaeger, tuomio
9.9.2003, Kok. 2003, s. I-8389, 43 kohta ja asia C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006,
Kok. 2006, s. I-2843, 24 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, ettd se on toimivaltainen
esittdmédn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkin-
taan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa
titd yhteensopivuutta sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa (ks. mm. asia C-292/92,
Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s. 515, 8
kohta ja em. asia Enirisorse, tuomion 24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on siis téssd asiassa tarkasteltava vain yhteison oikeuden
sddnnoksid ja esitettdvé tulkinta, josta on hyotyé kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
asiana on arvioida kansallisten sddnnosten yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden
kanssa, kun se ratkaisee siind vireilla olevan riita-asian.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 59 kohta ja asia C-466/04, Acereda Herrera,
tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5341, 47 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan voi ratkaista kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmad ennakkoratkaisukysymystd, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
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pyytamalld yhteison oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltavén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Bosman,
tuomion 61 kohta; em. asia Acereda Herrera, tuomion 48 kohta ja yhdistetyt asiat
C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. I-11421, 25 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnossda on taltd osin esitettdvd tdsmaéllisesti ne syyt, joiden
perusteella kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteison oikeuden tulkintaa ja pdatyy
siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittdiminen yhteis6jen tuomioistuimelle on
tarpeellista. Tdssd yhteydessd on vilttamatontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa
edes vihdisen selostuksen niista syistd, joiden perusteella se on valinnut ne yhteison
oikeuden sddnnokset ja madrdykset, joiden tulkintaa se pyytéd, ja siitd, miten ndmé
oikeussddnnot ja pddasiassa sovellettava kansallinen lainsdddénto liittyvét toisiinsa
(asia C-167/94, Grau Gomis ym., madrdys 7.4.1995, Kok. 1995, s. I-1023, 9 kohta;
yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio
6.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10423, 46 kohta; yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04
ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. I-1891, 34 kohta ja asia
C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007, Kok. 2007, s. 1-2999, 33 kohta).

On todettava, ettei kansallinen tuomioistuin kymmenennessd kysymyksessddn
mainitse niitd yhteison oikeuden sddnnoksié, joiden tulkitsemista se pyytdd, eika
selitd sitd yhteyttd, jonka se katsoo olevan olemassa nédiden sdédnndsten ja padasian
riidan tai kyseisen riidan kohteen vililla.

Kymmenettd kysymysti ei nédin ollen oteta tutkittavaksi.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten,
ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyédyllinen, sen on maéritettivé esit-
tdmiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava
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ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat (ks. yhdis-
tetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok.
1993, s. 1-393, Kok. Ep. X1V, s. I-1, 6 kohta; asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998,
Kok. 1998, s. I-4355, 67 kohta; asia C-67/96, Albany International, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. I-5751, 39 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cipolla ym., tuomion 25 kohta).

Niamad edellytykset koskevat erityisesti kilpailualaa, jolle on luonteenomaista tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (em. yhdistetyt asiat Telemarsi-
cabruzzo ym., tuomion 7 kohta; em. asia Bettati, tuomion 68 kohta ja em. asia Albany
International, tuomion 39 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, tdssd asiassa vaikuttaa
siltd, ettd pyytdessddn toisessa kysymyksessddn perustamissopimuksen kilpailumaé-
raysten tulkintaa, kansallinen tuomioistuin tarkoittaa ensisijaisesti EY 86 artiklan 1
kohtaa, luettuna yhdessé EY 82 artiklan kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jdsenvaltio rikkoo néihin
kahteen madrdykseen siséltyvid kieltoja, jos kyseinen yritys syyllistyy méadrdavian
markkina-aseman védrinkayttoon pelkastddan kayttdmalld sille myonnettyja erityis-
tai yksinoikeuksia tai jos ndimé oikeudet ovat omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
yritys kéyttdd asemaansa tilld tavoin véaérin (yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98,
Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6451, 127 kohta; asia C-475/99, Ambu-
lanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089, 39 kohta ja asia C-451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. [-2941, 23
kohta).

Ennakkoratkaisupyynnossi ei kuitenkaan anneta mitdén tietoja relevanteista markki-
noista, noilla markkinoilla toimivien eri yritysten markkinaosuuksien laskennasta ja
maédradvin markkina-aseman oletetusta vadrinkéytosta.
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Niin ollen on syyté katsoa, ettd siltd osin kuin toinen kysymys liittyy kilpailua koske-
viin perustamissopimuksen méarayksiin, sitéd ei voida ottaa tutkittavaksi (ks. vastaa-
vasti asia C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. I-1167, 25-29
kohta).

Samoista syistd on syytd todeta, ettei yhdeksétta kysymysté voida ottaa tutkittavaksi.

Neljanneksi on syytd tutkia, onko yhteis6jen tuomioistuin tdssd asiassa toimival-
tainen lausumaan EY 49 artiklasta, silld on kiistatonta, ettd kaikki padasian tosiseikat
ovat tapahtuneet vain yhden jasenvaltion sisalla.

Pdsdasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnto, jota sovelletaan
erotuksetta Italian kansalaisiin ja muiden jédsenvaltioiden kansalaisiin, kuuluu lahto-
kohtaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen méaa-
rdysten soveltamisalaan ainoastaan siltd osin, kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka
liittyvdt jasenvaltioiden véliseen kauppaan (asia 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaat-
schappij, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4575, Kok. Ep. VI, s. 611, 9 kohta ja asia
C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. [-8621, 39 kohta).

Ei nimittdin voida pitdd mahdottomana, ettd péddasiassa muihin jasenvaltioihin kuin
[talian tasavaltaan sijoittautuneet yritykset olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita
tarjoamaan kysymyksessd olevia palveluja (ks. vastaavasti asia C-87/94, komissio v.
Belgia, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2043, 33 kohta ja asia C-458/03, Parking
Brixen, tuomio 13.10.2005, Kok. 2005, s. I-8585, 55 kohta).
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Liittyma4 jasenvaltioiden viliseen kauppaan oletetaan todetuksi, jos kyseisiin markki-
noihin liittyy varma, rajat ylittdva intressi (asia C-507/03, komissio v. Irlanti, tuomio
13.11.2007, Kok. 2007, s. 1-9777, 29 kohta), minki tarkistaminen kuuluu kansallisen
tuomioistuimen tehtéviin.

Yhteisojen tuomioistuimelle tdssd asiassa esitettyyn toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on joka tapauksessa vastattava siltd osin kuin se koskee EY 49 artiklaa.

Tamaé vastaus voi nédet olla ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle
hyodyllinen tilanteessa, jossa Italian kansalaisella on kansallisen oikeuden nojalla
oltava samat oikeudet kuin jonkin toisen jasenvaltion kansalaisella yhteison oikeuden
perusteella samanlaisessa tilanteessa (asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000,
Kok. 2000, s. I-10663, 23 kohta; yhdistetyt asiat C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja
C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok. 2002, s. I-2157, 26 kohta; em.
asia Anomar ym., tuomion 41 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi, tuomion 29 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cipolla ym., tuomion 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen lausumaan EY 49 artiklan
tulkinnasta.

Toinen kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee EY 49
artiklaa.

Toinen, neljds ja viides kysymys

Toisella, neljannelld ja viidennelld kysymykselld pyritddn kaikilla pédasiallisesti
selvittdméén, onko televisioldhetysalalla sellainen kansallinen lainsdddénto, jonka
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soveltaminen johtaa siihen, ettd toimijan, joka on konsessionhaltija, on mahdotonta
suorittaa lahetyksid, koska sille ei ole jaettu ldhetystaajuuksia, EY 49 artiklan maa-
raysten tai UYL:n sdédnnosten vastainen.

Yhteisojen tuomioistuin voi tosin vastata toiseen kysymykseen EY 49 artiklan valossa
vain siltd osin, kuin tuo kysymys koskee Italian lainsdddantod, toisin sanoen lain nro
249/1997 3 §:n 7 momenttia, joka oli voimassa, ennen kuin UYL:44 alettiin soveltaa,
kuten puitedirektiivin 28 artiklan 1 kohdasta, valtuutusdirektiivin 18 artiklan 1
kohdasta ja kilpailudirektiivin 9 artiklasta ilmenee.

Neljés ja viides kysymys koskevat nekin vain UYL:44, silld ne liittyvdt kansalliseen
lainsdddéntoon, joka tuli voimaan UYL:n soveltamisen aloittamisen jélkeen, toisin
sanoen lain nro 112/2004 sadnnoksiin.

Toinen kysymys koskee kuitenkin myoés Italian lainsdddédntod, joka tuli voimaan
UYL:n soveltamisen aloittamisen jilkeen, toisin sanoen asetuksen nro 352/2003 1
§:aa.

Kuten komissio on vyhteiséjen tuomioistuimelle jattaimissddn huomautuksissa
todennut, UYL:1ld toimeenpantiin perustamissopimuksen maérayksid eli erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat méardykset siahkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen alalla, sellaisina kuin ndmaé verkot ja palvelut mééritelldén puitedirek-
tiivin 2 artiklan a ja c alakohdassa, valtuutusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja kilpai-
ludirektiivin 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa.
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Toista, neljitta ja viidettd kysymysté on siis késiteltdvé yhdessd silld tarkennuksella,
ettd UYL:84 koskevilla vastauksilla on merkitystd vasta ajankohdasta ldhtien, josta
alkaen sitéd on alettu soveltaa ja joka ilmenee puitedirektiivin 28 artiklan 1 kohdasta,
valtuutusdirektiivin 18 artiklan 1 kohdasta ja kilpailudirektiivin 9 artiklasta.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle annettaisiin hyddyllinen vastaus, on syytd muis-
tuttaa, ettei perustamissopimuksessa vaadita kaikkien kaupallisten valtion mono-
polien lakkauttamista vaan siind méadrdtddn niiden mukauttamisesta siten, ettd
tavaroiden hankintaa ja myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jasenvaltioiden kansa-
laisia (asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5909, 38 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

EY 49 artikla on esteenid kaikkien sellaisten kansallisten sdédnnosten soveltamiselle,
joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jésenvaltioiden vélilld on vaikeampaa kuin
niiden tarjoaminen pelkistdén jasenvaltion sisédlld (yhdistetyt asiat C-544/03 ja
C-545/03, Mobistar ja Belgacom Mobile, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s. I-7723, 30
kohta).

Nédmé periaatteet on sidhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla pantu
toimeen UYL:l4.

Puitedirektiivin 8 artiklassa asetetaan nimittéin jasenvaltioille velvollisuus varmistaa,
ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toteuttavat kaikki aiheelliset toimenpiteet edis-
téddkseen kilpailua sédhkoisten viestintépalvelujen tarjoamisessa ja huolehtivat siité,
ettei kilpailua sdhkoisen viestinnén alalla vadristeta tai rajoiteta, sekd poistavat jéljella
olevat esteet kyseisten palvelujen Euroopan laajuiselta tarjonnalta.
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Kilpailudirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan siindkin jasenvaltiot toteutta-
maan kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokaisella yritykselld
on oikeus tarjota sdhkoisid viestintdpalveluja tai perustaa, laajentaa taikka tarjota
sahkoisia viestintdverkkoja.

Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan takaamaan vapaus
tarjota sdhkoisid viestintdaverkkoja ja -palveluja ja kielletddn niitd estdmadstd yritystd
tarjoamasta téllaisia verkkoja ja palveluja, ellei timi ole tarpeen EY 46 artiklan 1
kohdassa madréatyistd syista.

Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn tdssd suhteessa, ettd
sahkoisten viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjoamiseen voidaan myontid ainoas-
taan yleisvaltuus.

Taltd osin on tirkedd tdsmentdd, ettd televisioldhetysten alalla palvelujen tarjoa-
misen vapaus, sellaisena kuin siitd madratddn EY 49 artiklassa ja kuin se on télld alalla
toimeenpantu UYL:4, ei edellytd ainoastaan ldhetysluvan vaan myos lahetystaajuuk-
sien myOntadmista.

Lahetystaajuuksien puuttuessa toimija ei nimittdin voi tosiasiallisesti kdyttda yhteison
oikeuteen perustuvia oikeuksiaan pédst televisioldhetystoiminnan markkinoille.

Puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén tdltd osin, ettd “jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd sihkoisissé viestintdpalveluissa niiden alueella kiytettdvia radio-
taajuuksia hallinnoidaan tehokkaasti”.
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Valtuutusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdén, ettd jasenvaltiot eivit
mahdollisuuksien mukaan ja varsinkaan silloin, kun haitallisten hairididen mahdol-
lisuus on hyvin pieni, saa asettaa radiotaajuuksien kidyton ehdoksi yksittdisen tétd
koskevan luvan myontdmistd vaan téllaisten radiotaajuuksien kéayttéehdot on sisélly-
tettdva yleisvaltuutukseen.

Lisaksi kilpailudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn jdsenvaltioita myontamasta
erityis- tai yksinoikeuksia radiotaajuuksien kayttdmiseksi sdhkoisten viestintdpalve-
lujen tarjoamiseen.

Kansallinen tuomioistuin esittdd nyt esilld olevassa asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kysymyksié niistd perusteista, joilla radiotaajuuksia myonnetddn analogisen
televisioldhetystoiminnan markkinoilla toimimista varten.

Kansallinen tuomioistuin ei esitd yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksid niistd
perusteista, joita lain nro 249/1997 perusteella on sovellettu my6nnettdessa konses-
sioita analogisen televisioldhetystoiminnan markkinoille. Centro Europa 7 ei myos-
kddn ole kiistdnyt nditd perusteita kansallisessa tuomioistuimessa eikéd yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa, koska Centro Europa 7:lle on
myonnetty konsessio kyseisten perusteiden nojalla.

Yhteisojen tuomioistuimen ei siis ole syytéd lausua néistd perusteista.

Kansallisella tuomioistuimella on epdilyksid lain nro 249/1997 yhteensoveltuvuudesta
yhteison oikeuden kanssa vain sen vuoksi, ettd sen 3 §:n 7 momentilla on olemassa
olevien kanavien hyviksi otettu kayttoon siirtyméjdrjestelmd, joka on vaikuttanut
siten, ettd Centro Europa 7:n kaltaisten, radiotaajuuksia vailla olevien toimijoiden
péasy kyseisille markkinoille on estynyt.
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Toisaalta kansallinen tuomioistuin esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle kysymyksid
niistd perusteista, joita lain nro 112/2004 perusteella on sovellettu myonnetté-
essd konsessioita digitaalisen ja analogisen televisiolahetystoiminnan markkinoille,
vain siltd osin kuin néilld perusteilla on vakautettu asetuksen nro 352/2003 1 §:ll&a
olemassa olevien kanavien hyviksi kiyttoon otettu siirtyméjarjestelmd, joka on
vaikuttanut siten, ettei toimijoille, joilla kuitenkin on lain nro 249/1997 perusteella
myonnetyt konsessiot, ole myonnetty radiotaajuuksia analogisen televisioldhetystoi-
minnan markkinoilla toimimista varten.

Tastd on syytd todeta, ettd lain nro 249/1997 3 §:n 7 momentilla ja asetuksen nro
352/2003 1 §:1l4 olemassa olevien kanavien hyvéksi kdyttoon otettujen siirtymaéjér-
jestelmien perékkéinen soveltaminen on vaikuttanut siten, ettd radiotaajuuksia vailla
olevien toimijoiden pédsy kyseisille markkinoille on estynyt.

Samoin on katsottava, ettéd lain nro 112/2004 23 §:n 5 momentilla, jossa sdddetddn
vain olemassa oleviin kanaviin sovellettavasta yleisvaltuutuksesta toimia televisiopal-
velujen markkinoilla, on vakautettu edellisessé kohdassa todettu rajoittava vaikutus.

Koska niilld toimenpiteilld on ensinnékin tosiasiallisesti rajoitettu niiden toimijoiden
lukumairad, jotka voivat toimia kyseisilld markkinoilla, niilld saatetaan ja/tai on
saatettu rajoittaa palvelujen tarjoamista televisioldhetysten alalla.

Nidmd toimenpiteet vaikuttavat ja/tai ovat vaikuttaneet toiseksi siten, ettd kansal-
listen markkinoiden rakenne on jahmettynyt ja ettd kyseisilla markkinoilla jo toimi-
vien kansallisten toimijoiden asemaa on suojattu.
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Nain ollen tillaiset toimenpiteet ovat EY 49 artiklan ja puitedirektiivin 9 artiklan 1
kohdan, valtuutusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan seka kilpailudirektiivin 4 artiklan 1
kohdan, siitd ldhtien kun ndmaé direktiivit ovat olleet sovellettavissa, vastaisia, paitsi
jos ne ovat perusteltuja.

Taltd osin on muistutettava yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilme-
nevin, ettd lupajirjestelmais, jolla rajoitetaan toimijoiden lukumaiérad jésenvaltion
alueella, voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 53 kohta), jos siitd aiheutuvat rajoitukset ovat
tarkoituksenmukaisia eivitkd mene pidemmiaille kuin kyseisten tavoitteiden saavutta-
miseksi on tarpeen.

UYL:l4 sallitaan nimenomaisesti se, ettd jdsenvaltiot puitedirektiivin 1 artiklan 3
kohdan nojalla antavat tai pitavit voimassa yhteison oikeutta noudattaen sadannoksis,
joilla pyritddn yleisen edun mukaisiin, erityisesti audiovisuaalialan politiikkaan liitty-
viin tavoitteisiin.

Valtuutusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa puolestaan
sallitaan se, ettd jasenvaltiot myontéavit radiotaajuuksien kayttod koskevia yksittdisia
oikeuksia noudattaakseen radiotaajuuksien tehokkaan kidyton tavoitetta, sellaisena
kuin se mainitaan puitedirektiivissa.

Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 ja 37 kohdassa todennut, jotta
téllainen jarjestelmd, jolla ldhtokohtaisesti loukataan EY 49 artiklaa ja UYL:44, olisi
perustelty, silld on pyrittdvé yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, minké lisdksi
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sen on perustuttava puolueettomiin, selkeisiin, syrjiméttomiin ja oikeasuhteisiin
perusteisiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpd puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetéén, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset noudattavat radiotaajuuksia
varatessaan ja tiettyyn kayttoon osoittaessaan puolueettomia, selkeitd, syrjimattomia
ja oikeasuhteisia perusteita.

Jos radiotaajuuksien kayttod koskevien yksittdisten oikeuksien myontdminen on
valttdiméatontd, ndmd oikeudet on liséksi valtuutusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaan myonnettdvd avoimessa, selkedssd ja syrjimattomaéssd
menettelyssé.

Samoin valtuutusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetédn, ettd ”jos radiotaajuuk-
sien kayttod koskevien oikeuksien myontdmistd on rajoitettava, jdsenvaltioiden on
myonnettiva tillaiset oikeudet puolueettomin, avoimin, syrjimattomin ja oikeasuh-
teisin perustein”.

Tdma vaatimus vahvistetaan kilpailudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
“radiotaajuuksien myontdmisen sahkoisille viestintdpalveluille on perustuttava
puolueettomiin, selkeisiin, syrjiméttomiin ja oikeasuhteisiin perusteisiin”.
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Kansallisen tuomioistuimen esittamista seikoista ilmenee, ettd lakiin nro 249/1997
perustuvia toimenpiteitd, joilla radiotaajuudet on varattu rajoitetulle maarélle toimi-
joita, ei pddasiassa ole toimeenpantu edelld mainittujen perusteiden mukaisesti.

Kyseiset radiotaajuudet on nimittédin lain nro 249/1997 3 §:n 7 momentissa sdddetyn
siirtymdjdrjestelmén perusteella tosiasiallisesti varattu olemassa oleville kana-
ville, vaikka muutamille ndistd kanavista ei ollut myonnetty tuon lain mukaisia
konsessioita.

Centro Europa 7:n kaltaisille toimijoille ei toisaalta ole myonnetty radiotaajuuksia,
vaikka niille oli my6nnetty tuon lain mukaiset konsessiot.

Néin ollen ja riippumatta niistd tavoitteista, joihin lailla nro 249/1997 pyritdan
myonnettiessd radiotaajuudet rajoitetulle méérélle toimijoita, on katsottava, etté tuo
jarjestelmd on EY 49 artiklan vastainen.

Sama piadtelmd on tehtdvd jarjestelmaistd, jolla radiotaajuudet lain nro 112/2004
perusteella on myonnetty rajoitetulle méadrélle toimijoita, silld tuota jarjestelmad ei
ole toimeenpantu puolueettomien, selkeiden, syrjimdttomien ja oikeasuhteisten
perusteiden nojalla, milld rikotaan EY 49 artiklaa ja puitedirektiivin 9 artiklan 1
kohtaa, valtuutusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ja 7 artiklan 3
kohtaa seka kilpailudirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa, siitd ldhtien kun ndmé direktiivit
ovat olleet sovellettavissa.
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Lain nro 112/2004 nojalla radiotaajuudet on nimittdin myodnnetty olemassa oleville
kanaville, ja viimeksi mainituille on annettu lupa ldhetysten suorittamiseen asetuksen
nro 352/2003 1 §:ssd sdddetyn siirtyméjérjestelmén, jolla vain jatkettiin lailla nro
249/1997 kéyttoon otettua siirtymajérjestelméd, perusteella.

Olipa miten tahansa, edelld todettuja rajoituksia ei voida perustella tarpeella
varmistaa nopea siirtyminen digitaalisiin televisioldhetyksiin.

Siitd riippumatta, voiko téllainen tavoite olla sellainen yleisen edun mukainen tavoite,
jolla nditd rajoituksia voitaisiin perustella, on todettava, kuten komissio on yhteisojen
tuomioistuimelle esittimissddn huomautuksissa perustellusti todennut, ettei Italian
lainsddddnnolld eikd etenkién lailla nro 112/2004 ainoastaan varata olemassa oleville
toimijoille etuoikeutta radiotaajuuksien saantiin vaan tdmi oikeus varataan niille
yksinoikeutena rajoittamatta ajallisesti niille toimijoille varattua etuoikeusasemaa ja
sddtamdtté velvollisuudesta palauttaa yliméardiset radiotaajuudet digitaalisiin televi-
sioldhetyksiin siirtymisen jéilkeen.

Edelld esitetyt seikat huomioiden toiseen, neljénteen ja viidenteen kysymykseen on
kaikkiin yhdessd vastattava, ettd EY 49 artiklaa ja puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa,
valtuutusdirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa ja 7 artiklan 3
kohtaa sekad kilpailudirektiivin 4 artiklaa, siitd ldhtien kun ndma direktiivit ovat olleet
sovellettavissa, on tulkittava siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen
televisioldhetystoiminnan alan lainsdddénto, jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd
toimijan, joka on konsessionhaltija, on mahdotonta suorittaa lihetyksid sen vuoksi,
ettei silld ole puolueettomien, selkeiden, syrjimdttomien ja oikeasuhteisten perus-
teiden nojalla myonnettyjé ldhetystaajuuksia.
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Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessé kysymyksessdén yhteistjen tuomio-
istuimelta padasiallisesti, onko sellainen kansallinen televisioldhetystoiminnan alan
lainsdddénto, jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd Centro Europa 7:n kaltaisen
toimijan, joka on konsessionhaltija, on mahdotonta ldhetystaajuuksien puuttuessa
suorittaa ldhetyksid, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan, johon EU 6 artik-
lassa viitataan, madrdysten vastainen.

Kolmannessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomiois-
tuimelta, onko jdsenvaltiolla, joka on myontinyt konsessioita televisioldhetystoi-
mintaan, valtuutusdirektiivin, siita lahtien kun se on ollut sovellettavissa, 17 artiklan
mahdolliseen vilittomadn oikeusvaikutukseen perustuva velvollisuus saattaa nama
konsessiot yhteison oikeuden mukaisiksi ja néin ollen varata Centro Europa 7:lle
kyseisen toiminnan harjoittamiseen tarvittavat radiotaajuudet.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii néilla kysymyksilla siis tarkistamaan, onko yhteison
oikeutta rikottu, jotta se voisi ratkaista siitd aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Toiseen, neljianteen ja viidenteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd
EY 49 artiklaa ja puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa, valtuutusdirektiivin 5 artiklan 1
kohtaa sekd 2 kohdan toista alakohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa seki kilpailudirektiivin
4 artiklaa, siitd ldhtien kun namé direktiivit ovat olleet sovellettavissa, on tulkittava
siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen televisioldhetystoiminnan alan
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lainséddénto, jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd toimijan, joka on konsession-
haltija, on mahdotonta suorittaa ldhetyksid sen vuoksi, ettei silld ole puolueetto-
mien, selkeiden, syrjiméttomien ja oikeasuhteisten perusteiden nojalla myonnettyja
lahetystaajuuksia.

Kansallisen tuomioistuimen on néin ollen jo pelkdstddn tdmén vastauksen nojalla
mahdollista ratkaista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskeva Centro Europa
7:n vaatimus.

Nain ollen kun yhteisdjen tuomioistuimen toiseen, neljanteen ja viidenteen kysymyk-
seen antama vastaus otetaan huomioon, ensimmadisestd ja kolmannesta kysymyksestd
ei ole tarpeen lausua.

Kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kuudennessa, seitsemdnnessd ja kahdeksannessa
kysymyksessddn yhteiséjen tuomioistuimelta pédasiallisesti, milla edellytyksilld
jasenvaltiot voivat toimeenpanna valtuutusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa ja kilpailudirektiivin 4 artiklassa sdddetyn poikkeuksen.

Neljénteen ja viidenteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd valtuutus-
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa seka kilpailudirektiivin 4 artiklaa, siita
lahtien kun ndmaé direktiivit ovat olleet sovellettavissa, on tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on sellainen kansallinen televisioldahetystoiminnan alan lainsaadanto, jonka
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soveltaminen johtaa siihen, ettd toimijan, joka on konsessionhaltija, on mahdotonta
suorittaa ldhetyksid sen vuoksi, ettei silld ole puolueettomien, selkeiden, syrjiméatto-
mien ja oikeasuhteisten perusteiden nojalla myonnettyjé ldhetystaajuuksia.

Tastd vastauksesta ilmenee ndin ollen, ettd puolueettomien, selkeiden, syrjimat-
tomien ja oikeasuhteisten perusteiden noudattaminen on valtuutusdirektiivin 5
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa seké kilpailudirektiivin 4 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisen vélttaméton edellytys.

Naiin ollen kuudennessa, seitseménnessd ja kahdeksannessa kysymyksessd maini-
tuista, kyseisen poikkeuksen soveltamisen muista mahdollisista edellytyksista ei ole
syyta lausua.

Téstd seuraa, ettd kun yhteisdjen tuomioistuimen neljanteen ja viidenteen kysymyk-
seen yhdessi toisen kysymyksen kanssa antama vastaus otetaan huomioon, kuuden-
nesta, seitseménnestd ja kahdeksannesta kysymyksestd ei ole syyté lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Nidilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 49 artiklaa ja sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddn-
telyjirjestelmistd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 9 artiklan 1 kohtaa, sdhkoisid viestintd-
verkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 5 artiklan
1 kohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa seki 7 artiklan 3 kohtaa seka kilpailusta
sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun
komission direktiivin 2002/77/EY 4 artiklaa, siitd lihtien kun nima direktiivit
ovat olleet sovellettavissa, on tulkittava siten, etti niiden vastainen on sellainen
kansallinen televisioldhetystoiminnan alan lainsdddédnto, jonka soveltaminen
johtaa siihen, ettd toimijan, joka on konsessionhaltija, on mahdotonta suorittaa
ldhetyksid sen vuoksi, ettei silld ole puolueettomien, selkeiden, syrjiméattomien
ja oikeasuhteisten perusteiden nojalla myonnettyji lihetystaajuuksia.

Allekirjoitukset
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