INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

2) Postepowanie w sprawie wnioskéw Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

3) Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd, Rhodia UK Ltd, Sumitomo
Chemical (UK) plc i Troy Chemical Co. BV pokrywaja wlasne koszty.

4) Europejska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC) pokrywa wlasne koszty.

Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 20 wrze$nia 2011 r. —
Dornbracht przeciwko OHIM — Metaform Lucchese (META)

(sprawa T-1/09)

Wspolnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspolnotowego znaku towarowego META — Wcze$niejszy graficzny
wspdlnotowy znak towarowy METAFORM — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Podobienstwo towardw i oznaczert — Odmowa rejestracji —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicia i uzyskanie wspdélnotowego znaku
towarowego — Wezgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela
wezesniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla
identycznych lub podobnych towarow lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego (rozporzgdzenie Rady
nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b)) (por. pkt 26, 49, 54, 59, 63, 64)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 listopada 2008 r. (spra-
wa R-1152/2006—4) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Metaform
Lucchese SpA a Aloys E. Dornbracht GmbH & Co. KG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(sprawa T-298/09)

Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura przetargowa —
Swiadczenie ustug przez podmiot zewnetrzny w zakresie programéw
edukacyjnych — Udzielenie zamdwienia kilku oferentom — Klasyfikacja oferenta —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Obowiazek uzasadnienia — Podstawy
wykluczenia z procedury przetargowej — Artykut 93 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
finansowego — Okres wazno$ci ofert — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

1. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja dotyczgca
klasyfikacji oferenta w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych na
ustugi — Ocena w Swietle informacji, jakimi dysponuje skarzgca w momencie
whiesienia skargi — Brak naruszenia obowigzku uzasadnienia (art. 296 TFUE;
rozporzgdzenia: Rady nr 1605/2002, art. 100 ust. 2; Komisji nr 2342/2002, art. 149
ust. 2, 3) (por. pkt 27-31, 54)
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