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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. oktdébra 2019

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 17 ods. 1 — Prédvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav — Pojem
,spotrebitel’ — Fyzickd osoba obchodujica na medzindrodnom devizovom trhu prostrednictvom

maklérskej spoloc¢nosti — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) — Smernica 2004/39/ES — Pojem ,drobny
klient*
Vo veci C-208/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvys$siho soudu (Ceskd republika) z 13. marca 2018 a doruceny Stdnemu dvoru
23. marca 2018, ktory stvisi s konanim:
Jana Petruchova
proti
FIBO Group Holdings Limited,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 31. janudra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

J. Petruchovd, v zastapeni: M. Hostinsky, advokat,

— FIBO Group Holdings Limited, v zasttpeni: ]. Komarek, advokat,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Simerdova a M. Heller, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: ¢estina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Janou Petruchovou a spolo¢nostou FIBO Group
Holdings Limited (dalej len ,FIBO“) tykajiceho sa ndvrhu na zaplatenie rozdielu medzi skutoc¢ne
dosiahnutym ziskom pani Petruchovej a ziskom, ktory by dosiahla, keby FIBO jej prikaz na nakup
meny vykonala bez omeskania.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15, 16 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného. ...

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vdzbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
suidnictva. ...

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chrineny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez v§eobecné normy.”

Oddiel 4 kapitoly II tohto nariadenia s ndzvom ,,Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav“ obsahuje
¢lanky 17 az 19. ¢lanok 17 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tGveru, ktorym sa mé
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s tcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdésobom smeruje takéto Cinnosti do
tohto ¢lenského statu alebo do viacerych $tatov vratane tohto clenského statu, a zmluva spada do
rozsahu tychto ¢innosti.
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3. Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.”

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Spotrebitel moéze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na sidoch c¢lenského statu, v ktorom ma
tento Gcastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého dcastnika — na sidoch podla miesta
bydliska spotrebitela.”

Clanok 19 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:
1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom c¢lenskom stite, a ktord udeluje pravomoc
sidom tohto clenského stitu za predpokladu, ze takito dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto ¢lenského statu.”

Clanok 25 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Dohody alebo ustanovenia listiny zriadujicej poru¢nicky fond o volbe pravomoci su pravne neaéinné,
ak st v rozpore s ¢lankami 15, 19 alebo 23 alebo ak sudy, ktorych pravomoc sa ma nimi vylacit, maja
vyluént pravomoc podla ¢lanku 24.“

Nariadenie Rim I

Odovodnenia 7, 28 a 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6; dalej len ,nariadenie Rim
[“) zneju:

»(7) Vecnd pdsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] (Brusel I)
a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) [(U. v. EU L 199, 2007, s. 40)].

(28) Je dolezité zabezpecit, aby sa na prdava a povinnosti, ktoré predstavuju finanény ndstroj,
nevztahovalo véeobecné pravidlo, ktoré sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy, kedze by to mohlo
viest k uplatnovaniu roéznych pravnych poriadkov na kazdy vydany nastroj, ¢o by zmenilo ich
charakter a brénilo vo volnom obchodovani a pontkani. ...

(30) Na ucely tohto nariadenia finan¢né nastroje a prevoditelné cenné papiere znamenaji ndstroje
uvedené v clanku 4 [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS
(U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263)].“
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Clanok 1 nariadenia Rim I s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na situdcie, v ktorych dochddza k stretu réznych pravnych poriadkov pri
zmluvnych zavizkoch v ob¢ianskych a obchodnych veciach.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Spotrebitelské zmluvy” stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania
(dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za

predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykondva svoju obchodnud alebo podnikatelski ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje takd cinnost na tato krajinu alebo niekolko krajin vritane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

4. Odseky 1 a 2 sa neuplatiuju na:

d) prava a povinnosti, ktoré predstavuju financny ndstroj, a prava a povinnosti predstavujlce
podmienky, ktorymi sa spravuji emisie alebo verejné ponuky ¢i verejné ponuky na prevzatie
prevoditelnych cennych papierov a upisovanie a vyplatenie podielov v podnikoch kolektivneho
investovania, pokial tieto ¢innosti neznamenaju poskytovanie financnej sluzby;

Smernica 2004/39
Clanok 4 smernice 2004/39 s nidzvom ,Vymedzenie pojmov* vo svojom odseku 1 stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

10. ,Kklient’ znamena kazdu fyzicka alebo pravnicka osobu, pre ktord investicnd spolo¢nost poskytuje
investi¢né a/alebo vedlajsie sluzby;

11. ,profesiondlny klient znamend klienta, ktory spliia kritéria ustanovené v prilohe II;

12. ,drobny klient’ znamena klienta, ktory nie je profesionadlnym klientom;

17. finan¢ny ndstroj’ znamena tie ndstroje, ktoré si uvedené v oddiele C prilohy I;
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V oddiele C prilohy I k smernici 2004/39 bol pod nazvom ,Finan¢né nastroje zaradeny vypocet
finanénych nastrojov, na ktoré sa tito smernica vztahuje, medzi ktorymi boli v bode 9 tohto oddielu
uvedené ,finan¢né diferencné zmluvy*“.

V oddiele I prilohy II k smernici 2004/39 bolo pod nazvom ,Kategérie klientov, ktoré sa povazuja za
profesionalov®, uvedené:

»Na ucely tejto smernice by sa mali povazovat za profesiondlov v oblasti vSetkych investi¢nych sluzieb
a ¢innosti a finan¢nych néstrojov tieto subjekty.

1. Subjekty, ktoré musia mat povolenie alebo musia byt regulované v pripade cinnosti na finan¢nych
trhoch. Doleuvedeny zoznam sa pokladd za zoznam obsahujici vsetky povolené subjekty
vykondvajice typické ¢innosti uvedenych subjektov...:

a) uverové institicie
b) investi¢né spolo¢nosti
c) iné povolené alebo regulované finan¢né instittcie

2. Velké podniky spinajtice dve z tychto poziadaviek na individudlnej baze spolo¢nosti:
— celkova stivaha: 20 000 000 EUR,
— (Cisty obrat: 40 000 000 EUR,
— vlastné zdroje: 2 000 000 EUR.

3. Nérodné a regiondlne vlady, orginy verejnej moci, ktoré sa podielaji na sprave $titneho dlhu,
centrdlne banky, medzindrodné a nadndrodné institicie ako [Medzindrodny menovy fond (MMEF),
Eurépska centrdlna banka (ECB), Eurdpska investicna banka (EIB)] a iné podobné medzinidrodné
organizacie.

4. Ini inStitucionélni investori...

Horeuvedené subjekty sa povazuju za profesiondlov. Musi sa im vsak umoznit, aby mohli pozadovat
zaobchddzanie ako s neprofesiondlmi a investi¢né spolo¢nosti mozu stihlasit s tym, ze poskytnd vyssiu
uroven ochrany. Ak je klientom investi¢nej spolo¢nosti horeuvedeny podnik, investi¢na spolo¢nost ho
musi pred poskytnutim akejkolvek sluzby informovat, ze na zéklade informdcii dostupnych spolo¢nosti
sa klient povazuje za profesiondlneho klienta a bude sa s nim takto zaobchddzat, pokial sa spolo¢nost
a klient nedohodnd inak. ...

“

Oddiel II prilohy II k tejto smernici obsahoval pod ndazvom ,Klienti, s ktorymi sa na poziadanie moze
zaobchddzat ako s profesiondlmi“, bod IL.1, nazvany ,ldentifikacné kritérid“. V tomto bode bolo
stanovené:
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Investicnym spolo¢nostiam by sa malo... umoznit, aby zaobchddzali s horeuvedenymi klientmi ako
s profesiondlmi, ak st splnené prislusné kritéria a doleuvedeny postup. O tychto klientoch by vsak
nemalo usudzovat, Ze maju znalosti o trhu a skdsenosti porovnatelné so znalostami a skusenostami
kategorii uvedenych v oddiele I.

Kazdé takéto zrieknutie sa ochrany... sa pokladd za platné iba v pripade, ak [sa vykond] adekvatne
posudenie...

Pocas uvedeného hodnotenia by mali byt splnené minimélne dve z tychto kritérii:

— klient vykondval transakcie vyznamnej velkosti na prislu$nych trhoch s frekvenciou priemerne 10
transakcii za $tvrtrok v priebehu predchéadzajucich $tyroch stvrtrokov,

— velkost portfélia finan¢nych néstrojov klienta definovaného ako vloZenie hotovostnych vkladov
a finan¢nych nastrojov presahuje 500 000 EUR,

— Kklient pracuje, alebo pracoval najmenej jeden rok vo finan¢nom sektore na profesijnej pozicii, ktora
si vyzaduje znalosti planovanych transakcii alebo sluzieb.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Jana Petruchovd ma bydlisko na tzemi Ceskej republiky. FIBO je maklérska spolo¢nost zalozend
podla cyperského préva, ktora posobi ako obchodnik s cennymi papiermi.

Dna 2. oktébra 2014 uzavrela pani Petruchovd so spolo¢nostou FIBO na dialku rdmcova zmluvu (dalej
len ,rdamcova zmluva“), ktorej icelom bolo umoznit pani Petruchovej uskutocnovat transakcie na
medzindrodnom devizovom trhu FOREX (Foreign Exchange) (dalej len ,trh FOREX*) zaddvanim
prikazov na ndkup a predaj zédkladnej meny, ktoré mala FIBO realizovat prostrednictvom svojej
on-line obchodnej platformy.

Na ten ucel rdmcova zmluva stanovila uzatvaranie ciastkovych, tzv. finan¢nych diferen¢nych zmlav
medzi pani Petruchovou a spolo¢nostou FIBO, ¢o st finan¢né néstroje, ktorych cielom je dosiahnutie
zisku z rozdielu medzi devizovymi kurzami pre ndkup a pre predaj zdkladnej meny vo vztahu ku
krizovej mene.

Aj ked na trhu FOREX mozno obchodovat s vlastnymi prostriedkami, pani Petruchové vyuzila moznost
obchodovat v ,lotoch, pricom jeden lot zodpovedd hodnote 100000 americkych dolirov (USD)
(priblizne 88000 eur), pri pouziti pakového efektu. Tento mechanizmus jej umoznil obchodovat
s vacsim objemom prostriedkov, nez ktorym disponovala. V okamihu otvorenia svojej pozicie
nakupom zdkladnej meny sa tak so spolo¢nostou FIBO dohodla na poézicke, ktord jej potom vracala
spét uzavretim pozicie, ktord spociva v predaji zdkladnej meny.

Clanok 30 ramcovej zmluvy obsahoval dohodu o pravomoci cyperskych sidov.

Dna 3. oktébra 2014 pani Petruchova uzavrela so spolo¢nostou FIBO finan¢nd diferenénd zmluvu, na
ktorej zdklade zadala prikaz na ndkup 35 lotov pri urcenom kurze k japonskému jenu (JPY).
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Prikaz zadany pani Petruchovou vykonala FIBO vplyvom spracovania dlhého radu prikazov v jej
obchodnom systéme s omeskanim 16 sekdnd, pocas ktorého doslo na trhu FOREX k vykyvu v kurze
USD/JPY. Nakup daného mnozstva americkych doldrov spolo¢nostou FIBO, na ktory pani Petruchova
zadala prikaz, bol v dosledku toho uskuto¢neny pri inom kurze USD/JPY, nez ktory pani Petruchova
akceptovala pri potvrdeni prikazu na nakup.

Pani Petruchova tvrdi, Ze keby sa jej prikaz na nakup zékladnej meny realizoval vc¢as, a nie
s omeskanim, bol by jej zisk trikrat vacsi.

Za tychto okolnosti podala pani Petruchova 12. oktébra 2015 zalobu na Krajsky soud v Ostravé (Ceska
republika) s tvrdenim, Ze na strane spolo¢nosti FIBO doslo k bezdévodnému obohateniu.

Ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, pani Petruchovd podala Zalobu na std miesta
svojho bydliska, pretoze sa povazovala za ,spotrebitela® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012. Tiez zastavala ndzor, ze v sdlade s clankom 19 bodom 1 a c¢lankom 25 ods. 4 tohto
nariadenia nemd dohoda o pravomoci uzatvorend so spotrebitelom pred vznikom sporu pravne
ucinky.

Uznesenim z 29. septembra 2016 Krajsky soud v Ostravé konanie o Zalobe pani Petruchovej zastavil.
Krajsky soud v Ostravé dospel k zaveru, ze dohoda o pravomoci obsiahnutd v ¢lanku 30 ramcovej
zmluvy je platnd, a teda nie je dand jeho medzinirodnd pravomoc rozhodnut spor, ktory mu bol
predloZzeny. Podla uvedeného stidu nema pani Petruchovd postavenie ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, pretoze predmetnd finan¢nu diferen¢nt zmluvu neuzavrela na tucely
uspokojenia svojich sukromnych potrieb, disponuje potrebnymi znalostami a odbornostou, ktoré sa
nevyhnutné na uzatviranie finan¢nych diferen¢nych zmltv, konala na ucely dosiahnutia zisku a bola
upozornend na rizikd spojené s finan¢nymi diferenénymi zmluvami a na ich nevhodnost pre
»drobnych klientov* v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39. Krajsky soud v Ostravé
subsididrne uviedol, Ze clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat rovnakym spésobom
ako clanok 6 nariadenia Rim I, aby bola zachovana jednotnost pravnych rezimov koliznych noriem
a ustanoveni o medzindrodnej prdvomoci v oblasti spotrebitelskych zmlav. Finan¢né nastroje su
pritom podla neho z posobnosti tohto ustanovenia vylacené.

Uznesenim zo 17. janudra 2017 Vrchni soud v Olomouci (Ceské republika) uznesenie Krajského soudu
v Ostravé potvrdil.

Za tychto podmienok podala pani Petruchovd proti prvému uvedenému uzneseniu dovolanie na
Nejvyssi soud (Ceska republika), ktory je sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vnutro$titny sid uvddza, ze keby sa mala pani Petruchovd povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, tak by ¢lanok 30 rdmcovej zmluvy priznavajtci cyperskym
sidom vylu¢nd pravomoc nemal pravny ucinok.

Vnutrostitny sid v tomto ohlade pripomina, Ze v stlade s ¢lankom 25 ods. 4 tohto nariadenia nemaja
dohody o pravomoci prdvny Gcinok, ak s v rozpore s ¢ldnkom 19 tohto nariadenia. Podla uvedeného
¢lanku sa od ustanovenia oddielu 4 kapitoly II tohto nariadenia, ktory upravuje pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav, mozno odchylit len dohodou uzatvorenou po vzniku sporu, dohodou
umoznujicou spotrebitelovi obratit sa na iné sudy ako tie, ktoré si uvedené v tomto oddiele 4, alebo
dohodou uzatvorenou medzi spotrebitelom a jeho zmluvnym partnerom, ktori maji v dobe
uzatvorenia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom c¢lenskom stite, pokial tito dohoda
zaklada pravomoc stdov tohto ¢lenského Statu.
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Podla vnitroitatneho sidu pritom ¢lanok 30 ramcovej zmluvy Ziadnu z tychto podmienok nespliia,
pretoze po prvé ramcova zmluva bola uzatvorend pred vznikom sporu, po druhé dohodou
o pravomoci sa pani Petruchovej odnima privo podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
predlozit vec sidom clenského s$tatu jej bydliska a po tretie Gcastnici konania mali v dobe uzatvorenia
ramcovej zmluvy bydlisko ¢i sidlo v réznych ¢lenskych $tatoch.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sid zamysla nad vykladom pojmu ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a nad tym, ¢i mozno takto kvalifikovat osobu nachddzajucu sa
v situdcii pani Petruchovej. Vnatrostatny sid v tomto ohlade zastdva ndzor, ze nizsie ¢eské sidy tento

pojem interpretovali nespravne.

Podla nézoru vnutrostitneho sudu totiz po prvé ,drobny klient* v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12
smernice 2004/39 nie je nevyhnutne ,spotrebitelom” v zmysle ¢éldnku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, pretoze tieto dva akty sekundirneho prava sa liSia v predmete tGpravy a ,drobny klient*
v zmysle prvého z nich modze byt podnikatelom v zmysle druhého.

Po druhé vnutrostitny sud uvadza, Ze aj ked je potrebné dbat na zachovanie jednotnosti pravnych
rezimov koliznych noriem a ustanoveni o medzindrodnej pravomoci vo veciach spotrebitelskych
zmliv, ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 by sa nemal vykladat tak isto ako ¢lanok 6 ods. 1
nariadenia Rim I, pretoZe tieto nariadenia nemaju rovnaky predmet, kedze prvé z nich upravuje
procesné otazky a druhé koliznu problematiku na dcely urcenia uplatnitelného hmotného préava.
Ustanovenia oddielu 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 sa tak podla neho na zmluvy o finan¢nych
a investi¢nych ndastrojoch vztahujd, kedze z posobnosti tohto oddielu st vynaté len niektoré prepravné
zmluvy.

V tomto ohlade podla vnitrostatneho sudu tiez z rozsudku Stidneho dvora z 28. januédra 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), vyplyva, Ze ¢ldanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nezuZuje ochranu
spotrebitelov v oblasti finan¢nych a investi¢nych néstrojov.

Napokon po tretie vnuatrostitny sud zastdva ndzor, Ze na ucely kvalifikacie urcitej osoby ako
»spotrebitela“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 je irelevantné, 7e vykondvané
transakcie zneju na vysoké sumy, ze dotknutd osoba ma osobitné znalosti a odbornost alebo tiez to, ze
predmetnd zmluva je komplikovand, atypicka alebo predstavuje pre tito osobu rizika, na ktoré bola

upozornena.

Za tychto podmienok Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»M4 sa ¢ldnok 17 ods. 1 [nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze za spotrebitela podla tohto
ustanovenia treba povazovat aj osobu, o aka ide vo veci samej, ktord sa zucastiuje obchodu na [trhu
FOREX] na zéklade vlastnych aktivne vykonavanych pokynov, ale prostrednictvom tretej osoby, ktora je
podnikatelom?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba, ktord na zdklade takej zmluvy, ako je finan¢nd diferenc¢nd
zmluva uzatvorend s maklérskou spolo¢nostou, uskutoénuje prostrednictvom nej transakcie na trhu
FOREX, moze byt kvalifikovana ako ,spotrebitel“ v zmysle tohto ustanovenia, a ¢i si na tGcely tejto
kvalifikdcie rozhodujuce také faktory, ako je hodnota transakcii uskuto¢novanych na zdklade takychto
zmluv, velkost rizika finan¢nych strat spojeného s ich uzatvdranim, pripadné znalosti a odbornost tejto
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osoby v oblasti finan¢nych ndstrojov alebo jej aktivne konanie v ramci takychto transakcii, ako aj
skutoc¢nost, ze ¢lanok 6 nariadenia Rim I sa nevztahuje na finan¢né néstroje alebo ze tito osoba je
»drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39.

Na avod je potrebné pripomentt, Ze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 zrusilo a nahradilo
nariadenie ¢. 44/2001, plati vyklad prijaty Sidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tohto
posledného uvedeného nariadenia rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze
ustanovenia tychto dvoch pravnych nastrojov Unie mozno kvalifikovat ako rovnocenné (rozsudok
z 15. novembra 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31 a citovana judikatdra). Plati to najma
v pripade ¢lankov 15 az 17 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lankov 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012.

Podla judikatiry Stiidneho dvora sa ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uplatiuje v pripade, ak st
splnené tri podmienky, a to po prvé, jedna zo zmluvnych strdn je v postaveni spotrebitela konajiceho
na Gcely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jej podnikania alebo povolania, po druhé, zmluva
medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd, a po tretie, takidto zmluva patri
do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ¢lanku 17. Tieto podmienky musia byt
splnené sucasne, preto ak nie je splnend jedna z troch podmienok, pravomoc nemozno urcit podla
pravidiel vo veciach spotrebitelskych zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2015,
Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, bod 24 a citovanu judikatdru).

Ako to vyplyva z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu, otdzka polozena Sidnemu dvoru v prejednavanej
veci sa tyka prvej z tychto troch podmienok, a to postavenia zmluvnej strany ako ,spotrebitela®.

V tomto ohlade Stdny dvor spresnil, Ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnkov 17 a 18 nariadenia
¢. 1215/2012 treba vykladat restriktivne, s ohladom na postavenie tejto osoby, ktoré zastiva
v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom tejto zmluvy, a nie s ohladom na subjektivne
postavenie tejto osoby, lebo jedna a td istd osoba sa modze povazovat za spotrebitela v ramci
niektorych plneni a za hospodarsky subjekt v ramci inych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok

z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 29 a citovanu judikataru).

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze do osobitného rezimu stanoveného uvedenym nariadenim v oblasti
ochrany spotrebitela, povazovaného za slab$iu zmluvnu stranu, patria len zmluvy uzatvorené mimo
a nezavisle od akejkolvek c¢innosti podnikatelskej povahy, ktorych jedinym cielom je uspokojit vlastni
sikromnu spotrebu jednotlivca (rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
bod 30 a citovand judikatura).

Této osobitnd ochrana nie je odovodnend v pripade zmluvy, ktorej ucelom je podnikatelskd cinnost,
hoci aj pldnovand do budicna, pretoze budiica povaha urcitej ¢innosti nijako nemeni jej podnikatelskd
povahu (rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 89 a citovana
judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze osobitné pravidld pravomoci stanovené v ¢lankoch 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012
sa v zasade uplatnia, iba ak ucelom zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami je pouzitie
dotknutého tovaru alebo sluzby inak neZ na podnikatelskd ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovanu judikatdru).

S prihliadnutim na tieto pripomienky treba preskumat, ¢i je mozné kvalifikovat ako ,spotrebitela“
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 osobu, ktord na zdklade takej zmluvy, ako je
finan¢nd diferencnd zmluva uzatvorend s maklérskou spoloc¢nostou, uskutoc¢nuje transakcie na trhu
FOREX prostrednictvom uvedenej spoloc¢nosti.

V tomto ohlade je potrebné poukdzat na to, ze ni¢ v rozhodnuti vnatro$titneho sudu ani v spise, ktory

ma Sudny dvor k dispozicii, nenasved¢uje tomu, ze uzatvorenie predmetnej ramcovej zmluvy alebo
finan¢nej diferencnej zmluvy bolo stcastou podnikatelskej cinnosti alebo vykonu povolania
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pani Petruchovej. Rovnako pani Petruchovd na pojedndvani vyhlasila bez toho, aby sa jej v tom
oponovalo, ze v okamihu uzavretia tychto zmldv $tudovala na univerzite a pracovala na ciastocny
uvizok. Podla svojich tvrdeni uzavrela uvedené zmluvy mimo svojej podnikatelskej cinnosti alebo
vykonu povolania.

Ako vsak vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Sidnemu dvoru sa kladie otazka, ¢i
v takej situdcii, ako je situdcia opisanda v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku, mozno fyzickej osobe
odopriet postavenie ,spotrebitela® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 z d6évodu takych
faktorov, ako su rizikd spojené s uzatvaranim takych zmlav, ako st financ¢né diferencné zmluvy,
hodnota transakcii, pripadné znalosti alebo odbornost tejto osoby v oblasti finan¢nych néstrojov alebo
jej aktivne konanie na trhu FOREX.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozsah pdsobnosti
ustanoveni oddielu 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 upravujucich pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmliv sa vztahuje na vSetky typy zmlav s vynimkou zmluvy konkretizovanej
v ¢lanku 17 ods. 3 tohto nariadenia, teda prepravnej zmluvy okrem pripadu, ked je jej predmetom
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2019, Pillar

Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 42).

Z toho vyplyva, ze také financ¢né nastroje, ako su finan¢né diferencné zmluvy, patria do pdsobnosti
¢lankov 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012.

Po druhé Stdny dvor tiez spresnil, Ze posobnost ustanoveni toho istého oddielu 4 kapitoly II nariadenia
¢. 1215/2012 nie je obmedzena na konkrétne sumy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2019,
Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 42).

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, ak by sa ¢lanky 17 az 19 nariadenia
¢. 1215/2012 mali vykladat v tom zmysle, Ze nie sd uplatnitelné na vyznamné finan¢né investicie,
investor by nebol schopny vzhladom na to, Ze toto nariadenie nestanovuje prahovi hodnotu, nad
ktorou sa suma transakcie povazuje za vyznamnu, rozpoznat, ¢i bude mat ochranu, ktord priznavaja
tieto ustanovenia, ¢o by bolo v rozpore s volou normotvorcu Unie vyjadrenou v odévodneni 15
uvedeného nariadenia, podla ktorého by normy pravomoci mali byt lahko predvidatelné.

Nariadenie ¢. 1215/2012 tak sleduje ciel pravnej istoty spocivajuci v posilneni prdvnej ochrany osob
usadenych v Eurdépskej tnii tym, ze sa zalobcovi umozni lahko urcit sid, na ktory sa modze obritit,
a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom stide moze byt zalovany (rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34 a citovana judikatura).

Z uvedeného a najmi z bodu 51 tohto rozsudku logicky vyplyva, ze skuto¢nost, na ktora sa poukazuje
v rozhodnuti vnutrostatneho sidu, ze uzatvorenie finan¢nych diferen¢nych zmlav moze pre investora
znamenat znacné riziko finanénych strat, je ako takd irelevantnd na ucely jeho kvalifikicie ako
»spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

Pokial ide po tretie o otdzku, ¢i moOze urciti osobu zbavovat postavenia ,spotrebitela“ v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ak ma v oblasti, pod ktort spadd zmluva, ktord uzavrela,
také znalosti a odbornost, ako ma pani Petruchova v oblasti finan¢nych diferencnych zmlav vo veci
samej, je potrebné uviest, Ze na to, aby sa mohlo urcitej osobe toto postavenie priznat, postacuje, ak
uzavrie zmluvu na ucel, ktory sa netyka jej podnikatelskej cinnosti alebo povolania. Uvedené
ustanovenie v tomto ohlade nestanovuje ziadne dal$ie podmienky.
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Kedze totiz pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 je definovany ako
protiklad pojmu ,hospodarsky subjekt”, ma objektivnu povahu a nezavisi od vedomosti a informacii,
ktoré ma dotknuta osoba skuto¢ne k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21, a z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
bod 39).

Keby sa v tomto ohlade vychddzalo z toho, Ze postavenie urcitého zmluvného partnera ako spotrebitela
moze zavisiet od jeho vedomosti a informadcii v danej oblasti, a nie od toho, ¢i nim uzatvorend zmluva
m4d alebo nema za ciel uspokojenie jeho osobnych potrieb, znamenalo by to to isté, ako vychddzat zo
subjektivnej situdcie tohto zmluvného partnera. Podla judikatury citovanej v bode 41 tohto rozsudku
sa pritom musi postavenie urcitej osoby ako ,spotrebitela“ skimat len z hladiska jej postavenia
v urcitej zmluve s ohladom na jej povahu a ucel.

Po $tvrté treba spresnit, ze aktivne konanie urcitej osoby na trhu FOREX, ked tdto osoba zadéva
prikazy prostrednictvom maklérskej spolo¢nosti a v ddsledku toho zostdva zodpovednd za vynos svojich
investicii, je ako také bez vplyvu na jej kvalifikiciu ako ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012.

Ako to totiz uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 nevyzaduje, aby spotrebitel v rdmci zmluvy uzatvorenej na ucel, ktory sa netyka jeho
podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, konal urcitym konkrétnym sp6sobom.

Vnutrostatnemu stdu teda sice prindlezi urcit, ¢i pani Petruchova v ramci svojich zmluvnych vztahov
so spolo¢nostou FIBO skutoc¢ne konala mimo akukolvek podnikatelskd ¢innost alebo vykon povolania
a nezavisle od nej a vyvodit z toho dosledky pre jej postavenie ako ,spotrebitela®, ale je potrebné
spresnit, ze faktory ako hodnota transakcii uskuto¢novanych na zéklade takych zmlav ako st financ¢né
diferen¢né zmluvy, rozsah rizika financ¢nych strat spojeného s uzatvdranim takychto zmlav, pripadné
znalosti ¢i odbornost pani Petruchovej v oblasti finan¢nych nastrojov alebo tiez jej aktivne konanie
v rdmci tychto transakcii, st ako také na ucely tejto kvalifikicie v zdsade irelevantné.

Na tcely kvalifikdcie urcitej osoby ako ,spotrebitela“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
je vsak eSte potrebné skumat, ¢i je relevantné na jednej strane vylicenie finanénych ndstrojov
z pdsobnosti ¢lanku 6 nariadenia Rim I a na druhej strane postavenie tejto osoby ako ,drobného
klienta“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39.

Na tcely zabezpecenia dodrzania cielov sledovanych normotvorcom Unie v oblasti spotrebitelskych
zmldv, ako aj vnidtorného suladu prava Unie, sa totiz moze pojem ,spotrebitel“ obsiahnuty v inych
pravnych predpisoch préva Unie ukizat ako relevantny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

Po prvé je teda potrebné poznamenat, Ze pojem ,spotrebitel” je sice v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim
I definovany takmer rovnako ako v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe prvé uvedené
ustanovenie znie tak, Ze sa vztahuje na ,zmluv[u] uzavret[t] fyzickou osobou na Gcel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania“, ale ¢lanok 6
ods. 4 pism. d) nariadenia Rim I v spojeni s jeho odovodneniami 28 a 30 vylucuje z pravidiel platnych
pre spotrebitelské zmluvy, zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ,prava a povinnosti,
ktoré predstavuju finan¢ny nastroj“. Ako pritom vyplyva z oddvodnenia 30 uvedeného nariadenia,
finan¢né nastroje na ucely nariadenia Rim I znamenajui nastroje uvedené v ¢lanku 4 smernice 2004/39,
medzi ktorymi st aj finan¢né diferen¢né zmluvy, ako to stanovuje bod 9 oddielu C prilohy I k tejto
smernici.

Z ododvodnenia 7 nariadenia Rim I sice vyplyva, ze vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by

mali byt zlucite[né s nariadenim ¢. 44/2001, ktoré predchédzalo nariadeniu ¢. 1215/2012, nevyplyva
véak z neho, Ze by sa ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 mali vykladat z hladiska ustanoveni
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nariadenia Rim L. Tento sdlad zamy$lany normotvorcom Unie nemdZe v ziadnom pripade viest k tomu,
aby sa ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 vykladali v rozpore s jeho systematikou a cielmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20).

Pritom je potrebné konstatovat, Ze nariadenie Rim I a nariadenie ¢. 1215/2012 sleduji odlisné ciele.
Zatial ¢o sa nariadenie Rim I v stlade so svojim ¢lankom 1 ods. 1 prvym pododsekom uplatfiuje na
situdcie, v ktorych dochadza k stretu roznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavizkoch
v obc¢ianskych a obchodnych veciach na ucely urcenia uplatnitelného hmotného prava, cielom
nariadenia ¢. 1215/2012 je stanovenie pravidiel umoznujiucich urcit sud, ktory je prislusny na
rozhodovanie sporu v obcianskych a obchodnych veciach tykajiceho sa najmé zmluvy uzavretej medzi
podnikatelom alebo obchodnikom a osobou konajtiicou na dcely, ktoré sa netykaju jej podnikania alebo
povolania, s cielom chrénit tito osobu v takomto pripade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja
2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, bod 42).

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze kedze také finan¢né néstroje, ako su finan¢né diferen¢né zmluvy,
spadaju do pdsobnosti ¢lankov 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012, ako to bolo konstatované v bodoch 48
a 49 tohto rozsudku, odopretie procesnej ochrany spotrebitelovi len z doévodu, ze sa mu takd ochrana
neposkytuje v oblasti koliznych noriem, by bolo v rozpore s cielmi tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ze vylicenie finan¢nych néstrojov z posobnosti ¢lanku 6 nariadenia Rim I nemad vplyv
na kvalifikdciu urcitej osoby ako ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i je na dcely tejto kvalifikicie relevantné, Ze tito osoba je ,drobny
klient v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39, je potrebné pripomenut, Ze toto
ustanovenie definuje ,drobného klienta“ ako ,klienta, ktory nie je profesionalnym klientom®. Podla
bodu 11 tohto ¢lanku 4 ods. 1 profesiondlny klient znamena ,klienta, ktory splna kritéria ustanovené
v prilohe II*

V stlade s oddielom I prilohy II k smernici 2004/39 by sa na Gcely tejto smernice mali povazovat za
profesiondlov v oblasti vSetkych investicnych sluzieb a cinnosti a finanénych ndstrojov po prvé
subjekty, ktoré musia mat povolenie alebo musia byt regulované v pripade cinnosti na finanénych
trhoch, ako napriklad tverové institticie alebo investicné spoloc¢nosti, po druhé velké podniky
splnajuce dve z troch poziadaviek, a to celkova stivaha vo vyske 20 miliénov eur, Cisty obrat vo vyske
40 milidénov eur a vlastné zdroje vo vyske 2 miliénov eur, po tretie subjekty alebo institicie verejného
prava, ako napriklad narodné vlady, centralne banky alebo Svetova banka, a po $tvrté ini institucionalni
investori. Subjekty patriace do jednej z tychto Styroch kategérii vsak mozu poziadat, aby sa s nimi
zaobchédzalo ako s neprofesiondlmi.

Podla oddielu II prilohy II k smernici 2004/39 sa s inymi klientmi ako s tymi, ktori su uvedeni v jej
oddiele I, na poziadanie moze zaobchddzat ako s profesiondlmi. Aby sa mohlo s klientom zaobchadzat
ako s profesiondlnym klientom, musi byt v pripade tohto klienta, ktory sa nemoéze povazovat za klienta
so znalostami a sktisenostami porovnatelnymi so znalostami a skdsenostami profesiondlnych klientov,
vopred vykonané primerané posudenie. Priznanie postavenia profesiondlneho klienta teda predpoklada,
ze bolo overené splnenie aspon dvoch z troch kritérii, medzi ktoré patri po prvé vykonanie transakcii
vyznamnej velkosti s frekvenciou priemerne 10 transakcii za $tvrtrok v priebehu predchddzajtcich
$tyroch stvrtrokov, po druhé velkost jeho portfélia finan¢nych ndstrojov presahuje 500 000 eur, alebo
po tretie praca vo financnom sektore na profesijnej pozicii najmenej jeden rok.

Je vsak potrebné poukazat na to, ze ,klient” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 10 smernice 2004/39 bez

ohladu na to, ¢i ide o ,profesiondlneho klienta“ alebo ,drobného klienta“, znamena ,kazdu fyzicka
alebo pravnickd osobu, pre ktord investi¢nd spolo¢nost poskytuje investi¢né a/alebo vedlajsie sluzby*.
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Na rozdiel od ,spotrebitela“, ktorym je, ako to vyplyva z ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
fyzicka osoba, teda moze byt ,,drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39
aj pravnickd osoba.

Ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 85 svojich ndvrhov, drobnymi klientmi moézu byt
najmd pravne subjekty, ktoré nesplnaju dve z uvedenych troch poziadaviek na to, aby sa mohli
povazovat za profesiondlnych klientov a aby sa s nimi mohlo takto zaobchédzat podla oddielu II
prilohy II k smernici 2004/39, alebo pravne subjekty, ktoré sa sice povazuju za profesiondlnych
klientov, ale poziadali o zaobchddzanie ako s neprofesionadlmi podla oddielu I prilohy II k smernici
2004/39.

Z toho tiez vyplyva, ze kvalifikdcia ako ,drobny klient“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodov 10 a 12
smernice 2004/39 nie je na rozdiel od kvalifikicie ako ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 podmienend neexistenciou podnikatelskej ¢innosti dotknutej osoby.

Kvalifikdcia ako ,spotrebitel“ a kvalifikicia ako ,drobny klient“ podla tychto ustanoveni tiez sleduju
odlisné ciele.

Prvd uvedend kvalifikdcia totiz poskytuje, ako to vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, ochranu pri
urc¢ovani sudu s pravomocou na rozhodovanie sporu v obc¢ianskych a obchodnych veciach, zatial ¢o
druha kvalifikicia md za ciel chranit investora, ako to vyplyva z ustanoveni oddielu I prilohy II
k smernici 2004/39, najmé v suavislosti s rozsahom informdcii, ktoré mu je investicny podnik povinny
poskytnat.

KedZe teda nemozno vylicit, ze by ,drobny klient” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39
mohol byt kvalifikovany ako ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ak je
fyzickou osobou konajucou mimo akukolvek podnikatelskd ¢innost, tieto dva pojmy sa s ohladom na
rozdiely v ich predmete a v cieloch, ktoré prislusné ustanovenia sledujd, presne neprekryvaja.

Z toho vyplyva, Ze postavenie urcitej osoby ako ,drobného klienta“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12
smernice 2004/39 ako také v zdsade nema vplyv na kvalifikiciu tejto osoby ako ,spotrebitela“ v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

S ohladom na vSetky predchddzajiice uvahy je potrebné na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba, ktord na
zéklade takej zmluvy, ako je finan¢nd diferenénd zmluva uzatvorend s maklérskou spoloc¢nostou,
uskutoc¢nuje prostrednictvom nej transakcie na trhu FOREX, musi byt kvalifikovand ako ,spotrebitel”
v zmysle tohto ustanovenia, pokial uzavretie tejto zmluvy nespadd do profesijnej alebo podnikatelskej
¢innosti tejto osoby, o prindlezi overit vnuatrostitnemu sidu. Faktory ako hodnota transakcii
uskuto¢novanych na zdklade takych zmlav, ako su finan¢né diferenéné zmluvy, velkost rizika
finanénych strat spojeného s uzavieranim takychto zmlav, pripadné znalosti a odbornost tejto osoby
v oblasti finan¢nych nastrojov alebo jej aktivne konanie v ramci takychto transakcii, st ako také na
ucely tejto kvalifikdcie v zdsade irelevantné a skutocnost, ze sa ¢lanok 6 nariadenia Rim I nevztahuje
na finan¢né nastroje alebo ze je tito osoba ,drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12
smernice 2004/39, v zdsade nemd ako takd na tato kvalifikaciu vplyv.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osoba, ktora na ziklade takej zmluvy, ako je financ¢na
diferenéna zmluva uzatvorena s maklérskou spolocnostou, uskutocnuje prostrednictvom nej
transakcie na medzinairodnom devizovom trhu FOREX (Foreign Exchange), musi byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial uzavretie tejto zmluvy
nespadd do profesijnej alebo podnikatelskej cinnosti tejto osoby, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu. Faktory ako hodnota transakcii uskutocnovanych na zaklade takych
zmlav, ako su finan¢né diferencné zmluvy, velkost rizika finan¢énych strat spojeného
s uzavieranim takychto zmlav, pripadné znalosti a odbornost tejto osoby v oblasti finan¢nych
nastrojov alebo jej aktivhe konanie v ramci takychto transakcii, si ako také na ucely tejto
kvalifikacie v zdsade irelevantné a skutoc¢nost, ze sa ¢lanok 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I)
nevztahuje na finan¢né nastroje alebo Ze je tato osoba ,drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 bodu 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s financnymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS, v zasade
nema ako taka na tato kvalifikaciu vplyv.

Podpisy
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