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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 17 straipsnio 1 dalis — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis — Savoka
»vartotojas“ — Fizinis asmuo, prekiaujantis uzsienio valiuta tarptautinéje valiuty rinkoje per maklerio
bendrove — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 (,Roma I) — Direktyva 2004/39/EB — Savoka ,mazmeninis
klientas”

Byloje C-208/18
dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2018 m. kovo 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Jana Petruchova
pries
FIBO Group Holdings Limited
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ir
M. Safjan (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 31 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

J. Petruchova, atstovaujamos advokdt M. Hostinsky,

— FIBO Group Holdings Limited, atstovaujamos advokdt J. Komarek,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdové ir M. Heller,

* Proceso kalba: ¢eky.

LT
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susipazines su 2019 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 17 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Jana Petruchové ir FIBO Group Holdings Limited (toliau — FIBO)

ginca dél prasymo sumokéti skirtuma tarp J. Petruchova gauto pelno ir pelno, kurj ji buty gavusi, jei
FIBO buty nedelsdama jvykdziusi jos pateikta pavedima pirkti valiuta.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. <...>

(16) jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy ry$j tarp teismo ir bylos
arba siekiant padeéti tinkamai vykdyti teisinguma. <...>

<.o.>

(18) kalbant apie draudimo, vartotoju ir darbo sutartis, silpnesnioji Salis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.“

Sio reglamento II skyriaus 4 skirsnis ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis“ apima jo
17-19 straipsnius. Reglamento 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesine veikla, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant
poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pirkimo (pardavimo) i$simokétinai grazinant daliniy jmoky kreditg;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdanc¢ia komercing arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejan¢ia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastaraja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

<..>
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3. Sis skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, i$skyrus sutartis, kuriose uz bendra kaina numatyta kelioné
ir nakvyné.”

To paties reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties Salies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant i kitos sutarties Salies nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.”

Reglamento Nr. 1215/2012 19 straipsnis suformuluotas taip:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:

1) kuris buvo sudarytas po to, kai kilo gincas;

2) pagal kurj vartotojui leidziama pareiksti ieskinj kituose teismuose, nei nurodyti $iame skirsnyje; arba

3) kuris yra sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties $alies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje pacioje
valstybéje naréje, ir pagal kurj jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés teismams su salyga, kad
toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei.”

Sio reglamento 25 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»ousitarimai dél jurisdikcijos ar turto patikéjimo dokumento nuostatos dél jurisdikcijos pasirinkimo
neturi teisinés galios, jeigu jie priestarauja 15, 19 ar 23 straipsniui arba jeigu teismai, kuriy jurisdikcijos
iSvengiama, turi iSimtine jurisdikcija pagal 24 straipsnj.”

Reglamentas ,,Roma I

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, 2008, p. 6, klaidy istaisymas OL L 309, 2009, p. 87;
toliau — reglamentas ,Roma I“) 7, 28 ir 30 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(7) Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I) [(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)
[(OL L 199, 2007, p. 40)].

<.o.>

(28) Svarbu uztikrinti, kad teiséms ir prievoléms, sudarancioms finansine priemone, nebiity taikomos
vartojimo sutartims taikytinos bendrosios teisés normos, kadangi dél to kiekvienai isleistai
priemonei galéty tekti taikyti skirtinga teise, tokiu budu pakei¢iant ju pobudj ir uzkertant kelia
ju sialymui ir prekybai jomis kaip keiciamomis tarpusavyje. <...>

(30) Sio reglamento tikslais finansinés priemonés ir perleidziami vertybiniai popieriai atitinka [2004 m.

balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2004/39/EB [dél finansiniy priemoniy
rinky, i§ dalies kei¢ianc¢ios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL L 145, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 263)] 4 straipsnyje nurodytas
priemones.”

Reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»ois reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.”

Sio reglamento 6 straipsnyje ,Vartojimo sutartys” nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio
tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens,
atliekanc¢io savo darba arba vykdancio profesine veikla (profesionalas), taikoma vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla i ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta

valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

<>

4. 1 ir 2 dalys netaikomos:

<>

d) teiséms ir pareigoms, sudaranc¢ioms finansing priemone, ir teiséms ir pareigoms, sudaranc¢ioms
perleidziamy vertybiniy popieriy isleidimo, silymo visuomenei arba vieSo pasitlymo perimti, taip

pat kolektyvinio investavimo subjekty investiciniy vienety pasirasymo ar i$pirkimo salygas, kiek $i
veikla nesudaro finansiniy paslaugy teikimo.

“«

<...>

Direktyva 2004/39

Direktyvos 2004/39 4 straipsnio ,Savokos“ 1 dalyje buvo nustatyta:
,Sioje direktyvoje naudojamos $ios savokos:

<>

10) ,Kklientas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuriam investiciné jmoné teikia investicines ir
(ar) pagalbines paslaugas;

11) ,profesionalus klientas“ — tai klientas, atitinkantis II priede nustatytus kriterijus;
12) ,mazmeninis klientas“ — tai neprofesionalus klientas;

<>

4 ECLIL:EU:C:2019:825



12

13

14

2019 M. spALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-208/18
PETRUCHOVA

17) ,finansiné priemoné“ — tai I priedo C skirsnyje nurodytos priemonés;

“«

<o>

Direktyvos 2004/39 I priedo C skirsnyje ,Finansinés priemonés” pateiktas $ioje direktyvoje nurodyty
finansiniy priemoniy sarasas; tarp tokiy priemoniy $io skirsnio 9 punkte buvo nurodyti ,finansiniai
susitarimai dél skirtumuy [(financial contracts for differences)]”.

Direktyvos 2004/39 II priedo I skirsnyje ,Profesionaliais laikomy klienty kategorijos“ buvo nurodyta:

,Sioje direktyvoje toliau nurodyti subjektai turéty bati laikomi profesionaliais, teikiant bet kokias
investicines paslaugas, vykdant veikla ir sandorius su finansinémis priemonémis.

1) Subjektai, kurie turi gauti leidima veiklai finansy rinkose arba kuriy veikla $iose rinkose turi buti
regulivojama. Turéty buti laikoma, kad toliau pateiktame sarase yra jtraukti visi subjektai, gave
leidimus veiklai ir vykdantys minétiems subjektams budinga veikla: <...>
a) kredito jstaigos;

b) investicinés jmonés;
c) kitos jgaliotos ar reguliuojamos finansy institucijos;

<>
2) Didelés jmoneés, atitinkancios du i$ toliau pateikty pagal jmonés dydj taikomuy reikalavimy:

— bendras balansas: 20 000 000 eury,

— grynoji apyvarta: 40 000 000 eury,

— nuosavos lésos: 2 000 000 eury.

3) Salies ir regiono Vyriausybés, valdzios institucijos, valdancios valstybés skola, centriniai bankai,
tarptautinés ir vir§valstybinés institucijos, pavyzdziui, Pasaulio bankas, [Tarptautinis valiutos fondas
(TVF)], [Europos Centrinis Bankas (ECB)], [Europos investiciju bankas (EIB)] ir kitos panasios
tarptautinés organizacijos.

4) Kiti instituciniai investuotojai <...>

Pirmiau paminéti subjektai laikomi profesionaliais. Taciau jie gali reikalauti juos laikyti

neprofesionaliais, o investicinés jmonés gali sutikti suteikti jiems didesne apsauga. Jeigu investicinés

jmonés klientas yra pirmiau nurodyta jmoné, prie§ suteikdama kokias nors paslaugas, $i investiciné
jmoné turi informuoti ji, kad, remiantis investicinéje jmonéje turima informacija, toks klientas

laikomas profesionaliu ir su juo bus atitinkamai elgiamasi, nebent investiciné jmoné ir klientas susitarty
kitaip. <...>
“°

<...>

Sios direktyvos II priedo II skirsnyje ,Klientai, kurie ju prasymu gali bati laikomi profesionaliais“ buvo
II.1 punktas ,Identifikavimo kriterijai“. Siame punkte buvo numatyta:

2<ees>
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Dél to investicinéms jmonéms turéty buti leidziama bet kurj pirmiau nurodyta klienta laikyti
profesionaliu tik tuomet, kai laikomasi toliau nurodyty reikalavimy ir procediros. Taciau neturéty
buti daroma prielaida, kad sie klientai turi tokiy paciy ziniy apie rinka ir patirties, kaip ir 1 skirsnyje
isvardinti klientai.

Bet koks <...> apsaugos atsisakymas laikomas galiojanciu tik tuomet, kai <...> atliktas <...> jvertinimas
<>

<on>
Vykdant pirmiau minéta jvertinima, turi buti laikomasi maziausiai dviejuy i$ toliau nurodyty kriterijy:

— per paskutinius keturis mety ketvircius atitinkamoje rinkoje klientas jvykdé vidutiniskai 10 stambiy
sandoriy per ketvirtj,

— Kkliento finansiniy priemoniy portfelis, jskaitant, kaip apibrézta, grynyjy pinigy depozitus ir
finansines priemones, yra didesnis nei 500 000 eury,

— Kklientas maziausiai vienerius metus profesionaliai dirbo ar dirba finansy sektoriuje ir turi reikalingy
ziniy apie numatomus sandorius ir paslaugas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

J. Petruchovd gyvena Cekijos Respublikoje. FIBO yra pagal Kipro teise jsteigta maklerio bendrové,
profesionaliai veikianti vertybiniy popieriy srityje.

2014 m. spalio 2 d. J. Petruchova su FIBO nuotoliniu badu sudaré bendrgja sutartj (toliau — bendroji
sutartis), ja buvo siekiama leisti jai sudaryti sandorius FOREX (angly k. Foreign Exchange)
tarptautinéje valiuty rinkoje (toliau — FOREX rinka), teikiant pavedimus dél bazinés valiutos pirkimo ir
pardavimo, kuriuos FIBO turéjo vykdyti per savo internetine prekybos platforma.

Siuo tikslu bendrojoje sutartyje buvo numatyta, kad J. Petruchova ir FIBO sudaro pavienes sutartis,
laikomas sandoriais dél kainy skirtumo (toliau — SKS); $ie sandoriai yra finansinés priemonés, kuriy
tikslas — gauti pelna dél valiutos kursy, taikomy atitinkamai perkant ir parduodant bazine valiuta,
skirtumo kotiruojamos valiutos atzvilgiu.

Nors FOREX rinkoje galima sudaryti sandorius naudojantis nuosavomis léSomis, ]J. Petruchova
pasirinko galimybe prekiauti vadinamaisiais lotais (vieno loto verté — 100 000 JAV doleriy (USD) (apie
88000 eury)) taikant sverto poveikj. Si schema suteiké jai galimybe prekiauti naudojantis didesniais
finansiniais iStekliais, nei ji i$ tiesy turéjo. Perkant bazine valiuta, t. y. ,atidarant pozicija“, FIBO jai
suteikdavo paskola, o parduodama bazine valiuta ir taip ,uzdarydama pozicija“ ji grazindavo Sia
paskola.

Bendrosios sutarties 30 straipsnyje buvo numatyta, kad jurisdikcija pagal susitarima suteikiama Kipro
teismames.

2014 m. spalio 3 d. J. Petruchovd su FIBO sudaré SKS, pagal ji pateiké pavedima pirkti 35 lotus
konkreciu kursu Japonijos jenos (JPY) atzvilgiu.

Dél FIBO prekybos sistemoje susidariusios ilgos pavedimy eilés $i bendrové J. Petruchova pateikta
pavedima jvykdé uzdelsusi 16 sekundziy, per kurias FOREX rinkoje svyravo USD ir JPY keitimo
kursas. Dél $ios priezasties FIBO nupirko J. Petruchovd nurodyta JAV doleriy suma kitu USD ir JPY
keitimo kursu nei tas, su kuriuo sutiko J. Petruchov4, kai patvirtino savo pavedima pirkti.

6 ECLIL:EU:C:2019:825
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J. Petruchova teigia, kad jeigu jos pavedimas pirkti bazine valiuta baty jvykdytas laiku, o ne uzdelsus, ji
baty gavusi tris kartus didesnj pelna.

Tokiomis aplinkybémis 2015 m. spalio 12 d. J. Petruchové pareiské ieskinj Krajsky soud v Ostravé
(Ostravos apygardos teismas, Cekijos Respublika), tvirtindama, kad FIBO praturtéjo neteisétai.

Kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, J. Petruchova save laiko ,vartotoja“,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, ir kreipési j savo nuolatinés
gyvenamosios vietos teisma. Be to, ji teigia, kad pagal Sio reglamento 19 straipsnio 1 punkta ir
25 straipsnio 4 dalj susitarimas dél jurisdikcijos, sudarytas su vartotoju pries tai, kai kilo gincas, yra
negaliojantis.

2016 m. rugséjo 29 d. nutartimi Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas) atmeté
J. Petruchova ieskinj. Sis teismas padaré i$vada, kad susitarimas dél jurisdikcijos bendrosios sutarties
30 straipsnyje galioja ir kad dél Sios priezasties jis neturi tarptautinés jurisdikcijos priimti sprendima
dél nagrinéjamo ginco. Sio teismo teigimu, J. Petruchova néra ,vartotoja“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, nes sudaré nurodyta SKS ne tam, kad patenkinty savo
asmeninius poreikius, turi SKS sudaryti butiny ziniy ir kompetencija, veiké siekdama gauti pelno ir
buvo jspéta apie su SKS susijusia rizika ir $iy susitarimy netinkamuma ,mazmeniniams klientams®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta. Subsidiariai Krajsky
soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas) teigé, kad, siekiant i$saugoti kolizinémis nuostatomis ir
nuostatomis dél vartojimo sutartims taikomos tarptautinés jurisdikcijos jtvirtinty teisiniy sistemuy
vienoduma, Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip pat kaip ir
reglamento ,Roma I“ 6 straipsnis. Taigi finansinés priemonés nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

2017 m. sausio 17 d. nutartimi Vrchni soud v Olomouci (Olomouco aukstasis teismas, Cekijos
Respublika) paliko galioti Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas) nutartj.

Siomis aplinkybémis J. Petruchova pateiké kasacinj skunda dél pirmosios nutarties prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui - Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos
Respublika).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jeigu ]. Petruchova laikytina
vartotoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, bendrosios
sutarties 30 straipsnis, kuriame pripazjstama isimtiné Kipro teismy jurisdikcija, baty negaliojantis.

Siuo klausimu tas teismas primena, kad pagal $io reglamento 25 straipsnio 4 dalj susitarimai dél
jurisdikcijos neturi teisinés galios, jeigu jie prieStarauja minéto reglamento 19 straipsnio nuostatoms.
Pagal ta straipsnj nuo II skyriaus 4 skirsnio nuostaty, reglamentuojanciy su vartojimo sutartimis
susijusia jurisdikcija, galima nukrypti tik pagal susitarima, kuris buvo sudarytas po to, kai kilo gincas,
pagal susitarima, pagal kurj vartotojui leidziama pareiksti ieskinj kituose teismuose, nei nurodyti Siame
4 skirsnyje, arba pagal susitarima, sudaryta tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abiejy nuolatiné
gyvenamoji ar buveinés vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje pacioje valstybéje naréje, pagal
kurij jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés teismams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, bendrosios sutarties 30 straipsnis
neatitinka né vienos i$ iy salygy, nes, pirma, bendroji sutartis buvo sudaryta pries tai, kai kilo gincas,
antra, pagal susitarima dél  jurisdikcijos i§ J.  Petruchovd atimta  Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé kreiptis j savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismus ir, treCia, bendrosios sutarties sudarymo momentu bylos $aliy nuolatiné
gyvenamoiji ir buveinés vieta buvo skirtingose valstybése narése.
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Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
savokos ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj,
aiskinimo ir dél to, ar asmuo, kurio situacija tokia pati kaip J. Petruchovd, gali buti laikomas vartotoju.
Siuo klausimu $is teismas mano, kad Cekijos zemesnés instancijos teismai $ia savoka aiskino klaidingai.

IS tiesy, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ,mazmeninis
klientas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta, nebutinai yra
»vartotojas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, nes skiriasi $iy
dvieju antrinés teisés akty taikymo sritis ir ,mazmeninis klientas“ pagal pirmaji i§ $iy akty gali bati
laikomas profesionaliu pagal antrajj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors reikéty uztikrinti
koliziniy normuy ir tarptautine jurisdikcija bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis,
reglamentuojanciy nuostaty jtvirtinamy teisiniy sistemy vienodumg, Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis neturéty bati aiskinama taip pat kaip reglamento ,Roma I“
6 straipsnio 1 dalis, nes $iy reglamenty dalykas néra tas pats: pirmajame reglamentuojami procesiniai
klausimai, o antrajame — i$ teisés normu kolizijos kylanc¢ios problemos, siekiant nustatyti taikytinag
materialine teise. Taigi Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnio nuostatos taikomos sutartims
dél finansiniy priemoniy ir investicijy, nes j $io skirsnio taikymo sritj nepatenka tik tam tikros vezimo
sutartys.

Siuo klausimu pazymétina, kad i 2015 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) taip pat matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj
neribojama vartotojuy apsauga finansiniy ir investavimo priemoniuy srityje.

Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pripazjstant
asmenj ,vartotoju”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, neturi
reikémeés tai, kad jvykdyti sandoriai yra didelés piniginés vertés, kad atitinkamas asmuo turi specialiy
ziniy ir kompetencija arba kad nagrinéjama sutartis yra sudétinga, netipiné arba jos sudarymas Siam
asmeniui kelia rizika, apie kuria jam buvo pranesta.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad toks asmuo, kaip ieskové
pagrindinéje byloje, kuris uzsiima prekyba [FOREX rinkoje], aktyviai teikdamas pavedimus, nors ir per
trecigja Salj, kuri $ia veikla vykdo profesionaliai, pagal Sia nuostata turi buti laikomas vartotoju?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad fizinis asmuo, kuris pagal
tokia sutartj, kaip SKS, sudaryta su maklerio bendrove, per §ia bendrove sudaro sandorius FOREX
rinkoje, gali bati laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, ir ar kvalifikuojant
svarbus tokie veiksniai, kaip pagal tokias sutartis sudaryty sandoriy verté, su tokiy sutarc¢iy sudarymu
susijusios rizikos patirti finansiniy nuostoliy dydis, to asmens zinios ir kompetencija finansiniy
priemoniy srityje ar jo aktyviis veiksmai sudarant tokius sandorius, taip pat tai, kad finansinés
priemonés nepatenka j reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio taikymo sritj, arba tai, kad tas asmuo yra
»mazmeninis klientas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta.

Visy pirma primintina, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikintas ir pakeistas Reglamentas

Nr. 44/2001, todél Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty isaiSkinimas taikomas
ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms tiek, kiek $iy dviejy Sgjungos teisés akty nuostatas galima
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laikyti lygiavertémis (2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Be kita ko, tokie yra Reglamento Nr. 44/2001 15-17 straipsniai ir
Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniai.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis taikoma tuo
atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y. pirma, sutarties $alis yra vartotojas, veikiantis su tikslu, kurj
galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla, antra, sutartis tarp tokio vartotojo ir profesionalaus
tarpininko i$ tikryju buvo sudaryta ir, trecia, tokia sutartis priklauso vienai i§ minéto 17 straipsnio
1 dalies a—c punktuose nurodyty kategorijy. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei viena i$ trijy salygy
nejvykdyta, jurisdikcija negali bati nustatyta pagal vartojimo sutartims taikomas taisykles (Siuo
klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, 24 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, $ioje byloje Teisingumo Teismui
pateiktas klausimas susijes su pirmaja i$ $iy trijy salygy, t. y. sutarties Salies ,vartotojo” statusu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsnius, turi bati aiS$kinama siaurai, atsizvelgiant j $io asmens
padétj konkrecioje sutartyje pagal tos sutarties pobudi ir tikslus, o ne i subjektyvia $io asmens padét;,
nes tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali buti laikomas vartotoju, o kituose — ukio subjektu
($ivo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 29 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad minétame reglamente nustatytos specialios
taisyklés, skirtos apsaugoti vartotojui kaip silpnesnei $aliai, taikomos tik sutartims, kurios niekaip néra
susijusios su asmens verslu ar profesija ir buvo sudarytos siekiant patenkinti privacius jo poreikius
(2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si speciali apsauga néra pateisinama sutaréiy, kuriy tikslas yra profesiné veikla, net jeigu ja numatyta
verstis ateityje, atveju, nes busimas veiklos pobudis visai nekei¢ia to, kad tai yra profesiné veikla
(2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 89 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniuose nustatytos specialios jurisdikcijos taisyklés i$
esmeés taikomos tik tuomet, kai Saliy sudarytos sutarties tikslas néra atitinkamy prekiy ar paslaugy
naudojimas profesiniams tikslams ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant j Sias pastabas reikia iSnagrinéti, ar asmuo, kuris pagal tokia sutartj, kaip SKS,
sudaryta su maklerio bendrove, tarpininkaujant $iai bendrovei sudaro sandorius FOREX rinkoje, gali
bati laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra nieko, i§ ko buty galima spresti, kad bendrosios
sutarties ar nurodyto SKS sudarymas yra J. Petruchova profesinés veiklos dalis. Be to, per teismo posédj
J. Petruchova pripazino (ir jai niekas nepriestaravo), kad $iy sutarCiy sudarymo momentu ji buvo
universiteto studenté ir dirbo ne visa darbo laika. Ji teigé, kad $iy sutar¢iy sudarymas nesusijes su jos
profesine veikla.

Vis délto, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismo

klausiama, ar, esant tokiai situacijai, kaip apibudinta $io sprendimo 45 ir 46 punktuose, gali buti
atsisakyta fizinj asmenj pripazinti ,vartotoju”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
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Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, dél tokiy veiksniy, kaip su tokiy sutarciy, kaip SKS, sudarymu
susijusi rizika, sandoriy verté, galimos $io asmens Zinios ir kompetencija finansiniy priemoniy srityje
ar jo aktyvis veiksmai FOREX rinkoje.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Reglamento
Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnio nuostaty, kuriose reglamentuojama su vartojimo sutartimis susijusi
jurisdikcija, taikymo sritis apima visy rasiy sutartis, i$skyrus nurodytaja Sio reglamento 17 straipsnio
3 dalyje, t. y. isskyrus kitokias vezimo sutartis nei tos, kuriose uz bendra kaing numatyta kelioné ir
nakvyné (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, 42 punkty).

Vadinasi, tokios finansinés priemoneés, kaip SKS, patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniy
taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
4 skirsnio nuostaty taikymo srities neriboja konkrec¢ios sumos ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 42 punkta).

Is tiesy, kaip savo i$vados 51 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei Reglamento
Nr. 1215/2012 17-19 straipsniai turéty bati aiskinami taip, kad jie netaikomi, kai investuojama daug
lésy, investuotojas negaléty numatyti, ar jam bus suteikta $iose nuostatose numatyta apsauga, nes
$iame reglamente nenustatyta riba, kurig virsijus sandoris baty laikomas susijusiu su daug 1ésy, o tai
priestarauty Sajungos teisés akty leidéjo valiai, iSreiks$tai minéto reglamento 15 konstatuojamojoje
dalyje, pagal kuria jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos.

Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama teisinio saugumo tikslo — sustiprinti Europos Sajungoje
jsisteigusiy asmenu teising apsauga, sudarant salygas ir ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis
galéty iskelti bylg, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali bati iskelta byla (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, visy pirma $io sprendimo 51 punktu, darytina i$vada, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta aplinkybé, jog SKS sudarymas investuotojui gali bati
susijes su didele rizika patirti finansiniy nuostoliy, pati savaime neturi reiksmés kvalifikuojant $j
investuotoja kaip ,vartotoja“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Trecia, dél klausimo, ar asmens zinios ir patirtis srityje, kurioje sudaryta sutartis (pavyzdziui,
J. Petruchovd zinios ir patirtis, susijusios su pagrindinéje byloje nurodytais SKS), gali panaikinti jo
svartotojo“ statusa, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj,
pazymeétina, jog tam, kad asmuo galéty buti laikomas vartotoju, pakanka, kad jis sudaryty sutart,
kurios dalykas nelaikomas jo profesine veikla. Siuo aspektu minétoje nuostatoje nejtvirtinta papildomy

salygy.

I§ tiesy, kadangi savoka ,vartotojas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio
1 dalj, apibréziama kaip prieSpriesa savokai ,ukio subjektas®, ji yra objektyvi ir nepriklauso nuo ziniy ir
informacijos, kuriy atitinkamas asmuo faktiskai turi (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 21 punkta ir 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, 39 punkta).

Siuo klausimu pasakytina, jog manyti, kad kontrahento vartotojo statusas gali priklausyti nuo jo turimy
tam tikros srities ziniy ir informacijos, o ne nuo to, ar jo sudaryta sutartis skirta jo asmeniniams
poreikiams patenkinti, reiksty atsizvelgti j $io kontrahento subjektyvia padétj. Taciau, remiantis $io
sprendimo 41 punkte nurodyta jurisprudencija, asmens kaip ,vartotojo* statusas turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant tik i jo padétj konkrecioje sutartyje pagal tos sutarties pobuadj ir tikslus.
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Ketvirta, pazymétina, kad asmens, kuris teikia pavedimus per maklerio bendrove ir dél to yra atsakingas
uz savo investicijy graza, aktyvas veiksmai FOREX rinkoje patys savaime neturi reik§més pripazjstant §j
asmenj ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, Lkaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 53 punkte, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad vartotojas, sudares sutartj, kurios dalykas
nelaikomas jo profesine veikla, veikty kokiu nors konkreciu badu.

Taigi, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar sutartiniuose
santykiuose su FIBO ]. Petruchova veiksmai i$ tikryjy buvo nesusije su kokia nors profesine veikla ir
nepriklausomi nuo Sios veiklos, ir padaryti atitinkamas iSvadas dél jos ,vartotojo” statuso,
konstatuotina, kad atliekant tokj vertinima i§ esmés patys savaime neturi reikémés tokie veiksniai, kaip
sandoriy, sudaryty pagal tokias sutartis, kaip SKS, verté, su $iy sutar¢iy sudarymu susijusios rizikos
patirti finansiniy nuostoliy dydis, galimos ]. Petruchova zinios ir patirtis finansiniy priemoniy srityje
arba jos aktyvis veiksmai sudarant tokius sandorius.

Tai patikslinus, dar reikia iSnagrinéti, ar pripazjstant asmenj ,vartotoju“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, svarbu tai, kad finansinés priemonés nepatenka j
reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio taikymo sritj, ir tai, kad $is asmuo yra ,mazmeninis klientas®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta.

IS tiesy siekiant uztikrinti tiksly, kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas siekia vartojimo sutarciy srityje,
laikymasi ir Sajungos teisés darna taip pat reikia atsizvelgti j kituose Sgjungos teisés aktuose vartojama
savoka ,vartotojas® ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, 28 punkta).

Taigi, pirma, reikia pazyméti, kad nors savoka ,vartotojas” reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalyje
yra apibrézta beveik taip pat kaip ir Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje, nes pirmojoje
nuostatoje numatyta, kad ji taikoma ,sutarciai, sudarytai <...> fizinio asmens, siekiancio tiksly, kurie
gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla“, pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio
4 dalies d punkty, siejama su jo 28 ir 30 konstatuojamosiomis dalimis, $io reglamento 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse jtvirtintos vartojimo sutartims taikytinos taisyklés netaikomos ,teiséms ir pareigoms,
sudarancioms finansing priemone®. Kaip matyti i§ reglamento ,Roma I 30 konstatuojamosios dalies,
pagal §i reglamenta finansinés priemonés atitinka Direktyvos 2004/39 4 straipsnyje nurodytas
priemones, tarp kuriy yra SKS — tai numatyta $ios direktyvos I priedo C skirsnio 9 punkte.

Tiesa, nors i$ reglamento ,Roma I“ 7 konstatuojamosios dalies matyti, jog $io reglamento materialiné
taikymo sritis ir nuostatos turi atitikti Reglamenta Nr. 44/2001, kurj pakeité Reglamentas
Nr. 1215/2012, vis délto negalima daryti iSvados, kad Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos aiskintinos
atsizvelgiant | reglamento ,Roma I“ nuostatas. Bet kuriuo atveju dél Sgjungos teisés akty leidéjo
siekiamos darnos Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty aiskinimas negali prieStarauti jo sistemai ir
tikslams ($iuo klausimu Zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 20 punkta).

Taigi konstatuotina, kad reglamentu ,Roma I“ ir Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama skirtingy tiksly.
Reglamento ,Roma I 1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad $is reglamentas teisés
kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose, siekiant nustatyti
taikyting materialine teise, o Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama numatyti taisykles, pagal kurias
nustatoma, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti civilines ir komercines bylas, be kita ko, dél
verslininko ir asmens, veikianc¢io ne profesinés veiklos tikslais, sutarties, siekiant tokiu atveju apsaugoti
ta asmenj (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, 42 punkty).
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Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 48 ir 49 punktuose, tokios finansinés
priemoneés, kaip SKS, patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniy taikymo sritj, todél
atsisakymas suteikti vartotojui procesine apsauga vien dél to, kad tokia apsauga jam neteikiama teisés
normy kolizijos srityje, priestarauty Sio reglamento tikslams.

Darytina i$vada, kad tai, jog finansinés priemonés nepatenka j reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio
taikymo sritj, neturi reik§més pripazjstant asmenj ,vartotoju“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

Antra, kalbant apie tai, ar atliekant tokj vertinima svarbu, kad §is asmuo yra ,mazmeninis klientas®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta, primintina, kad $ioje
nuostatoje ,mazmeninis klientas“ apibréziamas kaip ,neprofesionalus klientas®. Pagal $io 4 straipsnio
1 dalies 11 punkta profesionalus klientas yra ,klientas, atitinkantis [$ios direktyvos] II priede nustatytus
kriterijus®.

Direktyvos 2004/39 II priedo I skirsnyje nurodyta, kad Sioje direktyvoje toliau nurodyti subjektai
laikomi profesionaliais, teikiant bet kokias investicines paslaugas, vykdant veikla ir sandorius su
finansinémis priemonémis: pirma, subjektai, kurie turi gauti leidima veiklai finansy rinkose arba kuriy
veikla Siose rinkose turi buti reguliuojama, pavyzdziui, kredito jstaigos ar investicinés jmonés; antra,
didelés jmoneés, atitinkancios du i§ triju tokiy kriterijy, kaip 20000000 eury bendras balansas,
40000 000 eury grynoji apyvarta ir 2 000 000 eury nuosavy lésy; trecia, viesieji subjektai ar institucijos,
kaip antai $alies vyriausybés, centriniai bankai ar Pasaulio bankas; ketvirta, kiti instituciniai
investuotojai. Taciau subjektai, priskiriami prie vienos i$ Siy keturiy kategorijy, gali pateikti prasyma
juos laikyti neprofesionaliais klientais.

Pagal Direktyvos 2004/39 1II priedo II skirsnj $io priedo I skirsnyje nepaminéti klientai gali buti laikomi
profesionaliais ju prasymu. Tam, kad klientas, apie kurj negalima daryti prielaidos, kad jis turi tokiu
paciy ziniy ir patirties kaip ir profesionaliis klientai, baty laikomas profesionaliu, turi bati atliktas
tinkamas isankstinis vertinimas. Profesionalaus kliento statuso suteikimas reiskia, kad buvo patikrinta,
ar asmuo tenkina bent du i$ trijy tokiy kriterijy: pirma, per paskutinius metus atitinkamoje rinkoje jis
jivykdé vidutiniskai 10 stambiy sandoriy per ketvirtj, antra, jo finansiniy priemoniy portfelis yra
didesnis nei 500 000 eury ir, trecia, jis maziausiai vienus metus profesionaliai dirbo finansy sektoriuje.

Tai patikslinus pazymeétina, kad ,klientas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio
1 dalies 10 punkta, neatsizvelgiant i tai, ar jis yra ,profesionalus klientas“, ar ,mazmeninis klientas®,
suprantamas kaip ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuriam investiciné jmoné teikia investicines ir
(ar) pagalbines paslaugas®.

Taigi, kitaip nei ,vartotojas®, kuris, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies, yra
fizinis asmuo, ,mazmeninis klientas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio
1 dalies 12 punkta, gali bati ir juridinis asmuo.

Konkreciai kalbant, kaip i§ esmés iSvados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, mazmeniniai
klientai gali buti juridiniai asmenys, kurie neatitinka dvieju i$ trijy reikalavimy, kad buty prilyginti
profesionaliems klientams ir buty tokiais laikomi pagal Direktyvos 2004/39 II priedo II skirsnj, arba
juridiniai asmenys, kurie, nors ir laikomi profesionaliais klientais, pagal Direktyvos 2004/39 II priedo
I skirsnj paprasé nelaikyti jy profesionaliais.

Tuo remiantis taip pat darytina iSvada, kad ,mazmeninio kliento“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 10 ir 12 punktus, statusas nesiejamas su salyga, kad asmuo
turi nevykdyti komercinés veiklos, priesingai nei pripazjstant asmenj ,vartotoju®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

Be to, Siose nuostatose numatytu ,vartotojo“ ir ,mazmeninio kliento” statusu siekiama skirtinguy tiksly.
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Kaip matyti i§ $io sprendimo 64 punkto, pirmasis statusas suteikia apsauga nustatant teismg, turintj
jurisdikcija priimti sprendima civilinése ir komercinése bylose, o antruoju, kaip matyti i§
Direktyvos 2004/39 1I priedo I skirsnio nuostaty, siekiama apsaugoti investuotoja, visy pirma kiek tai
susije su informacijos, kuria jam turi pateikti investiciné jmoné, apimtimi.

Vadinasi, nors negalima atmesti galimybés, kad ,mazmeninis klientas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta, gali bati laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, jeigu jis yra fizinis asmuo, veikiantis ne kaip
komercine veikla vykdantis asmuo, Sios dvi savokos, atsizvelgiant j ju apimtj ir nuostatomis, kuriose jos
numatytos, siekiamus tikslus, ne visai sutampa.

Darytina iSvada, kad tai, jog asmuo yra ,mazmeninis klientas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta, savaime neturi reik§més kvalifikuojant $j asmenj
kaip ,vartotoja“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad fizinis asmuo, kuris pagal tokia
sutartj, kaip SKS, sudaryta su maklerio bendrove, tarpininkaujant Siai bendrovei sudaro sandorius
FOREX rinkoje, laikytinas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, jei Sios sutarties
sudarymas nepriskiriamas prie to asmens profesinés veiklos, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atliekant tokj kvalifikavima, pirma, i§ esmés neturi reik§més
tokie veiksniai, kaip sandoriy, sudaryty pagal tokias sutartis, kaip SKS, verté, su $iy sutarciy sudarymu
susijusios rizikos patirti finansiniy nuostoliy dydis, galimos to asmens zinios ir patirtis finansiniy
priemoniy srityje arba jo aktyvis veiksmai sudarant tokius sandorius, ir, antra, i§ esmés nesvarbu tai,
kad finansinés priemonés nepatenka j reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio taikymo sritj arba kad sis
asmuo yra ,mazmeninis klientas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 4 straipsnio 1 dalies
12 punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad fizinis asmuo, kuris pagal tokia sutartj, kaip
sandoris dél kainy skirtumo, sudaryta su maklerio bendrove, tarpininkaujant $iai bendrovei
sudaro sandorius tarptautinéje valiuty rinkoje FOREX (Foreign Exchange), laikytinas ,vartotoju“,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jei Sios sutarties sudarymas nepriskiriamas prie to
asmens profesinés veiklos, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Atliekant tokj kvalifikavimg, pirma, i§ esmés neturi reiksmés tokie veiksniai, kaip
sandoriy, sudaryty pagal tokias sutartis, kaip sandoris dél kainy skirtumo, verté, su siy sutarciy
sudarymu susijusios rizikos patirti finansiniy nuostoliy dydis, galimos to asmens zinios ir
patirtis finansiniy priemoniy srityje arba jo aktyviis veiksmai sudarant tokius sandorius, ir,
antra, i§ esmés nesvarbu tai, kad finansinés priemonés nepatenka i 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I) 6 straipsnio taikymo sritj arba kad $is asmuo yra ,maZmeninis
klientas“, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB, 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta.

Parasai.
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