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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 —17. panta 1. punkts — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — “Patérétaja” jédziens —
Fiziska persona, kas ar brokeru sabiedribas starpniecibu veic darijumus starptautiskaja valttas tirga —
Regula (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) — Direktiva 2004/39/EK — Jédziens “privatais klients”

Lieta C-208/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 13. marta un kas Tiesa
registréts 2018. gada 23. marta, tiesvediba
Jana Petruchovad
pret
FIBO Group Holdings Limited,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 31. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— . Petruchovd varda — M. Hostinsky, advokdt,

— FIBO Group Holdings Limited varda — J. Komdrek, advokdt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Simerdovd un M. Heller, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 17. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Jana Petruchovd un FIBO Group Holdings Limited (turpmak
teksta — “FIBO”) saistiba ar lagumu samaksat starpibu starp /. Petruchovd guto pelnu un pelnu, ko
vina batu guvusi, ja FIBO butu nekavéjoties izpildijusi vinas rikojumu pirkt valatu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012
Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 18. apsvérumu:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem biaitu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. [..]

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.

[]

[]

(18) Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai pusei
vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to

paredz visparéjie noteikumi.”

Sis regulas II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ir ietverts tas
17.-19. pants. Minétas regulas 17. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar meérki, kas var bat uzskatams par
nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 6. pantu un 7. panta
5. punktuy, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam;

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts, lai finansétu precu iegadi; vai

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ $adas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu
joma.

(]

3. Si iedala neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par kopéju cenu paredz
apvienot celosanu un izmitinasanu.”
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Sis pasas regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai arl, neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses domicila vietas, patérétaja domicila
vietas tiesas.”

Regulas Nr. 1215/2012 19. pants ir formuléts $adi:

“No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienos$anos:

1)
2)

3)

ko panak péc strida rasanas;
kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slég$anas laika ir
domicils vai pastaviga mitnes vieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju minétas
dalibvalsts tiesam, ar noteikumu, ka $ada vieno$anas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem.”

Sis regulas 25. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Vieno$anas vai trasta dibinasanas akta noteikumi, ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka, ja tie ir
pretruna 15., 19. vai 23. pantam vai ja tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 24. pantu.”

Romas I regula

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.; turpmak teksta —
“Romas I regula”), 7., 28. un 30. apsvérumu:

“(7)

(28)

(30)

Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. lpp.)] (Brisele I) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) [(OV 2007, L 199, 40. lpp.)].

Ir svarigi nodrosinat, ka uz tiesibam un saistibam, kas veido finan$u instrumentu, neattiecas
visparigie noteikumi, kurus pieméro patérétaju ligumiem, jo tas varétu radit situaciju, kad katram
emitétajam instrumentam ir piemérojami dazadi tiesibu akti, tadéjadi mainot to batibu un
traucéjot to brivu tirdzniecibu un piedavajumu. [..]

Sis regulas vajadzibam finansu instrumenti un parvedami vértspapiri ir [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivas 2004/39/EK [(2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu
tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145,
1. Ipp.)], 4. panta minétie instrumenti.”
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Romas I regulas 1. panta “Materialtiesiska darbibas joma” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“So regulu pieméro ligumsaistibam civillietas un komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu
koliziju.”

Sis regulas 6. panta “Patérétaju ligumi” ir paredzéts:

“1. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar

vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai

profesiju, (“uznémeéjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja

uznemeé;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta; vai

b) ka citadi vérs sadu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

[.]

4. Sa panta 1. un 2. punktu nepiemeéro:

[]

d) tiesibam un pienakumiem, kas veido finansu instrumentu, un tiesibam un pienakumiem, kas veido
noteikumus un nosacijumus, kuri reglamenté parvedamu vértspapiru emisiju, publisko piedavajumu

vai publisku parnemsanas piedavajumu, ka ari parakstisanos uz kolektivo ieguldijumu uznémumu
dalam un to izpirksanu, ciktal §is darbibas nav finansu pakalpojuma sniegsana;

[.].”

Direktiva 2004/39

Direktivas 2004/39 4. panta “Definicijas” 1. punkta bija noteikts:
“Saja direktiva pieméro turpmak sniegtas definicijas.

[]

10) “Klients” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kam ieguldijumu sabiedriba sniedz ieguldijjumu
pakalpojumus un/vai papildpakalpojumus.

11) “Profesionals klients” ir klients, kas atbilst II pielikuma noteiktajiem kritérijiem.

12) “Privatais klients” ir klients, kas nav profesionals klients.

17) “Finan$u instrumenti” ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma C iedala.
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Direktivas 2004/39 I pielikuma C iedala “Finansu instrumenti” bija ietverts to finansu instrumentu
saraksts, uz kuriem attiecas §i direktiva, un to vida atbilstosi $is iedalas 9. punktam ir ari “finansu
ligumi attieciba uz starpibam”.

Direktivas 2004/39 1II pielikuma I iedala “To klientu kategorijas, ko uzskata par profesionaliem” bija
precizéts:

“Saja direktiva visi turpmak minétie klienti ir uzskatami par profesionaliem visos ieguldijumu
pakalpojumos un darbibas un finan$u instrumentos.

1) Vienibas, kam jabut pilnvarotam vai regulétam, lai darbotos finansu tirgos. Turpmakais saraksts
jauzskata par sarakstu, kura ietvertas visas pilnvarotas vienibas, kas veic minéto vienibu raksturigas
darbibas, [..]:

a) Kreditiestades
b) Ieguldijumu sabiedribas
¢) Citas pilnvarotas vai regulétas finansu iestades

(]
2) Lielie uznémumi, kas uznémuma limeni izpilda divas no $adam apjoma prasibam:
— kopsavilkuma bilance: EUR 20 000 000,
— tirais apgrozijums: EUR 40 000 000,
— pasu kapitals: EUR 2 000 000.

3) Valstu valdibas, regionu pasvaldibas, valsts iestades, kas parvalda valsts paradu, centralas bankas,
starptautiskas un parvalstiskas iestades, pieméram, Pasaules banka, SVF, ECB, EIB un citas lidzigas
starptautiskas organizacijas.

4) Citas iegulditajinstitacijas [..]

Ileprieksminétas vienibas uzskata par profesionaliem. Tomér jaatlauj tam pieprasit, lai pret tam izturas
ka pret neprofesionaliem, un ieguldijumu sabiedribas var piekrist nodrosinat augstaku aizsardzibas
limeni. Ja ieguldijumu sabiedribas klients ir kads no iepriek§minétajiem uznémumiem, ieguldijumu
sabiedribai pirms pakalpojumu snieg$anas tas jainformé, ka, pamatojoties uz sabiedribai pieejamo
informaciju, to uzskata par profesionalu klientu un ka pret to izturésies ka pret profesionalu klientu, ja
vien sabiedriba un klients nevienojas citadi. [..]

[.]”

Sis direktivas II pielikuma II iedala “Klienti, ko var uzskatit par profesionaliem péc to pieprasijjuma”
ietilpa IL.1. punkts “Identifikacijas kritériji”. Saja punkta bija paredzéts:

‘l["]
Tadé] ieguldijjumu sabiedribam jalauj jebkuru iepriek§minéto klientu uzskatit par profesionali, ja ir
ievéroti attiecigie kritériji un procedura, kas minéta turpmak. Attieciba uz Siem klientiem tomeér

nevajadzétu uzskatit, ka viniem ir tirgus zinasanas un pieredze, kas ir salidzinama ar I iedala minéto
klientu kategoriju zinasanam un pieredzi.

Jebkadu atteiksanos no aizsardzibas [.] uzskata par spéka esos$u tikai tad, ja [ir] atbilstigs [..]
noveértéjums [..]

ECLIL:EU:C:2019:825 5



16

17

18

19

20

21

22

23

SeriepuMSs, 3.10.2019. — Lieta C-208/18
PETRUCHOVA

Veicot iepriek§minéto novértéjumu, jaievéro vismaz divi no $adiem kritérijiem:

— Kklients ir veicis butiska apjoma darijumus attiecigaja tirgd, vidéji veicot 10 darjjumus viena
ceturksni Cetru ieprieks$éjo ceturksnu laika,

— klienta ta finansu instrumentu portfela apjoms, kas ir definéts ka apjoms, kura ietverti skaidras
naudas noguldijumi un finansu instrumenti, parsniedz 500 000 EUR,

— Kklients strada vai ir stradajis vismaz vienu gadu finan$u nozaré specialitaté, kura vajadzigas
zina$anas par paredzétajiem darijumiem vai pakalpojumiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

J. Petruchovd dzivo Cehijas Republika. FIBO ir saskana ar Kipras tiesibam dibinata brokeru
komercsabiedriba, kura darbojas ka profesionale parvedamu vértspapiru joma.

2014. gada 2. oktobri J. Petruchovd noslédza ar FIBO pamatligumu (turpmak teksta — “pamatligums”),
kura mérkis bija laut J. Petruchovd veikt darljumus FOREX starptautiskaja valatas tirgt (Foreign
Exchange) (turpmak teksta — “FOREX tirgus”), izvietojot rikojumus par bazes valitas pirksanu un
pardosanu, ko FIBO veiktu, izmantojot savu tie$saistes tirdzniecibas platformu.

Saja zina pamatligums paredzéja starp /. Petruchovd un FIBO slégt individualus ligumus, kuri déveéti par
finan$u ligumiem attieciba uz starpibam (turpmak teksta —“CFD”), kas ir finan$u instrumenti, kuru
mérkis ir gt pelnu no starpibas starp valiitas mainas kursiem, ko attiecigi pieméro bazes valatas
pirksanai un pardos$anai attieciba pret koté$anas valatu.

Lai gan FOREX tirgu ir iespéjams veikt darjjumus ar saviem lidzekliem, /. Petruchovd izmantoja iespéju
veikt tirdzniecibu ar “partijam” (viena partija ir 100 000 ASV dolari (USD)) (aptuveni 88 000 EUR),
izmantojot “sviras efektu”. Sis mehanisms vinai lava veikt tirdzniecibu ar lielaku lidzeklu daudzumu,
neka bija vinas riciba. Lidz ar to, pérkot bazes valatu, proti, “atverot poziciju”, vinai tika pieskirts
aizdevums no FIBO, kuru vina atmaksaja, “slédzot poziciju”, t.i., pardodot bazes valatu.

Pamatliguma 30. punkta bija paredzéta vienosanas par jurisdikcijas noteik$anu Kipras tiesam.

2014. gada 3. oktobr1 J. Petruchovd ar FIBO noslédza CFD, saskana ar kuru vina izvietoja rikojumu
pirkt 35 partijas atbilstosi valiitas mainas kursam, kads bija noteikts attieciba pret Japanas jenu (JPY).

Ta ka FIBO darijumu sistéma izveidojas gara pasutijumu rinda, J. Petruchovd izvietoto rikojumu $i
sabiedriba izpildija ar 16 sekunzu aizkavésanos, kuru laika notika USD/JPY valatas mainas kursa
svarstibas FOREX tirgl. Rezultata FIBO veica ASV dolaru summas, par kuru J. Petruchovd bija
izvietojusi rikojumu, iegadi atbilstosi USD/JPY valatas mainas kursam, kas nebija tads, kadu bija
akceptéjusi J. Petruchovd, apstiprinot pirksanas rikojumu.

Saskana ar J. Petruchovd teikto, ja vinas rikojums pirkt bazes valatu batu izpildits savlaicigi, vina batu
guvusi tris reizes lielaku pelnu.

Sados apstaklos 2015. gada 12. oktobri J. Petruchovd céla prasibu Krajsky soud v Ostravé (Ostravas
apgabaltiesa, Cehijas Republika), apgalvojot, ka FIBO ir netaisni iedzivojusies.
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, J. Petruchovd, uzskatot sevi par “patérétaju” Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné, céla prasibu savas dzivesvietas tiesa. Tapat vina uzskatija,
ka saskana ar §is regulas 19. panta 1. punktu un 25. panta 4. punktu vieno$anos par jurisdikcijas
noteik$anu, kas noslégta ar patérétaju pirms strida rasanas, nevarot uzskatit par spéka esosu.

Ar 2016. gada 29. septembra rikojumu Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) J. Petruchovd
prasibu noraidija. Si tiesa secindja, ka pamatliguma 30. panta ietvertd vieno$anas par jurisdikcijas
noteiksanu bija spéka un ka lidz ar to tai nebija starptautiska jurisdikcija, lai izskatitu taja iesniegto
stridu. Saskana ar $§is tiesas noradito J. Petruchovd nebija “patérétaja” statusa Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné, jo vina nebija noslégusi attiecigo CFD, lai apmierinatu
personigas vajadzibas, vinai bija nepiecieS$amas zinasanas un vajadziga kompetence, lai noslégtu CFD,
vina rikojas ar nolaku gat pelnu un tika ieprieks informéta par riskiem, kas saistiti ar CFD, un par to,
ka Sie ligumi nebija pieméroti “privatiem klientiem” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apakspunkta izpratné. Pakartoti Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) uzskatija, ka Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tapat ka Romas I regulas 6. pants, lai saglabatu tiesibu
sistémas vienotibu attieciba uz kolizijas tiesbbu normam un normam, kas regulé starptautisko
jurisdikciju lietas, kuras saistitas ar patérétaju ligumiem. Tomeér finan$u instrumenti esot izslégti no $is
pédéjas minétas normas piemeérosanas jomas.

Ar 2017. gada 17. janvara rikojumu Virchni soud v Olomouci (Augsta tiesa Olomouca, Cehijas
Republika) atstaja spéka Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) nolémumu.

Sados apstaklos J. Petruchovi iesniedza kasacijas sudzibu par pirmo minéto rikojumu iesniedzejtiesa
Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika).

lesniedzéjtiesa norada — ja J. Petruchovd tiktu uzskatita par patérétaju Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkta izpratné, pamatnoliguma 30. pants, kura ir atzita Kipras tiesu ekskluziva jurisdikcija, nebutu
spéka.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar $is regulas 25. panta 4. punktu vieno$anas, ar ko pieskir
]urlsdlkcuu, nebitu spéka, ja tas ir pretruna minétas regulas 19. pantam. Sis pédéjais minétais pants
lauj atkapties no $is regulas II nodalas 4. iedalas normam, kas reglamenté jurisdikciju patérétaju ligumu
joma, tikai pamatojoties uz vieno$anos, kas noslégta péc strida rasanas, vienosanos, kas patérétajam lauj
celt prasibu citas tiesas, kuras nav noraditas $aja 4. iedala, vai pamatojoties uz vienosanos, kas ir
noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem vienosanas noslégsanas bridi dzivesvieta
vai pastaviga dzivesvieta ir viena un taja pasa dalibvalsti, kas pieskir jurisdikciju $is dalibvalsts tiesam.

Péc iesniedzéjtiesas domam, pamatliguma 30. pants neatbilst nevienam no $iem nosacijumiem, jo,
pirmkart, pamatligums tika noslégts pirms strida rasanas, otrkart, vienoSanas par jurisdikcijas
noteikSanu atnéma J. Petruchovd Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 1. punkta paredzétas tiesibas celt
prasibu dzivesvietas dalibvalsts tiesas un, treskart, pamatliguma noslégSanas laika lietas dalibnieku
dzivesvieta un juridiska adrese attiecigi bija dazadas dalibvalstis.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét jédzienu “patérétajs” Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné un vai personu J. Petruchovd situacija var kvalificét ka
patérétaju. Sa)a zina $i tiesa uzskata, ka zemakas instances Cehl]as Republikas tiesas ir nepareizi
interpretéjusas So Jed21enu

Pirmkart, ka uzskata iesniedzéjtiesa, “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apak$punkta izpratné ne vienmeér ir “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné
tapéc, ka sie divi sekundaro tiesibu akti atSkiras péc to piemérosanas jomas, un tapéc, ka “privatais
klients” pirma minéta tiesibu akta izpratné var bt uznéméjs otra minéta tiesibu akta izpratne.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari ir jarapéjas par to, lai saglabatu tiesibu sistémas vienotibu
attieciba uz kolizijas tiesbbu normam un normam, kas regulé starptautisko jurisdikciju lietas, kas
saistitas ar patérétaju ligumiem, Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punktu nevajadzétu interpretét
tapat ka Romas I regulas 6. panta 1. punktu, jo $im regulam nav viens un tas pats mérkis; pirma
regula attiecas uz procesualajiem jautdjumiem, bet otra — uz tiesibu normu kolizijas problému, lai
noteiktu piemérojamas materialo tiesibu normas. Tadéjadi ligumiem, kas attiecas uz finansu un
ieguldijjumu instrumentiem, esot piemérojamas Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedalas normas, jo
no $is iedalas piemérosanas jomas ir izslégti tikai dazi parvadajumu ligumi.

Saja zina ari no Tiesas 2015. gada 28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) izrietot, ka
Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts neierobezo patérétaju aizsardzibu finansu un ieguldijumu
instrumentu joma.

Visbeidzot, treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai personu varétu kvalificét par “patérétaju” Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné, nav nozimes tam, ka veiktajiem darfjjumiem ir liela
vértiba, ka attiecigajai personai ir ipasas zinasanas un kompetence vai ka attiecigais ligums ir sarezgits,
netipisks vai ietver riskus attiecigajai personai, par kuriem ta ir tikusi bridinata.

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari tada persona ka
prasitaja pamatlieta, kas nodarbojas ar tirdzniecibu [FOREX tirga], aktivi izvietojot savus rikojumus —
lai arT ta to dara ar tadas tre$as personas starpniecibu, kas profesionali nodarbojas ar $adu
tirdzniecibu, — ir jauzskata par patérétaju $a noteikuma izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu ligumu ka CFD, kas noslégts ar brokeru
sabiedribu, veic darijumus FOREX tirg, izmantojot $o sabiedribu ka starpnieku, var tikt kvalificéta ka
“patérétajs” $is tiesibu normas izpratné un vai $is kvalifikacijas vajadzibam ir svarigi tadi faktori ka
darfjumu, kas veikti saskana ar sadiem ligumiem, vértiba, ar $adu ligumu noslégsanu saistita finansialo
zaudéjumu riska nopietniba, minétas personas iespéjamas zinasanas vai kompetence finansu
instrumentu joma vai tas aktiva iesaistiSanas $ados darijumos, ka arl faktors, ka uz finansu
instrumentiem neattiecas Romas I regulas 6. pants vai ka $i persona ir “privatais klients”
Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12. apak$punkta izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001,
Tiesas sniegta interpretacija par $is pédéjas minétas regulas normam attiecas ari uz Regulu
Nr. 1215/2012, ja $o abu Savienibas tiesibu instrumentu normas var tikt atzitas par ekvivalentam
(spriedums, 2018. gada 15. novembris, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31. punkts un taja minéta
judikatara). Ipasi tas attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 15.—17. pantu un Regulas Nr. 1215/2012 17.-1
9. pantu.

Saskana ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, ligumslédzéja puse ir patérétajs, kurs rikojas konteksta, kas var
tikt uzskatits par nesaistitu ar vina profesionalo darbibu, otrkart, starp o patérétaju un profesionali ir
faktiski noslégts ligums un, tre$kart, $ads ligums ietilpst kada no minéta 17. panta 1. punkta
a)—c) apak$punkta paredzétajam kategorijam. Sie nosacijumi ir jaizpilda kumulativi; tas nozimé — ja
kads no Siem trim nosacijumiem nav izpildits, jurisdikcija nevar tikt noteikta saskana ar patérétaju
ligumus reguléjosiem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Hobohm,
C-297/14, EU:C:2015:844, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, $aja lieta Tiesai uzdotais jautajums attiecas uz pirmo no Siem
trim nosacijumiem, proti, uz ligumslédzéjas puses “patérétaja” statusu.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. un 18. panta izpratné ir
jainterpreté Sauri, balstoties uz $is personas statusu attiecigaja liguma, nemot véra ta raksturu un meérki,
nevis pamatojoties uz $is personas subjektivo situaciju, jo dazu darbibu ietvaros vienu un to pasu
personu var uzskatit par patérétaju, bet citu darbibu ietvaros — par komersantu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka tikai uz tadiem ligumiem, kas noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas vai tas mérka un vienigi ar noliku apmierinat privata patérétaja pasa vajadzibas,
attiecas minétaja regula paredzétais Ipasais rezims patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai (spriedums,
2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Si ipasa aizsardziba netiek nodro$inata tida liguma gadijuma, kura mérkis ir saistits ar profesionalo
darbibu, pat ja ta ir paredzéta nakotné, jo darbibas nakotnes raksturs neko nemaina tas profesionalaja
rakstura (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 89. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. panta paredzétie ipasie jurisdikcijas noteikumi principa
ir piemérojami vienigi tada gadijuma, kura starp pusém noslégta liguma prieksmets ir attiecigas preces
vai pakalpojuma lieto$ana neprofesionala nolaka (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté, vai persona, kura saskana ar tadu ligumu ka CFD, kas noslégts
ar brokeru sabiedribu, veic darjjumus FOREX tirgh, izmantojot $o sabiedribu ka starpnieku, var tikt
kvalificéta ka “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma vai Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nekas
neliecina, ka attiecigd pamatliguma vai CFD noslégsana ietilptu J. Petruchovd profesionalaja darbiba.
Turklat tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai J. Petruchovd noradija, pret ko neviens
neiebilda, ka $o ligumu noslégsanas bridi vina studéja universitaté un stradaja nepilnu darba laiku. Vina
apgalvo, ka ir noslégusi minétos ligumus arpus savas profesionalas darbibas.

Tomeér, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Tiesai tiek vaicats, vai tada situacija, kada aprakstita si
sprieduma 45. un 46. punkta, fiziskai personai var atteikt “patérétaja” statusu Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné tadu faktoru dél ka riski, kas saistiti ar tada liguma ka CFD
noslégsanu, darfjumu vértiba, $is personas iespéjamas zinasanas vai kompetence finan$u instrumentu
joma vai tas aktiva iesaistiS$anas FOREX tirga.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas
4. iedalas normu, kas reglamenté jurisdikciju patérétaju ligumu joma, piemérosanas joma aptver visus
ligumu veidus, iznemot to, kas konkretizéts §is regulas 17. panta 3. punkta, proti, parvadajuma ligumu,
kas nav ligums, kurs par fiksétu cenu apvieno celo$anu un izmitinasanu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2019. gada 2. maijs, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 42. punkts).

No minéta izriet, ka tadi finan$u instrumenti ka CFD ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. panta
piemérosanas joma.

Otrkart, Tiesa ir ari precizéjusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas tas pasas 4. iedalas normu

piemérosanas joma nav ierobezota ar konkrétam summam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
2. maijs, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 42. punkts).
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Proti, ka secindjumu 51. punkta ir noradijis generaladvokats, ja Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. pants
batu jainterpreté tadéjadi, ka tos nepieméro biutiskiem finansu ieguldijumiem, tad iegulditajs nevarétu
noteikt (jo $aja regula nav noteikta robeza, kuru parsniedzot darjjuma summa tiek uzskatita par
butisku), vai uz to attiecas $ajas tiesibu normas pieskirta aizsardziba, kas batu pretruna Savienibas
likumdevéja vélmei, kura pausta minétas regulas 15. apsvéruma, saskana ar kuru jurisdikcijas normam
vajadzétu bat loti paredzamam.

Tadéjadi Regulas Nr. 1215/2012 meérkis ir tiesiskas dro$ibas nodrosinasana, kas nozimé Savieniba
registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam viegli noteikt tiesu,
kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesadzéts (spriedums,
2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek§ minéta, it ipasi no $i sprieduma 51. punkta, ka nevérsamas sekas izriet, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma minétajam apstaklim par to, ka CFD noslégsana investoram var radit butisku finansialu
zaudéjumu risku, nav nozimes, lai $o investoru kvalificétu ka “patérétaju” Sis regulas 17. panta
1. punkta izpratne.

Treskart, attieciba uz jautajumu par to, vai personas tadas zinasanas un kompetence joma, uz kuru
attiecas tas noslégtais ligums, kadas pamatlieta ir J. Petruchovd attieciba uz CFD, var tai atnemt
“patérétaja” statusu Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné, ir janorada, ka, lai personai
atzitu $adu statusu, pietiek ar to, ka ta ir noslégusi ligumu ar meérki, kas nav saistits ar tas arodu vai
profesiju. Saja zina minéta norma neuzliek papildu nosacijumus.

Ta ka “patérétaja” jédziens Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné ir definéjams ka
pretstats “komersanta” jédzienam, tas ir objektivs un nav atkarigs no attiecigas personas faktiskajam
zinaSanam un tai pieejamas informacijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. punkts, un 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, 39. punkts).

Saja zina, ja tiktu pienemts, ka ligumslédzéjas puses patérétaja statuss var bat atkarigs no zinaganam un
informacijas, kas tai ir attiecigaja joma, nevis no ta, vai tas noslégta liguma meérkis ir apmierinat tas
personigas vajadzibas, tas nozimétu atsauksanos uz $is ligumslédzéjas puses subjektivo situaciju.
Saskana ar $i sprieduma 41. punktda minéto judikatiru personas “patérétaja” statuss ir javerté,
pamatojoties vienigi uz tas poziciju konkrétaja liguma, nemot véra $I liguma raksturu un mérki.

Ceturtkart, ir japrecizé, ka tadas personas aktiva riciba FOREX tirgu, kura izvieto rikojumus ar brokeru
sabiedribas starpniecibu un kura tadéjadi joprojam ir atbildiga par ienakumiem no ieguldijumiem, pati
par sevi neietekmé minétas personas klasificésanu par “patérétaju” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkta izpratné.

Ka secinajumu 53. punkta ir noradijis generaladvokats, Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta nav
prasits patérétajam rikoties Ipasa veida liguma ietvaros, kas noslégts arpus vina aroda vai profesijas.

Tadéjadi, lai arl valsts tiesai ir japarbauda, vai J. Petruchovd ligumattiecibas ar FIBO patiesam rikojas
arpus un neatkarigi no jebkadas savas profesionalas darbibas, un no ta jaizdara secindjumi attieciba uz
vinas “patérétajas” statusu, ir japrecizé, ka Sis kvalifikacijas vajadzibam tadiem faktoriem ka darijjumu,
kas veikti saskana ar tadiem ligumiem ka CFD, vértiba, ar $adiem ligumiem saistits lielais finansialo
zaudéjumu risks J. Petruchovd iespéjamas zinasanas vai kompetence attieciba uz finansu
instrumentiem vai ari tas aktiva iesaistiSanas $ados darijumos principa nav nozimes.

Minétajam esot precizétam, lai kvalificétu personu ka “patérétaju” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkta izpratné, vél ir janoskaidro, pirmkart, finan$u instrumentu izslégsanas no Romas I regulas
6. panta piemérosanas jomas atbilstiba un, otrkart, $is personas ka “privata klienta” statusa atbilstiba
Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12. apak$punkta izpratné.
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Lai nodrosinatu Savienibas likumdevéja mérku ievéro$anu patérétaju ligumu joma, ka ari Savienibas
tiesibu konsekvenci, var bat atbilstoss citos Savienibas tiesibu aktos ietvertais “patérétaja” jédziens ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 28. punkts).

Tadéjadi ir janorada, pirmkart, ka, pat ja jédziens “patérétajs” Romas I regulas 6. panta 1. punkta ir
definéts gandriz identiski Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta formuléjumam, ciktal $aja
pirmaja tiesibu norma ir paredzéts, ka tas attiecas uz “ligumu, ko fiziska persona [noslégusi] mérkiem,
kurus var uzskatit par nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju [..]”, Romas I regulas 6. panta 4. punkta
d) apaks$punkta, lasot to $is regulas 28. un 30. apsvéruma gaisma, no normam, kas piemérojamas $is
regulas 6. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem patérétaju ligumiem, ir izslégtas “tiesibas un pienakumi,
kas ir finan$u instrumenti”. Ka izriet no minétas regulas 30. apsvéruma, finan$u instrumenti saskana ar
Romas I regulu ir tie, kas minéti Direktivas 2004/39 4. panta, ieskaitot CFD, ka tas ir paredzéts $is
direktivas I pielikuma C iedalas 9. punkta.

Lai arT no Romas I regulas 7. apsvéruma izriet, ka $is regulas materialajai pieméro$anas jomai un
normam ir jabut saderigam ar Regulu Nr. 44/2001, kura tika aizstata ar Regulu Nr. 1215/2012, tas
tomér nenozimé, ka Regulas Nr. 1215/2012 normas butu jainterpreté Romas I regulas normu gaisma.
Savienibas likumdevéja prasita saskanotiba nekada gadijuma nedrikstétu izraisit to, ka Regulas
Nr. 1215/2012 normas tiek interpretétas nesaistiti ar sistému un tas mérkiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 20. punkts).

Jakonstaté, ka Romas I regulai un Regulai Nr. 1215/2012 ir atskirigi mérki. Kamér Romas I regulu
saskana ar tas 1. panta 1. punkta pirmo dalu pieméro ligumsaistibam civillietas un komerclietas
gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu koliziju, lai noteiktu piemérojamas materialo tiesibu normas,
ar Regulu Nr. 1215/2012 ir paredzéts ieviest noteikumus, saskana ar kuriem ir iespéjams noteikt tiesu,
kuras jurisdikcija ietilpst izskatit civillietu vai komerclietu, konkrétak, lietu par ligumu, kas noslégts
starp profesionalu darbibu veicosu personu vai komersantu un personu, kura rikojas noltaka, kas nav
saistits ar vinas profesionalo darbibu, lai $ada gadijuma aizsargatu pédéjas minétas personas tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345,
42. punkts).

Saja zina un ka noradits $i sprieduma 48. un 49. punkta, ciktal uz tadiem finan$u instrumentiem ka
CFD attiecas Regulas Nr. 1215/2012 17.-19. pants, atteikums pieskirt procesualo aizsardzibu
patérétajam tikai tapéc, ka $ada aizsardziba vinam netiek nodrosinata tiesibu normu koliziju joma,
butu pretruna $is regulas mérkiem.

No ta izriet, ka finan$u instrumentu izslégéana no Romas I regulas 6. panta piemérosanas jomas
neietekmé personas kvalificésanu par “patérétaju” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, nosakot, vai faktam, ka $I persona ir “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apaks$punkta izpratné, ir nozime $§is kvalifikacijas noteiksana, ir jaatgadina, ka $aja norma “privatais
klients” ir definéts ka “klients, kas nav profesionals klients”. Saskana ar $i 4. panta 1. punkta
11. apakspunktu profesionals klients ir “klients, kas atbilst [minétas regulas] II pielikuma noteiktajiem
kritérijiem”.

Saskana ar Direktivas 2004/39 II pielikuma I iedalu par profesionaliem $aja direktiva visos ieguldijumu
pakalpojumos un darbibas un finansu instrumentos tiek uzskatitas, pirmkart, vienibas, kam jabat
pilnvarotam vai regulétam, lai darbotos finansu tirgos, pieméram, kreditiestades vai ieguldijumu
sabiedribas, otrkart, lieli uznémumi, kas apvieno divus no trim kritérijiem, proti, to kopéja bilance ir
20 miljoni EUR, neto apgrozijums ir 40 miljoni EUR un pasu kapitals ir 2 miljoni EUR, treskart,
vienibas vai valsts iestades, pieméram, valstu valdibas, centralas bankas vai Pasaules Banka, un,
ceturtkart, citas iegulditajinstitiicijas. Tomér vienibas, kuras ietilpst viena no $im cetram kategorijam,
var pieprasit, lai pret tam izturas ka pret neprofesionaliem.
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Saskana ar Direktivas 2004/39 II pielikuma II iedalu klienti, kas nav minéti I iedala, var pieprasit, lai
pret tiem izturas ka pret profesionaliem. Lai pret klientu, attieciba uz kuru nevar uzskatit, ka vinam ir
zinaSanas un pieredze, kas ir salidzinamas ar profesionalo klientu kategoriju zinasanam un pieredzi,
varétu izturéties ka pret profesionali, attieciba uz So klientu ir javeic iepriekséjs atbilstoss novértéjums.
Profesionala klienta statusa pieskir$ana nozimé, ka ir parbaudits, vai tas atbilst vismaz diviem no Siem
trim kritérijiem, tostarp, pirmkart, klients ir veicis batiska apjoma darijumus, vidéji veicot
10 darfjjumus viena ceturksni Cetru iepriekséjo ceturksnu laika, otrkart, ta finansu instrumentu portfela
apjoms parsniedz 500 000 EUR vai, treskart, klients ir stradajis vismaz vienu gadu specialitaté finansu
nozareé.

Sim esot precizétam, ir janorada, ka “klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 10. apak$punkta
izpratné neatkarigi no ta “profesionala klienta” vai “privata klienta” statusa ir “jebkura fiziska vai
juridiska persona, kam ieguldijumu sabiedriba sniedz ieguldijumu pakalpojumus un/vai
papildpakalpojumus.”

Tapéc atskiriba no “patérétaja”, kas, ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta, ir fiziska
persona, “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 12. apak$punkta izpratné var but ari
juridiska persona.

It ipasi, ka secinajumu 85. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, privatie klienti var bat juridiskas
personas, kas neatbilst diviem no trim kritérijiem, lai vinus uzskatitu par profesionaliem klientiem un
pret viniem ka tadiem izturétos saskana ar Direktivas 2004/39 II pielikuma II iedalas normam, vai
juridiskas personas, kuras, kaut ari tiek uzskatitas par profesionaliem klientiem, ir pieprasijusas, lai
pret viniem izturas ka pret neprofesionaliem saskana ar Direktivas 2004/39 II pielikuma I iedalu.

No minéta arl izriet, ka kvalificé$ana par “privato klientu” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 10. un
12. apak$punkta izpratné nav atkariga no attiecigas personas komercdarbibas neesamibas pretstata
kvalifikacijai par “patérétaju” saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punktu.

Turklat $ajas tiesibu normas paredzétajam “patérétaja” un “privata klienta” kvalifikacijam ir atskirigi
meérki.

Ka izriet no $i sprieduma 64. punkta, pirma no $im kvalifikacijam nodrosina aizsardzibu, nosakot tiesu,
kurai ir piekritiba civillietas un komerclietas, bet otra ir paredzéta, ka tas izriet no Direktivas 2004/39
II pielikuma I iedalas noteikumiem, iegulditaja aizsardzibai, it ipasi attieciba uz tas informacijas
apjomu, kas ieguldijumu sabiedribai ir jasniedz privatajam klientam.

Lidz ar to, kaut ari nevar izslégt, ka “privato klientu” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apak$punkta izpratné var kvalificét ka “patérétaju” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta
izpratné, ja ta ir fiziska persona, kas darbojas arpus jebkadas komercdarbibas, sie divi jédzieni, nemot
véra atSkiribas to piemérosanas joma un mérkos, kas ir izvirziti noteikumos, kuros tie ir paredzéti,
pilniba neparklajas.

No minéta izriet, ka personas kvalificésana par “privato klientu” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apaks$punkta izpratné pati par sevi principa neietekmé tas kvalifikaciju par “patérétaju” atbilstosi
Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punktam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu
ligumu ka CFD, kas noslégts ar brokeru sabiedribu, veic darljumus FOREX tirgh, izmantojot So
sabiedribu ka starpnieku, ir kvalificéjama par “patérétaju” §is tiesibu normas izpratné, ja $i liguma
noslégsana neietilpst $is personas profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Saja
kvalifikacija, pirmkart, tadi faktori ka darijumu, kas veikti saskana ar tadiem ligumiem ka CFD, vértiba,
ar $adu ligumu noslégsanu saistita finansialo zaudéjumu riska nopietniba, minétas personas iespéjamas
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zinasanas vai kompetence finansu instrumentu joma vai tas aktiva iesaistiSanas $ados darijumos pasi
par sevi principa nav atbilstosi un, otrkart, fakts, ka uz finansu instrumentiem neattiecas Romas I
regulas 6. pants vai ka $i persona ir “privatais klients” Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
12. apakspunkta izpratné, pats par sevi principa neko neietekmé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura saskana ar tadu ligumu ka finansu ligums attieciba
uz cenu starpibam, kas noslégts ar brokeru sabiedribu, veic darijumus FOREX starptautiskaja
valatas tirga (Foreign Exchange) tirgi, izmantojot $o sabiedribu ka starpnieku, ir kvalificéjama
par “patéréetaju” $is tiesibu normas izpratné, ja $i liguma noslégsana neietilpst $is personas
profesionalaja darbiba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Saja kvalifikacija, pirmkart, tadi
faktori ka darijumu, kas veikti saskana ar tadiem ligumiem ka finansu ligumi attieciba uz cenu
starpibam, vértiba, ar $sadu ligumu noslégsanu saistita finansialo zaudéjumu riska nopietniba,
minétas personas iespéjamas zinasanas vai kompetence finansu instrumentu joma vai tas aktiva
iesaistisanas sados darijumos pasi par sevi principa nav atbilstosi un, otrkart, fakts, ka uz
finan$u instrumentiem neattiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008
(2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 6. pants vai
ka $i persona ir “privatais klients” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK
(2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finanSu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK
un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK, 4. panta 1. punkta 12. apakspunkta izpratné, pats par
sevi principa neko neietekmé.

[Paraksti]
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