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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Madrus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 17 ldige 1 —
Kohtualluvus tarbijalepingute puhul — Mbiste ,tarbija“ — Fiiiisiline isik, kes teeb rahvusvahelisel
valuutaturul maaklerifirma vahendusel tehinguid — Méérus (EU) nr 593/2008 (Rooma I) —
Direktiiv 2004/39/EU — Maiste ,,mittekutseline klient”

Kohtuasjas C-208/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) 13. martsi
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. martsil 2018,
menetluses
Jana Petruchova
versus
FIBO Group Holdings Limited,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretidr: iiksuse juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 31. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

J. Petruchovad, esindaja: advokdt M. Hostinsky,

— FIBO Group Holdings Limited, esindaja: advokdt J. Komarek,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simerdova ja M. Heller,

olles 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 17 16ike 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud Jana Petruchovd ja FIBO Group Holdings Limitedi (edaspidi ,FIBO®) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab nouet tasuda vahe, mis jadb ]J. Petruchova teenitud kasumi ja selle
kasumi vahele, mida ta oleks teeninud, kui FIBO oleks viivitamata tiitnud J. Petruchova korralduse osta
valuutat.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 15, 16 ja 18 on margitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema héasti prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. [...]

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele. [...]

[...]

(18) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui tildised eeskirjad.”

Madruse II peatiiki 4. jagu ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul“ holmab selle artikleid 17—-19. Médruse
artikli 17 ldigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana sdlminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil, madratakse kohtualluvus kindlaks kédesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

a) jarelmaksuga kaupade miitigilepinguga,

b) osamaksetena tasutava laenulepinguga voi muud liiki krediidilepinguga, mis solmiti kaupade miiiigi
rahastamiseks, voi

c) koigil iilejadnud juhtudel lepinguga, mis on sdlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis kutse- voi éritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud
nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.

[...]

3. Kéesolevat jagu ei kohaldata transpordilepingute suhtes, vilja arvatud lepingud, mille alusel
osutatakse summaarhinna eest kombineeritud veo- ja majutusteenust.”
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Sama maaruse artikli 18 Idikes 1 on sitestatud:

»Tarbija voib algatada menetluse teise lepingupoole vastu selle lilkmesriigi kohtutes, kus on nimetatud
poole alaline elukoht, voi, olenemata teise poole alalisest elukohast, selle paiga kohtutes, kus on tarbija
enese alaline elukoht.”

Madruse nr 1215/2012 artikkel 19 on sénastatud jargmiselt:

»Kéesoleva jao sitetest voib korvale kalduda iiksnes kohtualluvust kisitleva kokkuleppe alusel:

1) mis on so6lmitud pérast vaidluse teket,

2)

3)

mis voimaldab tarbijal algatada menetluse kédesolevas jaos nimetamata kohtutes, voi

mille on sélminud tarbija ja teine lepingupool, kelle mélema alaline voi peamine elukoht oli
kokkuleppe solmimise ajal samas liikmesriigis, ning mille kohaselt on asja lahendamiseks padevad
konealuse liikmesriigi kohtud, tingimusel et selline kokkulepe ei ole vastuolus asjaomase liikmesriigi
oigusega.”

Maadruse artikli 25 16ikes 4 on ette niahtud:

»Usaldustihingu (¢rust) asutamise kokkuleppe voi dokumendi sitetel, millega padevus kindlaks
madratakse, ei ole digusjoudu, kui need on vastuolus artikliga 15, 19 voi 23, voi kui on vilistatud
kohtute padevus, kellele asi allub erandlikult artikli 24 kohaselt.

Rooma I mddrus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6; parandus ELT 20009,
L 309, Ik 87) (edaspidi ,Rooma I méirus“) pohjendustes 7, 28 ja 30 on mairgitud:

» (7)

(28)

(30)

Kdesoleva maidruse sisuline reguleerimisala ja sdtted peaksid olema kooskolas noukogu
22. detsembri 2000. aasta mairusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [...] (,Briissel I“) [(EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)] ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta
miirusega (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava &iguse kohta [...]
(,Rooma II) [(ELT 2007, L 199, 1k 40)].

Oluline on tagada, et finantsinstrumendi kujul esinevad digused ja kohustused ei ole reguleeritud
tarbijalepingute suhtes kohaldatava tildnormiga, kuna see voib viia olukorrani, kus iga emiteeritud
instrumendi suhtes kohaldatakse erinevat oigust, muutes sellega nende laadi ning takistades
asendatavate instrumentidega kauplemist ja nende pakkumist. [...]

Kéesolevas médruses tdhendavad finantsinstrumendid ja siirdvaartpaberid [Euroopa Parlamendi ja
néukogu 21. aprilli 2004. aasta] direktiivis 2004/39/EU [finantsinstrumentide turgude kohta,
millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT
2004, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07, lk 263)] osutatud instrumente.”
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Rooma I médruse artikli 1 ,Sisuline reguleerimisala® 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevat maddrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.

Madruse artiklis 6 ,Tarbijalepingud on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiiisiline isik on sélminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmirgil (,tarbija“) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja“), reguleeritud selle riigi oigusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka kénealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.

[...]

4. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata jargmiste lepingute suhtes:

[...]

d) finantsinstrumendi kujul esinevad oigused ja kohustused, siirdvaartpaberite emiteerimist voi
tildsusele pakkumist ja avalikke iilevotmispakkumisi reguleerivate tingimuste kujul esinevad

digused ja kohustused ning iihisinvesteerimisettevotjate osakute mérkimine ja tagasiostmine, kui
need toimingud ei ole késitatavad finantsteenuse osutamisena;

[...]."

Direktiiv 2004/39

Direktiivi 2004/39 artikli 4 ,Mobisted” loikes 1 oli sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

10) Klient — fiiisiline voi juriidiline isik, kellele investeerimisithing osutab investeerimis- ja/voi
korvalteenuseid;

11) Kutseline klient — klient, kes vastab II lisas sdtestatud tingimustele;
12) Mittekutseline klient — klient, kes ei ole kutseline klient;

[...]

17) Finantsinstrument — 1 lisa C jaos madratletud instrumendid;

[...]%
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Direktiivi 2004/39 I lisa C jaos ,Finantsinstrumendid” oli esitatud loetelu selles direktiivis viidatud
finantsinstrumentidest, mille hulka kuulusid selle osa punktis 9 mainitud ,hinnavahelepingud®.

Direktiivi 2004/39 1II lisa I osas ,Kliendikategooriad, keda kasitletakse kutseliste klientidena“ oli
tdpsustatud:

sJargmisi  tuleks kasitada kdesoleva direktiivi tdhenduses kutseliste klientidena koikide
investeerimisteenuste ja -tegevuste ning finantsinstrumentide puhul.

1) Uksused, kellelt néutakse finantsturgudel tegutsemiseks tegevusluba voi reguleerimist. Allpool
toodud loetelu tuleb kasitada nii, et see holmab koiki tegevusloa saanud iiksusi, kes teostavad
nimetatud tiksustele iseloomulikke tegevusi |[...]:

a) krediidiasutused
b) investeerimisithingud
¢) muud tegevusloaga voi reguleeritud rahastamisasutused

[...].
2) Suurettevotted, mis ettevotte tasandil tdidavad kaks jargmistest tingimustest:
— bilansimaht: 20 000 000 eurot,
— netokdive: 40 000 000 eurot,
— omavahendid: 2 000 000 eurot.

3) Riikide valitsused ja piirkondlikud omavalitsused, riigivolga haldavad riigiasutused, keskpangad,
rahvusvahelised ja rahvusiilesed asutused, niditeks Maailmapank, [Rahvusvaheline Valuutafond
(IMF), Euroopa Keskpank (EKP), Euroopa Investeerimispank (EIP)] ja muud sarnased
rahvusvahelised organisatsioonid.

4) Muud institutsionaalsed investorid [...].

Eespool nimetatud iiksused loetakse kutselisteks. Neil tuleb siiski lubada taotleda mittekutselist
kohtlemist ja investeerimisithingud voivad noustuda pakkuma korgemat kaitsetaset. Kui
investeerimisithingu klient on eespool nimetatud ettevotja, peab investeerimisiihing teavitama teda
enne teenuste osutamist, et investeerimisiihingule kittesaadavale teabele tuginedes loetaks klienti
kutseliseks kliendiks ja koheldaks sellisena, kui investeerimisiihing ja klient ei lepi kokku teisiti. [...]

[...].%

Direktiivi II lisa II jaos ,Kliendid, keda voib taotluse korral kutselistena késitleda® sisaldus punkt II.1
s1dentifitseerimiskriteeriumid®. Selles punktis oli ette ndhtud:

o]

Investeerimisithingutel peaks [...] olema lubatud kohelda eespool nimetatud kliente kutselistena,
tingimusel et on tdidetud allpool nimetatud asjakohased kriteeriumid ja kord. Siiski ei tohiks eeldada,
et nendel klientidel on turu kohta teadmised ja kogemused, mis on vorreldavad I jaos loetletud
kategooriatega.

Konealust loobumist [...] kaitsest loetakse kehtivaks tiksnes [...] piisav[a] hindami[s]e [korral].

[...]
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Eespool nimetatud hindamise kéigus peab tdidetud olema vahemalt kaks jargmistest kriteeriumitest:

— klient on eelnenud nelja kvartali jooksul teostanud tehinguid olulises mahus asjaomasel turul
keskmise sagedusega 10 tehingut kvartali kohta,

— kliendi finantsinstrumentide portfelli suurus, mis sisaldab maéaratluse kohaselt rahalisi hoiuseid ja
finantsinstrumente, iiletab 500 000 eurot,

— klient tootab voi on tootanud rahandussektoris vahemalt tthe aasta erialasel ametikohal, mis nduab
teadmisi kavandatud tehingute voi teenuste kohta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

J. Petruchova elukoht on Tsehhi Vabariigi territooriumil. FIBO on Kiiprose oiguse alusel asutatud
maaklerifirma, kes tegutseb professionaalselt vaartpaberite valdkonnas.

J. Petruchova solmis 2. oktoobril 2014 FIBOga interneti teel raamlepingu (edaspidi ,raamleping®), mille
eesmirk oli anda J. Petruchovdle voimalus teha rahvusvahelisel valuutaturul FOREX (Foreign Exchange)
(edaspidi ,FOREX-turg“) tehinguid, andes baasvaluuta ostu- ja miitigikorraldusi, mida FIBO pidi
internetis oma kauplemisplatvormi kaudu téditma.

Selleks oli raamlepingus ette ndhtud ]. Petruchova ja FIBO vahel iihekordsete hinnavahelepingute
(edaspidi ,hinnavahelepingud®) solmimine, mille puhul on tegemist finantsinstrumentidega, mille
eesmirk on teenida vastavalt baasvaluuta ostult ja midgilt kasumit kohaldatavate vahetuskursside
erinevuse pealt vorreldes noteeringuvaluutaga.

Kuigi FOREX-turul on voimalik kaubelda ka omaenda rahaga, kasutas J. Petruchova vdimalust
kaubelda nn lottidega, kusjuures 1 lot vordub 100000 USA dollarit (USD) (ligikaudu 88 000 eurot),
kasutades voimendust. See mehhanism voimaldas tal kaubelda enda kasutuses olevast rahast suuremate
summadega. Seega positsiooni avades ehk ostes baasvaluutat, sai ta FIBO-It laenu, mille ta maksis
tagasi positsiooni sulgedes ehk baasvaluutat miiiies.

Raamlepingu punktis 30 oli ette ndhtud, et kohtualluvuse kokkulepe on sdlmitud Kiiprose kohtute
kasuks.

J. Petruchova solmis 3. oktoobril 2014 FIBOga hinnavahelepingu, millega ta andis korralduse osta
35 lotti Jaapani jeeni (JPY) suhtes kindlaksméératud vahetuskursiga.

FIBO kauplemissiisteemis suure hulga korralduste tootlemise tottu tditis nimetatud d&ritihing
J. Petruchova korralduse 16-sekundilise viivitusega, mille jooksul USD/JPY vahetuskurss FOREX-turul
muutus. Seetottu teostas FIBO USA dollarite ostu, milleks J. Petruchovd andis korralduse, muu
USD/JPY vahetuskursiga kui see, millega J. Petruchovd ndustus oma ostukorraldust kinnitades.

J. Petruchova leiab, et kui tema baasvaluuta ostukorraldus oleks tdidetud o6igel ajal, mitte viivitusega,
oleks tema kasum olnud kolm korda suurem.

Neil asjaoludel poordus J. Petruchova 12. oktoobril 2015 alusetu rikastumise hagiga FIBO vastu Krajsky
soud v Ostravé (Ostrava maakonnakohus, T$ehhi Vabariik) poole.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, esitas J. Petruchova hagi oma elukoha kohtusse, pidades ennast
starbijaks” madruse nr 1215/2012 artikli 17 ldike 1 tdhenduses. Samuti leidis ta, et selle mddruse
artikli 19 punkti 1 ja artikli 25 16ike 4 kohaselt ei ole tarbijaga enne vaidluse teket sdélmitud
kohtualluvuse kokkuleppel 6igusjoudu.
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Krajsky soud v Ostravé (Ostrava maakonnakohus) jéttis J. Petruchova hagi 29. septembri 2016. aasta
médrusega rahuldamata. Nimetatud kohus joudis jareldusele, et raamlepingu punktis 30 sisalduv
kohtualluvuse kokkulepe on kehtiv ning et jarelikult ei ole nimetatud kohtul rahvusvahelist
kohtualluvust tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks. Nimetatud kohtu arvates ei saanud
J. Petruchovat pidada mddruse nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses ,tarbijaks®, kuna ta ei
solminud hinnavahelepingut isiklikuks tarbeks, tal olid olemas hinnavahelepingute sdlmimiseks
vajalikud teadmised ja asjatundlikkus, ta tegutses kasumi teenimise eesmérgil ning teda hoiatati
hinnavahelepingutega seotud riskide ja selle eest, et hinnavahelepingud ei sobi ,mittekutselistele
klientidele“ direktiivi 2004/39 artikli 4 1dike 1 punkti 12 tihenduses. Krajsky soud v Ostravé (Ostrava
maakonnakohus) leidis teise voimalusena, et tarbijalepingutega seotud kollisiooninormide ja
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmédramise normide {htsuse siilitamiseks tuleb maédruse
nr 1215/2012 artikli 17 loiget 1 tolgendada samamoodi nagu Rooma I maidruse artiklit 6.
Finantsinstrumendid on aga viimati nimetatud sitte kohaldamisalast vélja jaetud.

Vrchni soud v Olomouci (Olomouci korgem kohus, T$ehhi Vabariik) jattis 17. jaanuari 2017. aasta
madrusega Krajsky soud v Ostravé (Ostrava maakonnakohus) méiruse muutmata.

Neil asjaoludel esitas J. Petruchovd esimesena nimetatud maédruse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kui J. Petruchovat tuleb pidada ,tarbijaks“ maaruse
nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses, ei ole raamlepingu punktil 30, millega tunnistatakse
Kiiprose kohtute erandlikku kohtualluvust, digusjoudu.

Nimetatud kohus margib siinkohal, et vastavalt selle mééruse artikli 25 loikele 4 ei ole kohtualluvuse
kokkulepetel 6igusjoudu, kui need on vastuolus selle médruse artikliga 19. Viimati nimetatud artikliga
on lubatud II peatiiki 4. jao sdtetest, mis reguleerivad kohtualluvust tarbijalepingute puhul, kérvale
kalduda iiksnes kokkuleppe alusel, mis on solmitud pérast vaidluse teket; kokkuleppe alusel, mis
voimaldab tarbijal algatada menetluse 4. jaos nimetamata kohtutes, voi kokkuleppe alusel, mille on
solminud tarbija ja teine lepingupool, kelle molema alaline voi peamine elukoht oli kokkuleppe
solmimise ajal samas liikmesriigis, ning mille kohaselt on asja lahendamiseks padevad konealuse
liikmesriigi kohtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et raamlepingu punkt 30 ei vasta neist tingimustest tihelegi,
kuna esiteks solmiti raamleping enne vaidluse teket, teiseks jatab kohtualluvuse kokkulepe
J. Petruchova ilma maédruse nr 1215/2012 artikli 18 ldikes 1 ette ndhtud digusest poérduda oma alalise
elukoha liikmesriigi kohtutesse ning kolmandaks oli menetluspooltel raamlepingu sélmimise hetkel
vastavalt elukoht ja asukoht erinevates liikmesriikides.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tolgendada moistet ,tarbija“
madruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 tdhenduses, ning kas J. Petruchova olukorras olevat isikut voib
pidada tarbijaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles suhtes, et TSehhi madalama astme
kohtud tolgendasid seda moistet ekslikult.

Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks arvamusel, et ,mittekutseline klient* direktiivi
2004/39 artikli 4 1oike 1 punkti 12 tdhenduses ei ole tingimata ,tarbija“ madruse nr 1215/2012
artikli 17 loike 1 tdhenduses, kuna need kaks teisese diguse akti on oma ulatuselt erinevad, ning et
,mittekutseline klient“ nendest aktidest esimese tihenduses voib olla kutseline teise akti tihenduses.

Teiseks tdheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isegi kui tuleb tagada tarbijalepingutega seotud
kollisiooninormide ja rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmééramise normide ithtsuse siilitamine, ei
tule médruse nr 1215/2012 artikli 17 loiget 1 tdlgendada samamoodi nagu Rooma I miaruse artikli 6
ldiget 1, kuna nende méédruste ese ei kattu: esimesega reguleeritakse menetluskiisimusi ja teine késitleb
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kollisiooninormide probleemistikku, et teha kindlaks kohaldatav materiaaldigus. Maaruse nr 1215/2012
II peatiiki 4. jao sdtted on seega kohaldatavad finants- ja investeerimisinstrumentidele, kuna selle jao
kohaldamisalast on vilistatud iiksnes teatud transpordilepingud.

Sellega seoses selgub samuti Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2015. aasta otsusest Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), et tarbijate kaitse finants- ja investeerimisinstrumentide valdkonnas ei ole méadruse
nr 1215/2012 artikli 17 loikega 1 piiratud.

Kolmandaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus lopuks, et selle tuvastamisel, kas isikut tuleb
pidada méaruse nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses ,tarbijaks®, ei ole asjakohane, kas tehinguid
on tehtud suures summas, kas asjaomasel isikul on teadmised ja asjatundlikkus, samuti kas
vaidlusalune leping on keeruline voi ebatiiiipiline voi kas selle lepingu s6lmimisega kaasneb sellele
isikule riske, mille eest on teda hoiatatud.

Nendel asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 1215/2012] artikli 17 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellist isikut nagu péhikohtuasja
kaebaja, kes kaupleb [FOREX-turul] valuutadega, tehes korraldusi aktiivselt ise, kuigi selle tegevusalaga
professionaalselt tegeleva kolmanda isiku vahendusel, tuleb kisitada tarbijana nimetatud sitte
tahenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas madruse nr 1215/2012
artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et fuisilist isikut, kes teeb FOREX-turul sellise lepingu nagu
maaklerifirmaga solmitud hinnavahelepingu alusel selle maaklerifirma vahendusel tehinguid, voib
liigitada ,tarbijaks” selle sdtte tdhenduses ning kas selle liigitamise jaoks on asjakohased sellised
tegurid nagu nende lepingute alusel tehtud tehingute véirtus, nende lepingute s6lmimisega seotud
finantskahju riski suurus, asjaomase isiku voimalikud teadmised ja asjatundlikkus finantsinstrumentide
valdkonnas voi tema aktiivne tegevus selliste tehingute raames ning asjaolu, et finantsinstrumendid ei
ole holmatud Rooma I médruse artikliga 6, voi et see isik on ,mittekutseline klient“ direktiivi 2004/39
artikli 4 16ike 1 punkti 12 tahenduses.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et kuna méadrusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati
madrus nr 44/2001, siis kehtib Euroopa Kohtu tdlgendus viimasena nimetatud méairuse sitete kohta
ka madruse nr 1215/2012 suhtes, kui nende kahe liidu o6igusakti sétteid voib pidada samavéarseks
(15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nii on see méadruse nr 44/2001 artiklite 15-17 ja mé&druse nr 1215/2012
artiklite 17-19 puhul.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on maédruse nr 1215/2012 artikli 17 16ige 1 kohaldatav juhul, kui
tiidetud on kolm tingimust: esiteks on ks lepingupooltest tarbija, kes tegutseb oma
majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmargil; teiseks on leping sellise tarbija ja oma ari- voi
kutsetegevuse raames tegutseva isiku vahel toepoolest sdlmitud, ning kolmandaks kuulub see leping
tihte artikli 17 16ike 1 punktides a—c nimetatud kategooriatest. Need tingimused peavad olema tdidetud
kumulatiivselt, mistottu juhul, kui iiks kolmest tingimusest ei ole tdidetud, ei saa kohtualluvust kindlaks
médrata vastavalt eeskirjadele, mis reguleerivad kohtualluvust tarbijalepingute valdkonnas (vt selle
kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, puudutab kéesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimus
nendest kolmest tingimusest esimest, milleks on lepingupoole ,tarbijaks” liigitamine.
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Euroopa Kohus on selle kohta tapsustanud, et moistet ,tarbija“ madruse nr 1215/2012 artiklite 17 ja 18
tadhenduses tuleb tolgendada kitsalt, lahtudes asjaomase isiku positsioonist konkreetses lepingus ning
arvestades lepingu olemust ja eesmdrki, mitte isiku subjektiivset olukorda, kuna sama isikut voib
teatavate tehingute suhtes pidada tarbijaks ja teiste tehingute suhtes majandus- voi kutsetegevuses
tegutsejaks (vt selle kohta 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus jareldas sellest, et ainult need lepingud, mis on sdlmitud viljaspool igasugust
majandus- ja kutsetegevust ja vastavaid eesmirke ja nendest soltumatult ning mille ainus eesmérk on
eratarbimise kaigus rahuldada {iiksikisiku isiklikke vajadusi, kuuluvad nimetatud méiruses seoses
tarbija kui norgemaks peetava poole kaitsmisega ette ndhtud erinormide kohaldamisalasse
(25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See eriline kaitse ei ole pohjendatud lepingu puhul, mille eesmérk on majandus- voi kutsetegevus, kas
voi tulevikuks kavandatud majandus- voi kutsetegevus, sest asjaolu, et see leiab aset tulevikus, ei védra
asjaolu, et tegemist on majandus- voi kutsetegevusega (14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevic,
C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et médaruse nr 1215/2012 kohtualluvuse erijuhtusid késitlevate artiklite 17-19 reegleid
kohaldatakse pohimotteliselt vaid sel juhul, kui lepingupoolte solmitud lepingu eesmérk ei ole kauba
voi teenuse kasutamine majandus- voi kutsetegevuses (vt selle kohta 25. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid mairkusi arvestades tuleb analiiiisida, kas isikut, kes teeb FOREX-turul sellise lepingu nagu
maaklerifirmaga so6lmitud hinnavaheleping alusel selle maaklerifirma vahendusel tehinguid, voib
pidada méaruse nr 1215/2012 artikli 17 1ike 1 tdhenduses ,tarbijaks®.

Siinkohal olgu margitud, et ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ei
selgu kuidagi, et raamleping voi asjaomane hinnavaheleping oleks solmitud ]. Petruchova majandus-
voi kutsetegevuse raames. Kohtuistungil suuliste seisukohtade drakuulamiseks tunnistas J. Petruchova
samuti, et nende lepingute sdlmimise ajal oli ta iiliopilane ja todtas osalise tooajaga. Nende avalduste
kohaselt solmis ta need lepingud véljaspool oma majandus- voi kutsetegevust.

Nagu selgub eelotsusetaotlusest, kiisitakse Euroopa Kohtult siiski selle kohta, kas sellises olukorras,
nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46, voib jitta fuisilise isiku médruse
nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses ,tarbijaks“ liigitamata selliste tegurite tottu, milleks on
nditeks selliste lepingute nagu hinnavahelepingud s6lmimisega seotud riskid, selle isiku voimalikud
teadmised ja asjatundlikkus finantsinstrumentide valdkonnas voi tema aktiivne tegevus FOREX-turul.

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et tarbijalepingute puhul
kohtualluvust reguleerivate maaruse nr 1215/2012 1II peatiiki 4. jao sdtete kohaldamisala holmab igat
sorti lepinguid, vilja arvatud need, mis on nimetatud selle maaruse artikli 17 16ikes 3 ja milleks on
lepingud, mille alusel osutatakse summaarhinna eest kombineeritud veo- ja majutusteenust (vt selle
kohta 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 42).

Sellest tuleneb, et sellised finantsinstrumendid nagu hinnavahelepingud kuuluvad maééaruse
nr 1215/2012 artiklite 17-19 kohaldamisalasse.

Teiseks on Euroopa Kohus samuti tdpsustanud, et mddruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jao sitete
kohaldamisala ei ole piiratud konkreetsete summadega (vt selle kohta 2. mai 2019. aasta kohtuotsus
Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 42).
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Tuleb nimelt noustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 51 tdheldas, et kui méaaruse
nr 1215/2012 artikleid 17-19 tuleks tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad suurte rahasummade
investeerimise korral, ei saaks investor ette arvata, kas need sitted teda kaitsevad, kuna maéruses ei
ole kindlaks médratud kiinnist, millest alates tehingusummat peetakse suureks, mis oleks vastuolus
liidu seadusandja tahtega, mida on viljendatud médruse pohjenduses 15, mille kohaselt peaksid
kohtualluvusnormid olema hésti prognoositavad.

Madrusega nr 1215/2012 taotletakse aga diguskindluse eesmairki, mis seisneb Euroopa Liidus asuvate
isikute digusliku kaitse tugevdamises, voimaldades korraga nii hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu,
kuhu ta voib poorduda, kui ka kostjal moistlikult ette néha, millisesse kohtusse teda vodidakse kaevata
(4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodu jéareldusena tuleneb eelkdige kiesoleva kohtuotsuse punktist 51, et eelotsusetaotluses esitatud
asjaolu, et hinnavahelepingute sdlmimine voib investorile tdhendada suuri riske finantskahju méttes, on
sellisena asjakohatu tema ,tarbijaks“ liigitamise jaoks maaruse artikli 17 loike 1 tdhenduses.

Mis puudutab kolmandaks seda, kas asjaolu, et isikul on teadmised ja asjatundlikkus valdkonnas, mida
solmitud leping holmab, nagu J. Petruchoval oli pohikohtuasjas hinnavahelepingute suhtes, voib jatta
isiku ,tarbija“ staatuseta madruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 tdhenduses, siis vaarib markimist, et
selleks, et isikul see staatus oleks, on piisav, kui ta solmib lepingu oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil. Nimetatud sittes ei ole sellega seoses tdiendavaid tingimusi seatud.

Vottes nimelt arvesse seda, et mdiste ,tarbija“ madruse nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses
vastandub oma madratluses moistele ,ettevotja“, on see moiste objektiivne ega soltu teadmistest ja
teabest, mis asjaomasel isikul tegelikult on (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21, ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punkt 39).

Siinkohal tdhendaks seisukoht, et lepingupoole tarbija staatus voib soltuda teadmistest ja teabest, mis
tal on konkreetses valdkonnas, mitte asjaolust, et tema sdlmitud leping on tema enda tarbeks voi
mitte, tuginemist selle lepingupoole subjektiivsele olukorrale. Kaesoleva kohtuotsuse punktis 41
viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb isiku ,tarbija“ staatust analiiiisida, ldhtudes iiksnes asjaomase
isiku positsioonist konkreetses lepingus ning arvestades lepingu olemust ja eesmarki.

Neljandaks tuleb tdpsustada, et sellise isiku aktiivne tegutsemine FOREX-turul, kes annab korraldusi
maaklerifirma vahendusel ja jadb seetottu vastutavaks oma investeeringute tootluse eest, ei mojuta
iseenesest selle isiku ,tarbijaks” liigitamist méadruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 tahenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 viitas, ei kohusta maaruse nr 1215/2012 artikli 17 1oige 1
tarbijat majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmirgil sdlmitud lepingu raames teataval
kindlal viisil kdituma.

Jarelikult, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema kindlaks, kas ]. Petruchova tegutses oma
lepingulistes suhetes FIBOga tegelikult véljaspool igasugust majandus- voi kutsetegevust ja nendest
soltumatult, ning tegema sellekohased jéareldused seoses J. Petruchovd ,tarbijaks” liigitamisega, siis tuleb
tapsustada, et sellise liigitamise jaoks ei ole pohimotteliselt asjakohasteks teguriteks selliste lepingute
nagu hinnavahelepingute alusel tehtud tehingute vadrtus, selliste lepingute solmimisega seotud
finantskahju riski suurus, J. Petruchova voimalikud teadmised ja asjatundlikkus finantsinstrumentide
valdkonnas ega ka tema aktiivne tegevus selliste tehingute raames.

10 ECLIL:EU:C:2019:825



60

61

62

63

64

65

66

67

68

KontuoTsus 3.10.2019 — Kontuast C-208/18
PETRUCHOVA

Siiski tuleb isiku médruse nr 1215/2012 artikli 17 1dike 1 tdhenduses ,tarbijaks liigitamiseks analiiiisida
tthest kiiljest seda, kas Rooma I maééruse artikli 6 kohaldamisalast finantsinstrumentide vélistamine ja
teisest kiiljest selle isiku direktiivi 2004/39 artikli 4 1oike 1 punkti 12 tdhenduses ,mittekutselise
kliendi“ staatus on asjakohased.

Selleks, et tagada liidu seadusandja poolt tarbijalepingute valdkonnas taotletavatest eesmérkidest
kinnipidamine ja samuti liidu diguse iihtsus, voib osutuda asjakohaseks muudes liidu diguse normides
sisalduv moiste ,tarbija“ (vt selle kohta 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punkt 28).

Seega tuleb esiteks tiheldada, et isegi kui moiste ,tarbija“ on maératletud Rooma I madruse artikli 6
loikes 1 peaaegu samas sOnastuses kui mddruse nr 1215/2012 artikli 17 1oikes 1 selles mottes, et
esimesena nimetatud sdttega on ette ndhtud, et seda kohaldatakse ,leping[ule], mille fiiiisiline isik on
solminud oma tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmairgil®, on Rooma I méadruse artikli 6 16ike 4
punktiga d, koostoimes selle maédruse pohjendustega 28 ja 30, vilistatud selle méadruse artikli 6
ldigetes 1 ja 2 kindlaks madratud tarbijalepingu normide kohaldamisalast ,finantsinstrumendi kujul
esinevad odigused ja kohustused”. Nagu selgub nimetatud méadruse pohjendusest 30, tdhendavad
Rooma [ médruses finantsinstrumendid direktiivi 2004/39 artiklis 4 osutatud instrumente, mille hulka
kuuluvad hinnavahelepingud, nagu on ette nidhtud selle direktiivi I lisa C jao punktis 9.

Kuigi Rooma I maéruse pohjendusest 7 ilmneb kiill, et selle méédruse esemeline kohaldamisala ja sétted
peavad olema kooskolas maédrusega nr 44/2001, mis asendati méaédrusega nr 1215/2012, ei jareldu sellest
siiski, et madruse nr 1215/2012 satteid tuleks seetottu tolgendada ldhtuvalt Rooma I médruse sdtetest.
Mingil juhul ei saa liidu seadusandja soovitud kooskola tuua kaasa seda, et méadruse nr 1215/2012
sitetele antakse tolgendus, mis ei ole vastavuses selle siisteemi ja eesmirkidega (vt selle kohta
16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 20).

Tuleb aga todeda, et Rooma I miérusel ja madrusel nr 1215/2012 on erinevad eesmargid. Kui Rooma I
madrust kohaldatakse vastavalt selle artikli 1 loike 1 esimesele loigule seaduste konflikti korral
lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades, et teha kindlaks kohaldatav materiaaldigus, siis
madruse nr 1215/2012 eesmirk on médrata kindlaks normid, mis voimaldavad vilja selgitada, milline
kohus on péddev lahendama vaidlust tsiviil- voi kaubandusasjas, mille ese on muu hulgas leping, mille
kutseala esindaja on sdlminud oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmairgil tegutseva
isikuga ja seda eesmirgiga kaitsta viimati nimetatud isikut kirjeldatud olukorras (vt selle kohta 2. mai
2019. aasta kohtuotsus Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 42).

Kuna sellised finantsinstrumendid nagu hinnavahelepingud kuuluvad maééruse nr 1215/2012
artiklite 17—19 kohaldamisalasse, nagu todeti kdesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49, siis tarbijale
menetlusliku  kaitse andmata jiatmine iiksnes pohjusel, et sellist kaitset ei pakuta talle
kollisiooninormide valdkonnas, on vastuolus selle maaruse eesmarkidega.

Sellest tuleneb, et finantsinstrumentide vilistamine Rooma I maidruse artikli 6 kohaldamisalast ei
mojuta isiku liigitamist ,tarbijaks® madruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab seda, kas tarbijaks liigitamisel on asjakohane, et see isik on ,mittekutseline
klient” direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 12 tdhenduses, siis olgu margitud, et selles séttes on
»mittekutseline klient” maaratletud kui ,klient, kes ei ole kutseline klient”. Selle artikli 4 ldike 1
punkti 11 kohaselt on kutseline klient ,klient, kes vastab [nimetatud direktiivi] II lisas satestatud
tingimustele®.

Direktiivi 2004/39 II lisa I jao kohaselt tuleb selle direktiivi tdhenduses kasitada kutseliste klientidena
koikide investeerimisteenuste ja -tegevuste ning finantsinstrumentide puhul esiteks iiksusi, kellelt
noutakse finantsturgudel tegutsemiseks tegevusluba voi reguleerimist, nagu krediidiasutused voi
investeerimisiihingud; teiseks suurettevotteid, mis ettevotte tasandil tdidavad kaks jargmistest
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tingimustest: bilansimaht 20 miljonit eurot, netokdive 40 miljonit eurot ja omavahendid
2 miljonit eurot; kolmandaks avalik-oiguslikke tiksusi ja institutsioone, nagu riikide valitsused,
keskpangad v6i Maailmapank, ning neljandaks muid institutsionaalseid investoreid. Uksused, kes
kuuluvad iihte nendest neljast kategooriast, voivad siiski taotleda mittekutselist kohtlemist.

Direktiivi 2004/39 1I lisa II jao kohaselt voib muid kui selle direktiivi I jaos nimetatud kliente kisitleda
taotluse korral kutselistena. Selleks et olla koheldud kutselise kliendina, peab toimuma sellise kliendi
piisav eelnev hindamine, kelle kohta ei tohiks eeldada, et tal on kutseliste klientidega vorreldavad
teadmised ja kogemused. Eespool nimetatud hindamise kdigus peab tdidetud olema vdhemalt kaks
jargmistest kriteeriumidest: esiteks peab ta olema teinud eelnenud nelja kvartali jooksul olulises mahus
tehinguid sagedusega 10 tehingut kvartali kohta; teiseks peab tema finantsinstrumentide portfell olema
suurem kui 500 000 eurot ja kolmandaks peab ta olema to6tanud rahandussektoris erialasel ametikohal
vahemalt {ihe aasta.

Olles seda tapsustanud, olgu mairgitud, et direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 10 tdhenduses on
sKlient* fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele investeerimisithing osutab investeerimis- ja/voi
korvalteenuseid®, soltumata sellest, kas on tegemist ,kutselise kliendiga“ voi ,mittekutselise kliendiga“.

Seega, erinevalt ,tarbijast®, kes, nagu tuleneb méddruse nr 1215/2012 artikli 17 loikest 1, on flisiline
isik, voib ,mittekutseline klient* direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 12 tihenduses olla samuti
juriidiline isik.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, vdivad mittekutselised kliendid olla juriidilised
isikud, kes ei vasta direktiivi 2004/39 II lisa II jaos kutselise kliendiga samastamiseks ja kutselise
kliendina kohtlemiseks ette ndhtud kolmest noudest kahele, voi juriidilised isikud, keda peetakse kiill
kutselisteks klientideks, kuid kes on direktiivi 2004/39 1II lisa I jao alusel taotlenud mittekutselist
kohtlemist.

Sellest tuleneb samuti, et erinevalt médruse nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdahenduses ,tarbijaks”
liigitamisest ei ole asjaomase isiku dritegevuse puudumine direktiivi 2004/39 artikli 4 loike 1
punktide 10 ja 12 tdhenduses ,mittekutseliseks kliendiks” liigitamise tingimuseks.

Lisaks on nendes sdtetes ette ndhtud ,tarbijaks® ja ,mittekutseliseks kliendiks“ liigitamisel erinevad
eesmargid.

Nimelt annab tarbijaks liigitamine kaitse siis, kui selgitatakse vilja, milline kohus on pddev lahendama
vaidlust tsiviil- voi kaubandusasjas, nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 64, samas kui
mittekutseliseks kliendiks liigitamise eesmérk on kaitsta investorit eeskatt seoses selle teabe ulatusega,
mida investeerimisfirma peab talle andma, nagu selgub direktiivi 2004/39 II lisa I jao sétetest.

Jarelikult, isegi kui ei saa vilistada, et direktiivi 2004/39 artikli 4 ldike 1 punkti 12 tdhenduses
»mittekutselise kliendi“ voib liigitada ,tarbijaks® méddruse nr 1215/2012 artikli 17 loike 1 tdhenduses,
kui tegemist on fiilisilise isikuga, kes tegutseb viljaspool igasugust dritegevust, ei kattu need kaks
moistet, kui votta arvesse erinevusi, mis puudutavad nende ulatust ja eesmirke, mida on taotletud
neid moisted ette nigevate sitetega.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 12 tdhenduses ,mittekutseliseks kliendiks“
liigitamine ei mojuta kuidagi méadruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 tdhenduses ,tarbijaks“ liigitamist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méadruse nr 1215/2012 artikli 17
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et fiitsilist isikut, kes teeb FOREX-turul sellise lepingu nagu
maaklerifirmaga s6lmitud hinnavahelepingu alusel selle maaklerifirma vahendusel tehinguid, tuleb
pidada selle sétte tahenduses ,tarbijaks®, kui selle lepingu solmimine ei kuulu selle isiku majandus- voi
kutsetegevuse alla; kas see nii on, tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Selle
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liigitamise jaoks ei ole iihest kiiljest pohimotteliselt iseenesest asjakohasteks teguriteks selliste lepingute
nagu hinnavahelepingute alusel tehtud tehingute vaértus, selliste lepingute solmimisega seotud
finantskahju riski suurus, nimetatud isiku voimalikud teadmised ja asjatundlikkus finantsinstrumentide
valdkonnas ega ka tema aktiivne tegevus selliste tehingute raames, ning teisest kiiljest ei ole
pohimotteliselt iseenesest moju asjaolul, et finantsinstrumendid ei ole holmatud Rooma I méadruse
artikliga 6, voi et see isik on ,mittekutseline klient® direktiivi 2004/39 artikli 4 loike 1 punkti 12
tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 17 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et fiiiisilist isikut, kes teeb rahvusvahelisel valuutaturul
FOREX (Foreign Exchange) sellise lepingu nagu maaklerifirmaga s6lmitud hinnavaheleping
alusel selle maaklerifirma vahendusel tehinguid, tuleb pidada selle sitte tihenduses ,tarbijaks®,
kui selle lepingu solmimine ei kuulu selle isiku majandus- voi kutsetegevuse alla; kas see nii on,
tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Selle liigitamise jaoks ei ole ithest kiiljest
pohimotteliselt iseenesest asjakohasteks teguriteks selliste lepingute nagu hinnavahelepingud
alusel tehtud tehingute viirtus, selliste lepingute solmimisega seotud finantskahju riski suurus,
nimetatud isiku voimalikud teadmised ja asjatundlikkus finantsinstrumentide valdkonnas ega ka
tema aktiivne tegevus selliste tehingute raames, ning teisest kiiljest ei ole pohimotteliselt
iseenesest moju asjaolul, et finantsinstrumendid ei ole h6lmatud Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse
kohta (Rooma I) artikliga 6, voi et see isik on ,mittekutseline klient“ Euroopa Parlamendi ja
noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU (finantsinstrumentide turgude kohta,
millega muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU)
artikli 4 1oike 1 punkti 12 tihenduses.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2019:825 13



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Määrus nr 1215/2012
	Rooma I määrus
	Direktiiv 2004/39

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


