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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 17 alineatul (1) — Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori —
Notiunea de «consumator» — Persoana fizica ce efectueazd tranzactii pe piata internationald de schimb
valutar prin intermediul unei societéti de brokeraj — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma I) —
Directiva 2004/39/CE — Notiunea de «client obisnuit»”

In cauza C-208/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
soud (Curtea Supremad, Republica Cehd), prin decizia din 13 martie 2018, primitd de Curte la 23 martie
2018, in procedura
Jana Petruchova
impotriva
FIBO Group Holdings Limited,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Petruchovd, de M. Hostinsky, advokat;

— pentru FIBO Group Holdings Limited, de J. Komarek, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de M. Simerdova si de M. Heller, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: ceha.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Jana Petruchovd, pe de o parte, si
FIBO Group Holdings Limited (denumita in continuare ,FIBO”), pe de alta parte, in legiturd cu o
cerere de platd a diferentei dintre profitul realizat de doamna Petruchova si profitul pe care ea l-ar fi
obtinut dacd ordinul de cumparare a unei valute dat de aceasta din urma ar fi fost executat de FIBO
fara intarziere.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012
Potrivit considerentelor (15), (16) si (18) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(15) Normele de competenti ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.

[...]

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. [...]

(18) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizatd trebuie si fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Sectiunea 4 din capitolul II din acest regulament, intitulata ,Competenta in materia contractelor
incheiate de consumatori”, cuprinde articolele 17-19 din acesta. Articolul 17 alineatele (1) si (3) din
regulamentul mentionat prevede:

»(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ci se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vinzarea de bunuri in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzarii de bunuri mobile corporale sau
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(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneazd activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.

[...]

(3) Prezenta sectiune nu se aplicd in cazul contractelor de transport altele decét cele care, pentru un
pret forfetar, ofera o combinatie intre célatorie si cazare.”

Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»,Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea instantelor
din statul membru pe teritoriul cdruia partea in cauza isi are domiciliul, fie, indiferent de domiciliul
celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 1215/2012 are urmatorul cuprins:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:
1. ulterioare nasterii litigiului;

2. care permit consumatorului sa sesizeze alte instante decéit cele prevazute in cadrul prezentei
sectiuni sau

3. incheiate intre consumator si cealaltd parte la contract, ambii avand la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuita in acelasi stat membru, conventii care atribuie competenta
instantelor din statul membru respectiv, cu conditia ca aceste conventii s nu fie interzise de
legislatia statului membru in cauza.”

Articolul 25 alineatul (4) din acest regulament prevede:

»Conventiile atributive de competentd, precum si prevederile similare din actele constitutive ale unui
trust nu au efect juridic daca sunt contrare dispozitiilor articolului 15, 19 sau 23 ori daca instantele de
la competenta cédrora acestea deroga au competenta exclusiva in temeiul articolului 24.”

Regulamentul Roma I

Potrivit considerentelor (7), (28) si (30) ale Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, rectificare in JO 2009, L 309, p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”):

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald [(JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] (Bruxelles I) si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilad obligatiilor
necontractuale («Roma II») [(JO 2007, L 199, p. 40)].
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(28) Este important sa se asigure ca drepturile si obligatiile care constituie un instrument financiar nu
sunt reglementate de norma generala aplicabild contractelor incheiate cu consumatorii, intrucat
aceasta ar putea conduce la aplicarea unor legi diferite pentru fiecare instrument emis si, prin
urmare, ar schimba natura acestora si ar impiedica tranzactionarea si ofertarea lor fungibila.

(30) In sensul prezentului regulament, instrumentele financiare si valorile mobiliare negociabile
reprezintd instrumentele mentionate la articolul 4 din Directiva 2004/39/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO
2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247)].”

Articolul 1 din Regulamentul Roma I, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Prezentul regulament se aplicd obligatiilor contractuale in materie civild si comerciala, in situatiile in
care exista un conflict de legi.”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,,Contractele incheiate cu consumatorii’, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizica intr-un scop care
poate fi considerat ca neavand legatura cu activitatea sa profesionala («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat
de legea statului in care isi are resedinta obisnuita consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfiasoare activitatea comerciala sau profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuita
consumatorul sau

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activititile citre tara in cauzd sau citre mai multe tari,
printre care si tara in cauza,

si ca respectivul contract sa se inscrie in sfera activitétilor respective.

[...]

(4) Alineatele (1) si (2) nu se aplica urméitoarelor contracte:

[...]

(d) drepturilor si obligatiilor care constituie un instrument financiar si drepturilor si obligatiilor care
constituie clauzele si conditiile care reglementeaza emisiunea sau oferta publica si ofertele publice
de preluare de valori mobiliare negociabile si subscrierea si rdscumpararea de unitati ale
organismelor de plasament colectiv cu conditia ca aceste activititi sd nu constituie prestari de
servicii financiare;
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Directiva 2004/39
Articolul 4 din Directiva 2004/39, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):
,In sensul prezentei directive:

[...]

10. «client» inseamna orice persoana fizicd sau juridica careia o intreprindere de investitii ii furnizeaza
servicii de investitii si servicii auxiliare;

11. «client profesional» inseamna orice client care indeplineste criteriile prevazute la anexa II;
12. «client obisnuit» inseamna un client care nu este profesional;

17. «instrumente financiare» inseamnd instrumentele mentionate la anexa I sectiunea C;

[ ]17

Sub titlul ,Instrumente financiare”, sectiunea C din anexa I la Directiva 2004/39 expunea lista
instrumentelor financiare vizate de aceastd directivd, printre care se numarau, la punctul 9 din aceasta
sectiune, ,contractele financiare pentru diferente (financial contracts for differences)”.

Sub titlul ,Categorii de clienti considerati profesionisti”, sectiunea I din anexa II la Directiva 2004/39
preciza:

»Sunt considerati ca profesionali pentru toate serviciile si activitatile de investitii si instrumentele
financiare in sensul prezentei directive:

1. Entitatile care trebuie autorizate sau reglementate pentru a opera pe pietele financiare. Lista
urmatoare se intelege ca incluzand toate entitétile autorizate care exercita activitati caracteristice
entitatilor mentionate, [...]:

(a) Institutii de credit
(b) Intreprinderi de investitii
(c) Alte institutii financiare autorizate sau reglementate

[...]
2. Marile intreprinderi care intrunesc doud din urmatoarele criterii, la nivel individual:
— totalul bilantului: 20 milioane euro,
— cifra de afaceri netd: 40 milioane euro,
— capitaluri proprii: 2 milioane euro;
3. Guvernele nationale si regionale, organismele publice care gestioneazd datoria publica, béncile
centrale, institutiile internationale si supranationale, precum Banca Mondiald, [Fondul Monetar
International (FMI), Banca Centrala Europeand (BCE), Banca Europeand de Investitii (BEI)] si

celelalte organizatii internationale similare.

4. Alti investitori institutionali [...]

ECLIL:EU:C:2019:825 5
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Entitatile mentionate anterior sunt considerate profesionale. Cu toate acestea, acestea trebuie sd poati
solicita tratamentul rezervat clientilor neprofesionali, iar intreprinderile de investitii pot accepta sa le
acorde un nivel de protectie mai ridicat. In cazul in care clientul unei intreprinderi de investitii este o
intreprindere in sensul dispozitiilor mentionate anterior, intreprinderea de investitii trebuie si il
informeze, inainte de a-i furniza vreun serviciu, cd este considerat, pe baza informatiilor de care
dispune, client profesional si cd va fi tratat ca atare, in afara cazurilor in care se convine altfel. [...]

[...]"

Sub titlul ,,Clienti care pot fi considerati profesionali la cererea lor”, sectiunea II din anexa II la aceasta
directiva cuprindea punctul II. 1, intitulat ,Criterii de identificare”. Acest punct prevedea:

n['“]

Prin urmare, intreprinderile de investitii trebuie sa fie autorizate sa trateze oricare dintre acesti clienti
ca si client profesional, cu conditia respectarii criteriilor si procedurii prezentate in continuare. Cu
toate acestea, nu trebuie sa se presupuna ca acesti clienti posedd cunostinte si o experienta de piata
comparabile cu cele ale clientilor mentionati in sectiunea I.

Aceasta diminuare a protectiei [...] nu este considerata valabila decit cu conditia [unei] evalu[ari]
adecvate] [...]

In cadrul acestei evaludri, trebuie si fie reunite cel putin doud din urmatoarele criterii:

1. clientul a efectuat in medie 10 tranzactii de o marime semnificativa pe trimestru in ultimele 4
trimestre anterioare pe piata respectiva;

2. valoarea portofoliului de instrumente financiare al clientului, definit ca fiind compus din depozitele
bancare si instrumentele financiare, depaseste 500 000 euro;

3. clientul ocupa de cel putin un an sau a ocupat timp de cel putin un an, in sectorul financiar, o
pozitie profesionala care necesitd o cunoastere a tranzactiilor sau a serviciilor in cauza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Petruchova are domiciliul pe teritoriul Cehiei. FIBO este o societate de brokeraj de drept
cipriot care isi desfasoara activitatea in calitate de profesionist in domeniul valorilor mobiliare.

La 2 octombrie 2014, doamna Petruchovd a incheiat, la distantd, cu FIBO un contract-cadru (denumit
in continuare ,contractul-cadru”) avand ca obiect sd ii permitd efectuarea de operatiuni pe piata
internationald de schimb valutar FOREX (Foreign Exchange) (denumita in continuare ,piata FOREX”)
prin plasarea unor ordine de cumparare si de vanzare a valutei de baza pe care FIBO urma sa le
execute prin intermediul platformei sale de schimb online.

In acest scop, contractul-cadru prevedea incheierea, intre doamna Petruchova si FIBO, a unor
contracte individuale, calificate drept contracte financiare pentru diferente (denumite in continuare
»,CFD”), care constituie instrumente financiare avind ca obiectiv obtinerea de beneficii din diferenta
dintre cursurile de schimb aplicabile la cumpaérarea si, respectiv, la vinzarea valutei de baza in raport
cu valuta de schimb.
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Desi este posibild efectuarea de tranzactii pe piata FOREX cu fonduri proprii, doamna Petruchovd a
recurs la posibilitatea de a opera prin ,loturi”, un lot avind o valoare de 100000 de dolari americani
(USD) (aproximativ 88 000 de euro), prin utilizarea efectului de levier. Acest mecanism i-a permis si
opereze cu un volum mai mare de fonduri decét cel pe care il avea la dispozitie. Astfel, atunci cand
deschidea pozitia sa prin cumpararea valutei de baza, ea contracta un imprumut de la FIBO, pe care il
rambursa prin inchiderea pozitiei sale prin intermediul vanzarii valutei de baza.

Clauza 30 din contractul-cadru prevedea o conventie atributiva de competentd in favoarea instantelor
cipriote.

La 3 octombrie 2014, doamna Petruchova a incheiat cu FIBO un CFD in temeiul cédruia a plasat un
ordin de cumparare a unui numar de 35 de loturi la un curs de schimb stabilit in raport cu yenul
japonez (JPY).

Din cauza executdrii unui numar mare de ordine in sistemul de tranzactii al FIBO, ordinul plasat de
doamna Petruchova a fost executat de aceastd societate cu o intarziere de 16 secunde, in cursul céreia
a intervenit o fluctuatie a cursului de schimb USD/JPY pe piata FOREX. In consecinti, achizitionarea
de cétre FIBO a sumei in dolari americani dispusa de doamna Petruchova a fost efectuatd la un alt
curs de schimb USD/JPY decét cel pe care doamna Petruchova il acceptase prin confirmarea ordinului
sau de cumparare.

Potrivit doamnei Petruchovd, in cazul in care ordinul siu de cumpdrare a valutei de baza ar fi fost
executat la timp, iar nu cu intarziere, ar fi realizat un profit de trei ori mai ridicat.

In aceste imprejuriri, la 12 octombrie 2015, doamna Petruchovd a introdus o actiune la Krajsky soud v
Ostravé (Curtea Regionald din Ostrava, Republica Ceha), invocdnd o imbogitire fard justa cauza a
FIBO.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, doamna Petruchovd, considerandu-se un ,consumator”, in
sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, a sesizat instanta de la domiciliul
sau. De asemenea, aceasta a estimat cd, in conformitate cu articolul 19 punctul 1 si cu articolul 25
alineatul (4) din acest regulament, o conventie atributivd de competenta incheiata cu un consumator
inainte de nasterea litigiului era lipsita de efect.

Prin ordonanta din 29 septembrie 2016, Krajsky soud v Ostravé (Curtea Regionald din Ostrava) a
respins actiunea doamnei Petruchova. Aceastd instantd a retinut ca, in spetd, conventia atributivd de
competenta care figura in clauza 30 din contractul-cadru era valabila si ca, in consecinta, nu dispunea
de competenta internationald de a se pronunta asupra litigiului aflat pe rolul sau. Potrivit instantei
mentionate, doamna Petruchovd nu avea calitatea de ,consumator” in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, din moment ce nu incheiase CFD-ul in cauzd pentru
satisfacerea necesitatilor sale personale, dispunea de cunostintele necesare si de expertiza ceruta
pentru a incheia CFD-uri, actionase in scopul de a obtine un profit si fusese avertizatd cu privire la
riscurile aferente CFD-urilor si la caracterul inadecvat al acestor contracte pentru ,clientii obisnuiti”,
in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39. In subsidiar, Krajsky soud v
Ostravé (Curtea Regionala din Ostrava) a apreciat ca articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuia interpretat in acelasi mod ca articolul 6 din Regulamentul Roma I pentru a
mentine uniformitatea regimurilor juridice referitoare la normele privind conflictul de legi si la
stabilirea competentei internationale in materia contractelor incheiate de consumatori. Or,
instrumentele financiare ar fi excluse din domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii.

Prin ordonanta din 17 ianuarie 2017, Vrchni soud v Olomouci (Curtea Superioara din Olomouc,

Republica Cehd) a confirmat ordonanta datd de Krajsky soud v Ostravé (Curtea Regionald din
Ostrava).
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In aceste conditii, doamna Petruchova a formulat recurs impotriva primei ordonante in fata instantei
de trimitere, Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Ceha).

Instanta de trimitere aratd cd, chiar dacd doamna Petruchovd ar trebui sa fie consideratd consumator,
in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, clauza 30 din contractul-cadru
prin care se recunoaste competenta exclusiva a instantelor cipriote nu ar avea efect.

Instanta mentionatd aminteste in aceasti privinti cd, in conformitate cu articolul 25 alineatul (4) din
acest regulament, conventiile atributive de competenta nu au efect juridic daca sunt contrare
dispozitiilor articolului 19 din regulamentul mentionat. Acest din urma articol nu ar permite si se
deroge de la dispozitiile sectiunii 4 din capitolul II din acesta, care reglementeazd competenta in
materia contractelor incheiate de consumatori, decit prin conventii ulterioare nasterii litigiului,
conventii care permit consumatorului sa sesizeze alte instante decét cele indicate in aceastd sectiune 4
sau conventii care, fiind incheiate intre consumator si cealaltd parte la contract care au, la momentul
incheierii contractului, domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, atribuie competenta
instantelor din acest stat membru.

Or, potrivit instantei de trimitere, clauza 30 din contractul-cadru nu indeplineste niciuna dintre aceste
conditii, din moment ce, in primul rdnd, contractul-cadru a fost incheiat inainte de nasterea litigiului,
in al doilea rand, conventia atributivi de competentd o priveaza pe doamna Petruchovd de dreptul
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 de a sesiza instantele din statul
membru in care are domiciliul si, in al treilea rand, partile la procedura aveau, la momentul incheierii
contractului-cadru, domiciliul si, respectiv, sediul social in state membre diferite.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema interpretarii notiunii de ,consumator” in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si a aspectului daci o persoana in situatia
doamnei Petruchova poate fi calificatd astfel. In aceastd privintd, instanta mentionati considera ca
instantele cehe inferioare au interpretat aceasta notiune in mod eronat.

Astfel, in primul rdnd, in opinia instantei de trimitere, un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4
alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39, nu este in mod necesar un ,consumator”, in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in care aceste doud acte de
drept derivat sunt diferite in ceea ce priveste domeniul lor de aplicare, iar un ,client obisnuit” in
sensul primului dintre aceste acte poate fi un profesionist in sensul celui de al doilea.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati c, desi este necesar si se asigure mentinerea uniformititii
regimurilor juridice referitoare la normele privind conflictul de legi si la stabilirea competentei
internationale in materia contractelor incheiate de consumatori, articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu ar trebui sa fie interpretat in acelasi mod ca articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul Roma I, din moment ce aceste regulamente nu au acelasi obiect, primul
reglementand aspectele procedurale, iar cel de al doilea tratind problematica conflictelor de legi
pentru a stabili dreptul material aplicabil. Astfel, dispozitiile sectiunii 4 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012 ar fi aplicabile contractelor privind instrumentele financiare si de
investitii, dat fiind ca numai anumite contracte de transport sunt excluse din domeniul de aplicare al
acestei sectiuni.

In aceasta privints, ar reiesi de asemenea din Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,

EU:C:2015:37), ca articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu restrdnge protectia
consumatorilor in materie de instrumente financiare si de investitii.

8 ECLIL:EU:C:2019:825



35

36

37

38

39

40

41

HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-208/18
PETRUCHOVA

In sfarsit, in al treilea rand, instanta de trimitere considera ci este lipsita de relevanti, pentru calificarea
drept ,consumator” in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, imprejurarea
ca operatiunile efectuate au o valoare ridicatd, ca persoana in cauza dispune de cunostinte si de o
expertiza speciale ori ca respectivul contract este complex, atipic sau prezintd pentru aceastd persoana
riscuri de care a fost avertizata.

In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmaitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. [1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o persoand
precum reclamanta din litigiul principal, care efectueazd tranzactii [pe piata FOREX], pe baza propriilor
dispozitii, dar prin intermediul unui tert care are calitatea de profesionist in activitatea respectiva,
trebuie considerata consumator in temeiul prevederii respective?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cid o persoana
fizica care, in temeiul unui contract precum un CFD incheiat cu o societate de brokeraj, efectueaza
operatiuni pe piata FOREX prin acest intermediar poate fi calificatd drept ,consumator”, in sensul
acestei dispozitii, si dacd, in vederea acestei calificiri, sunt relevanti factori precum valoarea
operatiunilor efectuate in temeiul unor astfel de contracte, importanta riscurilor de pierderi financiare
legate de incheierea acestora, eventualele cunostinte sau expertiza respectivei persoane in domeniul
instrumentelor financiare ori comportamentul sau activ in cadrul unor astfel de operatiuni, precum si
faptul cé instrumentele financiare nu intrd sub incidenta articolului 6 din Regulamentul Roma I sau cé
aceasta persoand este un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din Directiva
2004/39.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in méasura in care Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat si a
inlocuit Regulamentul nr. 44/2001, interpretarea datd de Curte in ceea ce priveste dispozitiile acestui
din urma regulament este valabild si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile celor
doua instrumente ale dreptului Uniunii pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotérarea din
15 noiembrie 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Acesta este,
printre altele, cazul articolelor 15-17 din Regulamentul nr. 44/2001 si al articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 este aplicabil in
ipoteza in care sunt indeplinite trei conditii, si anume, in primul rand, o parte contractanta are calitatea
de consumator care actioneaza intr-un cadru ce se poate considera ca se situeaza in afara domeniului
sau profesional, in al doilea rand, contractul dintre un asemenea consumator si un profesionist a fost
efectiv incheiat si, in al treilea rdnd, un asemenea contract face parte din una dintre categoriile vizate la
alineatul (1) literele (a)-(c) al articolului 17 mentionat. Aceste conditii trebuie si fie indeplinite in mod
cumulativ, astfel incat, dacd una dintre cele trei conditii nu este indeplinita, competenta nu poate fi
determinatd potrivit normelor in materia contractelor incheiate de consumatori (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 decembrie 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrebarea adresata Curtii in prezenta cauza priveste prima
dintre aceste trei conditii, si anume calitatea de ,,consumator” a unei parti contractuale.

In aceasta privinta, Curtea a precizat ca notiunea de ,consumator”, in sensul articolelor 17 si 18 din

Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie sa fie interpretata in mod restrictiv, prin referire la pozitia
persoanei respective intr-un anumit contract, in raport cu natura si cu finalitatea acestuia, iar nu la
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situatia subiectiva a persoanei mentionate, una si aceeasi persoana putand fi considerata consumator in
cadrul anumitor operatiuni si operator economic in cadrul altor operatiuni (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Curtea a dedus de aici ca numai contractele incheiate in afara si independent de orice activitate sau
finalitate de naturd profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesitati de consum
privat ale unui individ, fac parte din regimul particular prevazut de regulamentul mentionat in materie
de protectie a consumatorului ca parte considerata defavorizatd (Hotérarea din 25 ianuarie 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Aceastd protectie specifica nu se justifici in cazul unui contract care are ca scop o activitate
profesionald, chiar daca aceasta este prevazuta pentru viitor, deoarece caracterul viitor al unei activitati
nu afecteazd cu nimic natura sa profesionala (Hotararea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca normele de competenta specifice prevazute la articolele 17-19 din Regulamentul
nr. 1215/2012 nu se aplica in principiu decat in ipoteza in care contractul a fost incheiat intre parti
pentru o alta utilizare decat cea profesionald a bunului sau serviciului in cauza (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

In lumina acestor observatii trebuie analizat daci o persoani care, in temeiul unui contract precum un
CED incheiat cu o societate de brokeraj, efectueaza operatiuni pe piata FOREX prin intermediul acestei
societati poate fi calificata drept ,consumator” in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci niciun element din decizia de trimitere si nici din dosarul
de care dispune Curtea nu indicé faptul ca incheierea contractului-cadru sau a CFD-ului in cauzi tinea
de activitatea profesionald a doamnei Petruchovd. De asemenea, in sedinta de audiere a pledoariilor,
doamna Petruchova a declarat, fara a fi contrazisd, ca, la momentul incheierii acestor contracte, ea era
studentd la universitate si lucra pe fractiune de norma. Potrivit afirmatiilor sale, ea a incheiat
contractele mentionate in afara activitatii sale profesionale.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din decizia de trimitere, se solicita Curtii sa stabileasca daca, intr-o
situatie precum cea descrisd la punctele 45 si 46 din prezenta hotarare, unei persoane fizice i se poate
refuza calitatea de ,consumator”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012,
ca urmare a unor factori precum riscurile legate de incheierea de contracte precum CFD-urile, valoarea
tranzactiilor, eventualele cunostinte sau expertiza de care dispune aceastd persoand in domeniul
instrumentelor financiare ori comportamentului sau activ pe piata FOREX.

In aceastd privinta, in primul rand, trebuie aritat ci Curtea a statuat deja ci domeniul de aplicare al
dispozitiilor sectiunii 4 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, care reglementeaza
competenta in materia contractelor incheiate de consumatori, se extinde la toate tipurile de contracte,
cu exceptia celui precizat la articolul 17 alineatul (3) din acest regulament, si anume contractul de
transport, altul decat cel care, pentru un pret forfetar, oferd o combinatie intre célatorie si cazare (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 mai 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345,
punctul 42).

Rezulta de aici ca instrumente financiare precum CFD-urile intra in domeniul de aplicare al articolelor
17-19 din Regulamentul nr. 1215/2012.
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In al doilea rand, Curtea a precizat de asemenea ci domeniul de aplicare al dispozitiilor cuprinse in
sectiunea 4 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 nu se limiteaza la valori particulare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345,
punctul 42).

Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, dacé articolele 17-19 din
Regulamentul nr. 1215/2012 ar trebui interpretate in sensul ca nu sunt aplicabile investitiilor financiare
importante, investitorul nu va fi in masura sa stie, din moment ce acest regulament nu stabileste un
prag dincolo de care valoarea unei tranzactii este consideratd importanta, daca va beneficia de
protectia acordata prin aceste dispozitii, ceea ce ar fi contrar vointei legiuitorului Uniunii, exprimata
in considerentul (15) al regulamentului mentionat, potrivit caruia normele de competentd ar trebui sa
prezinte un mare grad de previzibilitate.

Or, Regulamentul nr. 1215/2012 urmareste un obiectiv de securitate juridicd ce constd in consolidarea
protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniunea Europeand, permitind atat reclamantului sa
identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevadd in mod rezonabil
instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (Hotérarea din 4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Rezultd de aici, ca un corolar al celor ce preceds, si in special din cuprinsul punctului 51 din prezenta
hotéréare ca imprejurarea, evidentiata in decizia de trimitere, cd incheierea de CFD-uri este susceptibild
sa cuprindd, pentru un investitor, riscuri importante in ceea ce priveste pierderile financiare este, ca
atare, lipsitd de relevanta pentru calificarea acestuia drept ,consumator”, in sensul articolului 17
alineatul (1) din acest regulament.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca cunostintele si expertiza unei persoane in domeniul
in care se incadreazd contractul incheiat, precum cele pe care le are doamna Petruchova in privinta
CFD-urilor in cauza principald, sunt susceptibile sa o lipseasca de calitatea de ,,consumator”, in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, este necesar sa se arate cd, pentru ca unei
persoane si ii fie recunoscutd aceasta calitate, este suficient ca aceasta sa incheie un contract intr-un
scop care se situeaza in afara domeniului siu profesional. In aceastd privints, dispozitia mentionati nu
impune conditii suplimentare.

Astfel, in maésura in care notiunea de ,consumator”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, este definita in opozitie cu notiunea de ,operator economic”, ea are un
caracter obiectiv si este independentd de cunostintele si de informatiile de care persoana in cauza
dispune in mod real (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, punctul 21, si Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
punctul 39).

In aceasta privinta, faptul de a considera ci calitatea de consumator a unei parti la un contract poate
depinde de cunostintele si de informatiile pe care acesta le detine intr-un anumit domeniu, iar nu de
imprejurarea cd contractul pe care l-a incheiat are sau nu ca obiectiv satisfacerea necesitétilor sale
personale, ar insemna raportarea la situatia subiectivd a acestei parti la contract. Or, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 41 din prezenta hotarare, calitatea de ,consumator” a unei persoane
trebuie examinata avind in vedere numai pozitia acesteia din urma intr-un contract determinat,
tindnd seama de natura si de finalitatea acestuia.

In al patrulea rand, trebuie precizat ci comportamentul activ, pe piata FOREX, al unei persoane care isi
plaseazd ordinele prin intermediul unei societiti de brokeraj si care rdmane, pentru acest motiv,
responsabild pentru randamentul investitiilor sale este, ca atare, lipsit de incidenta asupra calificérii
persoanei respective drept ,consumator” in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012.
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Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu impune ca un consumator si se comporte intr-un
mod special in cadrul unui contract incheiat pentru un scop care se situeazd in afara domeniului sdu
profesional.

In consecinti, desi este de competenta instantei de trimitere si determine daci, in cadrul raporturilor
sale contractuale cu FIBO, doamna Petruchovd a actionat efectiv in afara si independent de orice
activitate de natura profesionala si si deduca de aici concluziile in ceea ce priveste calitatea de
»consumator” a acesteia, trebuie sd se precizeze cd, in vederea acestei calificdri, factori precum
valoarea operatiunilor efectuate in temeiul unor contracte precum CFD-urile, importanta riscurilor de
pierderi financiare legate de incheierea unor astfel de contracte, eventualele cunostinte sau expertiza
doamnei Petruchova in domeniul instrumentelor financiare ori comportamentul sau activ in cadrul
unor astfel de operatiuni sunt, ca atare, in principiu, lipsite de relevanta.

Acestea fiind precizate, este necesar sa se examineze totodatd, in vederea calificarii unei persoane drept
»consumator”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, pe de o parte,
pertinenta excluderii instrumentelor financiare din domeniul de aplicare al articolului 6 din
Regulamentul Roma I si, pe de altd parte, relevanta calitétii de ,client obisnuit”, in sensul articolului 4
alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39, a acestei persoane.

Astfel, pentru a se asigura respectarea obiectivelor urmadrite de legiuitorul Uniunii in domeniul
contractelor incheiate de consumatori, precum si coerenta dreptului Uniunii, notiunea de
»consumator” cuprinsa in alte reglementéri din dreptul Uniunii se poate dovedi relevanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 28).

Prin urmare, trebuie sa se observe, in primul rand, cd, desi notiunea de ,consumator” este definita la
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I in termeni aproape identici cu cei ai articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in care aceastd prima dispozitie prevede ca se
aplica ,,[unui] contract incheiat de o persoana fizicd intr-un scop care poate fi considerat ca neavand
legaturd cu activitatea sa profesionald”, articolul 6 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul Roma I,
interpretat in lumina considerentelor (28) si (30) ale acestuia, exclude de la normele aplicabile
contractelor de consum stabilite la articolul 6 alineatele (1) si (2) din acest regulament, ,drepturile si
obligatiile care constituie instrumente financiare”. Or, astfel cum reiese din considerentul (30) al
regulamentului mentionat, instrumentele financiare in sensul Regulamentului Roma I sunt cele care
sunt vizate la articolul 4 din Directiva 2004/39, printre care figureaza CFD-urile, astfel cum se prevede
la punctul 9 din sectiunea C din anexa I la aceastd directiva.

Desi reiese, desigur, din considerentul (7) al Regulamentului Roma I cd domeniul de aplicare material
si dispozitiile acestui regulament ar trebui sa fie concordante cu Regulamentul nr. 44/2001, caruia i-a
succedat Regulamentul nr. 1215/2012, nu rezultd totusi cd dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012
ar trebui si fie interpretate in lumina dispozitiilor Regulamentului Roma I. In niciun caz coerenta
urmarita de legiuitorul Uniunii nu poate conduce la o interpretare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 1215/2012 care nu are legitura cu sistemul si cu obiectivele acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 ianuarie 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 20).

Or, trebuie sa se constate cd Regulamentul Roma I si Regulamentul nr. 1215/2012 urméresc obiective
distincte. In timp ce Regulamentul Roma I se aplicd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf, obligatiilor contractuale in materie civila si comerciald, in situatii in care exista un conflict de
legi, pentru a stabili dreptul material aplicabil, Regulamentul nr. 1215/2012 urmareste sa stabileasca
normele care permit s se determine instanta competentd sa se pronunte cu privire la un litigiu in
materie civila si comerciald, care are ca obiect in special un contract incheiat intre un profesionist si o
persoand care actioneazd intr-un scop care se situeaza in afara domeniului sau profesional, astfel inca
sd o protejeze pe aceasta din urmd intr-o astfel de situatie (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 mai 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punctul 42).
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In aceastid privintd, in masura in care, astfel cum s-a constatat la punctele 48 si 49 din prezenta
hotérare, instrumente financiare precum CFD-urile intrd in domeniul de aplicare al articolelor 17-19
din Regulamentul nr. 1215/2012, faptul de a refuza consumatorului o protectie procedurala pentru
simplul motiv ca o astfel de protectie nu ii este furnizata in materia conflictului de legi ar fi contrar
obiectivelor acestui regulament.

Rezultd ca excluderea instrumentelor financiare din domeniul de aplicare al articolului 6 din
Regulamentul Roma I nu influenteaza calificarea unei persoane drept ,consumator” in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

In al doilea rand, in ceea ce priveste relevanta, in vederea acestei calificiri, a faptului cd persoana in
cauza este un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39,
trebuie amintit cd aceastd dispozitie defineste ,clientul obisnuit” ca fiind ,un client care nu este
profesional”. In temeiul punctului 11 al acestui articol 4 alineatul (1), un client profesional este ,orice
client care respectd criteriile previazute in anexa II” la directiva mentionata.

In conformitate cu sectiunea I din anexa II la Directiva 2004/39, in sensul acestei directive, sunt
considerati profesionisti, pentru toate serviciile si pentru activitatile de investitii si instrumentele
financiare, in primul rand, entititile care sunt obligate sa fie autorizate sau reglementate pentru a
opera pe pietele financiare, cum ar fi institutiile de credit sau intreprinderile de investitii, in al doilea
rand, marile intreprinderi care indeplinesc doud dintre cele trei criterii, si anume un bilant total de 20
de milioane de euro, o cifra de afaceri netd de 40 de milioane de euro si capitaluri proprii care ating
2 milioane de euro, in al treilea rand, entitatile sau institutiile publice, cum ar fi guvernele nationale,
béancile centrale sau Banca Mondial, si, in al patrulea rand, alti investitori institutionali. Entitatile care
fac parte din una dintre aceste patru categorii pot solicita insa sa fie tratate ca neprofesionale.

In temeiul sectiunii II din anexa II la Directiva 2004/39, clientii, altii decat cei mentionati in sectiunea I
din aceastd directiva, pot fi tratati ca profesionali la cerere. Pentru a putea fi tratat ca profesional,
clientul, care nu poate fi prezumat cd are cunostinta si o experientd comparabile cu cele ale clientilor
profesionali, trebuie si facd obiectul unei evaludri prealabile adecvate. Atribuirea calititii de client
profesional presupune astfel ca s-a verificat dacd acesta intruneste cel putin doud dintre cele trei
criterii printre care figureaza, in primul rand, faptul de a fi efectuat in medie zece tranzactii cu o
marime semnificativd pe trimestru in ultimele patru trimestre anterioare, in al doilea rand, faptul ca
valoarea portofoliului sau de instrumente financiare depaseste 500 000 de euro sau, in al treilea rand,
faptul ca a ocupat timp de cel putin un an o pozitie profesionald in sectorul financiar.

In aceste conditii, este necesar si se arate ci ,clientul”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 10
din Directiva 2004/39, independent de calitatea sa de ,client profesional” sau de ,client obisnuit”, este
inteles ca fiind ,orice persoana fizica sau juridica careia o intreprindere de investitii ii furnizeaza
servicii de investitii si servicii auxiliare”.

Prin urmare, spre deosebire de ,,consumator”, care, astfel cum rezultd din articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, este o persoana fizica, ,clientul obisnuit”’, in sensul articolului 4
alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39, poate fi si o persoand juridica.

In special, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 85 din concluziile sale, clientii
obisnuiti pot fi entitéti juridice care nu au indeplinit doua dintre cele trei criterii care le permit sa fie
asimilati unor clienti profesionali si sa fie tratati ca atare in temeiul dispozitiilor sectiunii II din
anexa II la Directiva 2004/39 sau entitati juridice care, desi sunt considerate clienti profesionali, au
solicitat sa fie tratati ca neprofesionali in temeiul sectiunii I din anexa II la Directiva 2004/39.

ECLIL:EU:C:2019:825 13



73

74

75

76

77

78

79

HoTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza C-208/18
PETRUCHOVA

De aici rezultd de asemenea cé aprecierea drept ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1)
punctele 10 si 12 din Directiva 2004/39, nu este conditionatd de inexistenta unei activitati comerciale
a persoanei in cauzd, spre deosebire de calificarea drept ,consumator”, in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

In plus, calificarea drept ,consumator” si cea drept ,client obisnuit”, prevazute de aceste dispozitii,
urmaresc obiective diferite.

Astfel, prima dintre aceste calificari acorda, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 64 din prezenta
hotéréare, o protectie in cadrul stabilirii instantei competente sd se pronunte asupra unui litigiu in
materie civild si comerciald, in timp ce al doilea urmareste, astfel cum reiese din dispozitiile sectiunii I
din anexa II la Directiva 2004/39, sa protejeze investitorul in special in ceea ce priveste continutul
informatiilor pe care intreprinderea de investitii este obligatd sa i le furnizeze.

In consecinti, desi nu poate fi exclus ca un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1)
punctul 12 din Directiva 2004/39, sa poatd fi calificat drept ,consumator”, in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, dacid este o persoand fizica ce actioneazd in afara
oricarei activitati comerciale, aceste doud notiuni, tinind seama de diferentele in ceea ce priveste
domeniul lor de aplicare si obiectivele urmarite de dispozitiile care le prevad, nu se suprapun perfect.

Rezulta ca calitatea de ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din Directiva
2004/39, a unei persoane este, ca atare, in principiu, lipsitd de relevanta in vederea calificérii acesteia
drept ,consumator” in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ci o
persoand fizica care, in temeiul unui contract precum un CFD incheiat cu o societate de brokeraj,
efectueaza operatiuni pe piata FOREX prin intermediul acestei societati trebuie calificata drept
»consumator”, in sensul acestei dispozitii, daca incheierea acestui contract nu tine de activitatea
profesionala a acestei persoane, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere. In vederea acestei
calificari, pe de o parte, factori precum valoarea operatiunilor efectuate in temeiul unor contracte
precum CFD-urile, importanta riscurilor de pierderi financiare legate de incheierea unor astfel de
contracte, eventuale cunostinte sau expertiza persoanei respective in domeniul instrumentelor
financiare ori comportamentul sau activ in cadrul unor astfel de operatiuni sunt, ca atare, in principiu,
nerelevante si, pe de altd parte, faptul cd instrumentele financiare nu intra sub incidenta articolului 6
din Regulamentul Roma I sau cd aceastd persoand este un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4
alineatul (1) punctul 12 din Directiva 2004/39, este, ca atare, in principiu, lipsit de incidenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o persoana fizica care,
in temeiul unui contract financiar pentru diferente incheiat cu o societate de brokeraj, efectueaza
operatiuni pe piata internationala de schimb valutar FOREX (Foreign Exchange) prin intermediul
acestei societiti trebuie calificata drept ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, daca
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incheierea acestui contract nu tine de activitatea profesionala a acestei persoane, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere. In vederea acestei calificiri, pe de o parte, factori
precum valoarea operatiunilor efectuate in temeiul unor contracte precum contractele financiare
pentru diferente, importanta riscurilor de pierderi financiare legate de incheierea unor astfel de
contracte, eventuale cunostinte sau expertiza persoanei respective in domeniul instrumentelor
financiare ori comportamentul sau activ in cadrul unor astfel de operatiuni sunt, ca atare, in
principiu, nerelevante si, pe de alta parte, faptul ca instrumentele financiare nu intra sub
incidenta articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) sau ca
aceasta persoana este un ,client obisnuit”, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 12 din
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare
a Directivei 93/22/CEE a Consiliului este, ca atare, in principiu, lipsit de incidenta.

Semnaturi
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