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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytttmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 17. cikk (1) bekezdése — Joghatdsag fogyasztoi szerzédések esetén — A »fogyaszto«
fogalma — A nemzetkozi devizapiacon brékercég kozvetitésével tigyleteket kotd természetes személy —
593/2008/EK (»Réma I«) rendelet — 2004/39/EK irdnyelv — A »lakossagi tigyfél« fogalma”

A C-208/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasdg) a Birdsaghoz 2018. marcius 23-an érkezett, 2018.
madrcius 13-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Jana Petruchova
és
a FIBO Group Holdings Limited
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 31-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. Petruchova képviseletében M. Hostinsky advokat,

— a FIBO Group Holdings Limited képviseletében J. Komarek advokat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Simerdova és M. Heller, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. dprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Jana Petruchovd és a FIBO Group Holdings Limited (a tovabbiakban: FIBO) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a J. Petruchova nyeresége, és az
azon nyereség kozott fenndlld kiilonbozet megfizetése iranti kérelem, amelyet az emlitett személy
abban az esetben szerzett volna meg, ha az dltala adott devizavételi megbizast a FIBO késedelem nélkiil
teljesiti.

Jogi hattér

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (18) preambulumbekezdése értelmében:

»(15) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot dltalaban az alperes lakdhelye alapozza meg. [...]

(16) Az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsigszolgaltatds megbizhaté
miikodésének elémozditisa érdekében. |[...]

[...]

(18) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az 4dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.”

E rendelet II. fejezetének a ,Joghatdsag fogyasztdi szerzédések esetén” cimi@ 4. szakasza e rendelet
17-19. cikkét foglalja magdban. Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kivill esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagot a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerz6dés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy;

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasara nyujtanak; vagy
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c¢) minden mds esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakdéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
moédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagéllamra is iranyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

[...]

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozési és személyszallitasi szerz6désekre, kivéve az ugyanazért az
arért utazast és szdllast biztosité szerzédést.”

Ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyaszté a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél székhellyel
rendelkezik, akdr — fiiggetleniil a masik fél székhelyétdl — sajat lakohelyének birésagai el6tt indithat
eljarast.”

Az 1215/2012 rendelet 19. cikkének szovege a kovetkezo:

»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:

1. a jogvita keletkezését kovetGen jott 1étre;

2. lehet6vé teszi a fogyaszté szamdra az e szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok el6tti perinditast;

3. a szerz6dés megkotésének idépontjaban azonos tagillamban lakoéhellyel vagy szokésos tartézkodasi
hellyel rendelkezd fogyaszté és a masik fél kozott jott létre, és amely az emlitett tagallam
birésagainak joghatésagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett tagallam jogaval
nem ellentétes.”

E rendelet 25. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A joghatosagot kikoté megdallapodds vagy a célvagyon (»trust«) létesité okiratdnak rendelkezései
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve amennyiben azok a birésagok,
amelyeknek a joghatésagat ki kivantdk zarni, a 24. cikk alapjan kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek.”

A ,,Roma I’ rendelet

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Roma 1) szdlo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL. 2009. L 309., 87. o.; a
tovabbiakban: ,Réma I” rendelet) (7), (28) és (30) preambulumbekezdése értelmében:

»(7) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek osszhangban kell lenniik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l16, a 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelettel (»Briisszel I«) [HL 2001. L 12, 1. o,
magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.], valamint a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandd jogrél szélo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (»Réma II«) [HL 2007. L 199., 40. o.].
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(28) Fontos biztositani, hogy a pénziigyi eszkozt képezd jogokra és kotelezettségekre a fogyasztodi
szerz6désekre alkalmazandé altalanos szabaly ne vonatkozzon, mivel ez ahhoz vezethetne, hogy
minden egyes kibocsatott eszkozre eltérd jogi szabalyozds vonatkozna, ez pedig megvaltoztatna
azok jellegét, és megakadalyozna felcserélhet6ségi alapon zajlé forgalmazasukat. [...]

(30) E rendelet alkalmazasdban a pénziigyi eszkozok és az értékpapirok [a pénziigyi eszkozok piacairdl,
a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv mdédositasarél, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 21-i] 2004/39/EK iranyelv (HL 2004. L 145, 1. o.) 4. cikkében meghatirozott
eszkozok.”

A ,Réma I” rendelet ,Targyi hatdly” cimid 1. cikke az (1) bekezdésének els6 albekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet szerzédéses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi iigyekben olyan
helyzetekben, amikor kiillonb6z6 orszagok joga [helyesen: {itk6z6 jogai] kozott kell valasztani.”

E rendelet ,Fogyasztéi szerz6dések” cimii 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzédésre, amelyet egy természetes személy iizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviili célra (»a fogyaszto«) kotott egy madsik, az tzleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasanak keretében eljaré személlyel (»a vallalkozd«), annak az orszdgnak a joga az
iranyadd, ahol a fogyaszté szokasos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve hogy a vallalkozé:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos
tartozkodasi helye taldlhato6; vagy

b) minden mads esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszagot is magaban
foglal6 orszagokba irdnyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdés a kovetkezb szerz6désekre nem alkalmazandé:

[...]

d) a valamely pénziigyi eszkoz dltal megtestesitett jogok és kotelezettségek, tovdbba valamely
atruhazhat6 értékpapir kibocsatdsanak, arra vonatkozé nyilvanos ajanlattételnek vagy nyilvanos
vételi ajanlatnak a feltételeit, illetve a kollektiv befektetési vallalkozdsok befektetési jegyeinek
jegyzési és visszavaltasi feltételeit meghatirozé jogok és kotelezettségek, amennyiben ezen
tevékenységek nem mindsiilnek pénziigyi szolgdltatas nydjtasanak.

[...]”
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A 2004/39 irdanyelv

A

2004/39 iranyelvnek a ,Fogalommeghatirozasok” cimd 4. cikke az (1) bekezdésében a

kovetkezéképpen rendelkezik:

LEZ

[...]
10.

11.
12.
[...]
17.

[...]

en iranyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

»lgyfél«: barmely természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a befektetési vallalkozas
befektetési és/vagy kiegészité szolgdltatast nyujt;

»szakmai tugyfél«: a II. mellékletben megallapitott ismérveknek megfelel tigyfél;

»lakossagi tigyfél«: a nem szakmai tigyfél;

»pénziigyi eszkdz«: az I. melléklet C. szakaszdban meghatarozott eszkozok;

”

A 2004/39 iranyelv I. mellékletének C. szakasza a ,Pénziigyi eszk6zok” cim alatt meghatdrozza az ezen
iranyelv dltal érintett pénziigyi eszkozok listdjat, amelyek kozott e szakasz 9. pontjaban szerepelnek a

Lkl

l6nbozetre vonatkozé pénziigyi szerz6dések”.

A 2004/39 iranyelv II. mellékletének I. szakasza az ,Ugyfelek szakmainak tekintett kategériai” cim alatt
az aldbbiakat irta el6:

77A

kovetkezdket ezen irdnyelv alkalmazdsaban minden befektetési szolgéltatas, tevékenység és pénziigyi

eszkoz tekintetében szakmai tigyfélnek kell tekinteni:

1.

Azon szervezetek, amelyeknek a pénziigyi piacokon valé miikodéséhez engedély kell, vagy amelyek
miikodését szabalyozzak. Az aldbbi felsorolast ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az Osszes, az
emlitett szervezetek jellemzo6 tevékenységeit végz6 engedélyezett szervezetrel...]:

a) hitelintézetek

b) befektetési vallalkozasok

¢) mas engedélyezett vagy szabdlyozott pénziigyi intézmények

[...]

Nagyvallalkozdsok, amelyek tdrsasagi alapon az aldbbi méretkovetelmények koziill kettének
megfelelnek:

— mérlegf6osszeg: 20 000 000 eurd,

— nettd arbevétel: 40 000 000 eurd,

— sajat téke: 2 000 000 eurd,

Nemzeti és regiondlis kormdanyzatok, az dllamaddssagot kezel6 dllami szervezetek, kozponti bankok,
nemzetkozi és szupranaciondlis intézmények, példaul a Vildgbank, a [Nemzetkozi Valutaalap

(IMF)], az [Eurépai Kozponti Bank (EKB)], az [Eurdpai Befektetési Bank (EBB)] és mds hasonld
nemzetkozi szervezetek.
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4. Mas intézményi befektetdk [...].

A fent emlitett szervezeteket szakmainak kell tekinteni. Ennek ellenére lehet6vé kell tenni szdmukra a
nem szakmai elbands kérését, és a befektetési véllalkozasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy szdmukra
magasabb szinti védelmet biztositsanak. Amennyiben a befektetési vallalkozas iigyfele a fentiek kozott
emlitett vallalkozds, a befektetési vallalkozasnak minden szolgaltatasnydjtdis megkezdése el6tt
tdjékoztatnia kell az tigyfelet, hogy a befektetési vallalkozas rendelkezésére all6 informacié alapjan az
tgyfelet szakmai tigyfélnek tekinti, és ekként kezeli, kivéve ha a befektetési vallalkozas és az iigyfél
masképpen allapodnak meg. [...]

[...]"

Az emlitett iranyelv II. mellékletének II. szakasza a ,Kérésre szakmainak tekinthet6 tgyfelek” cim alatt
magaban foglalja az ,Azonositasi szempontok” cim( II.1. pontot. E pont a kovetkezdket irta el6:

o]

A befektetési vallalkozasoknak [...] engedélyezni kell, hogy a fent emlitett tigyfelek barmelyikét szakmai
ugyfélként kezeljék, feltéve hogy az alabb emlitett megfelelé6 szempontokat és eljarasokat teljesitik.
Ezekrdl az ugyfelekrdl azonban nem feltételezhetd, hogy az I. szakaszban felsorolt kategéridkba tartozé
tigyfelekkel 6sszemérhet6 piaci ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek.

A [...] védelemrdl valé barmely ilyen lemondds csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha [...] elvégzi[k] [a]
megfelel felmérés|t] [...].

[...]”
A fenti értékelés soran a kovetkezé kritériumok koziil legalabb kettének teljesiilnie kell:

— az Uugyfél jelentés nagysagrend(i ugyleteket hajtott végre a relevans piacon az el6z6 négy
negyedévben, atlagosan negyedévenként 10 iigylet gyakorisaggal,

— az ugyfél készpénzbetéteket és a pénziigyi eszkozoket is magdban foglalé pénziigyi eszkozei
portfélidjanak mérete meghaladja az 500 000 eurdt,

— az ugyfél legalabb 1 évet toltott el a pénziigyi szektorban olyan szakmai beosztisban, amely
ismereteket igényel az eldirdnyzott tigyletekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

J. Petruchovd a Cseh Koztarsasag teriiletén rendelkezik lakohellyel. A FIBO a ciprusi jog alapjan
bejegyzett brokercég, amely értékpapir-keresked6ként végez szakmai tevékenységet.

J. Petruchova és a FIBO egymastol tavol 1évé felekként 2014. oktéber 2-an olyan keretszerzédést (a
tovabbiakban: keretszerzédés) kotottek, amelynek célja az volt, hogy J. Petruchovda a FOREX (Foreign
Exchange) nemzetkozi devizapiacon (a tovabbiakban: FOREX-piac) iigyleteket kothessen oly médon,
hogy az alapvaluta vételére és eladdsara vonatkozdéan megbizasokat ad, amelyeket a FIBO-nak kellett
végrehajtania az online kereskedési platformjan keresztiil.

E célbdl a keretszerz6dés ]. Petruchova és a FIBO kozott arfolyam-kiillonbozeti szerzédéseknek (a
tovabbiakban: CFD) mindsilé egyedi szerzédések megkotését irta eld, amelyek olyan pénziigyi
eszkozok, amelyeknek a célja nyereség elérése az alapvalutanak a masodlagos valutdhoz viszonyitott
vételi dra és eladasi ara kozotti arfolyameltérés alapjan.
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Bar a FOREX-piacon sajat forrasokkal is lehet kereskedni, J. Petruchova a tdékeattétel hatdsanak
kihasznaldsaval élt az tgynevezett ,lotokban” torténd kereskedés lehetdségével, egy lot értéke 100 000
amerikai dollar (USD) (hozzavetSleg 88 000 eurd). Ez a mechanizmus lehetévé tette szdmadra, hogy a
rendelkezésére 4ll6nal tobb pénziigyi eréforrassal kereskedhessen. Igy a poziciénak az alapvaluta
megvételével valé nyitasakor kolcsont vett fel a FIBO-tél, amelyet a poziciénak az alapvaluta
eladasaval végrehajtott zardsakor visszatéritett.

A keretszerz6dés 30. pontja olyan kikotést tartalmazott, amelynek értelmében a felek kozott felmeriild
jogvitdkra a ciprusi birésagok rendelkeznek joghatésaggal.

J. Petruchova 2014. oktéber 3-an a FIBO-val CFD-t kotott, amelynek értelmében 35 lotnak a japan yen
(JPY) viszonylatiban meghatarozott arfolyamon tortén6é megvételére adott megbizast.

Mivel a FIBO kereskedési rendszere a megbizasok hosszii sorat kezelte, J. Petruchova megbizdsat e
tarsasdg 16 masodperc késéssel hajtotta végre, amelynek soran az USD/JPY drfolyam a FOREX-piacon
megvaltozott. Kovetkezésképpen a FIBO a J. Petruchova megbizdsa targyat képezd, amerikai dollarban
kifejezett Osszeget nem a J. Petruchova altal a vételi megbizds megerdsitésekor elfogadott USD/JPY
arfolyamon vésarolta meg.

J. Petruchova éllaspontja szerint ha az alapdevizara vonatkozé vételi megbizasat id6ben hajtjak végre,
azaz késedelem nélkiil, haromszor tobb nyereséget ért volna el.

E kortilmények kozott 2015. oktober 12-én J. Petruchova keresetet inditott a Krajsky soud v Ostravé
(ostravai regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt, amelyben a FIBO jogalap nélkiili gazdagodasara
hivatkozott.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, J. Petruchova az 1215/2012 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyasztoként” a lakohelye szerinti birdsaghoz fordult.
Ezenfeliil ugy vélte, hogy e rendelet 19. cikkének 1. pontja és 25. cikkének (4) bekezdése értelmében a
fogyasztdval a jogvita keletkezése el6tt megkotott joghatosagi megallapodas érvénytelen.

A Krajsky soud v Ostravé (ostravai regionalis birdsag) a 2016. szeptember 29-i végzésével elutasitotta
J. Petruchova keresetét. Ez a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keretszerz6dés 30. pontjaban
foglalt joghatdésagi megallapodas érvényes, és ebbdl kovetkezéen nem rendelkezik joghatdsiaggal az
el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontésére. Az emlitett birdsag allaspontja szerint J. Petruchova az
1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében nem minésiil ,fogyaszténak”, mivel nem a
maganjellegli sziikségleteinek kielégitése céljabol kototte meg a széban forgé CFD-t, rendelkezett a
CED-k megkotéséhez nélkiilozhetetlen tudassal és szakértelemmel, nyereségszerzés céljabdl jart el, és
felhivtak figyelmét a CFD-hez kapcsolédé kockazatokra, valamint arra, hogy e szerzédések a 2004/39
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossagi tigyfelek” altali igénybevételre
nem alkalmasak. A Krajsky soud v Ostravé (ostravai regiondlis birdsdag) masodlagosan megallapitotta,
hogy a kolliziés szabalyokra és a fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos joghatdsdg meghatarozasara
vonatkozé jogi szabalyozas egységességének megérzése érdekében az 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdését ugyanugy kell értelmezni, mint a ,Réma I” rendelet 6. cikkét. Marpedig a pénziigyi
eszkozok nem tartoznak ezen utébbi rendelkezés hatalya ald.

A Vrchni soud v Olomouci (Olomouc felsébirdsaga, Cseh Koztarsasag) a 2017. janudr 17-i végzésével
helybenhagyta a Krajsky soud v Ostravé (ostravai regiondlis birdsag) végzését.

E korilmények kozott J. Petruchova az elsé végzéssel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a
kérdést elSterjesztd birdsag, a Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) elé.
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A kérdést elSterjeszté birésag ramutat arra, hogy ha J. Petruchovat az 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogyasztonak kell tekinteni, a keretszerz6dés 30. pontja, amely a ciprusi
birésagok kizarélagos joghatdsagat koti ki, érvénytelen.

E birésdg e tekintetben emlékeztet arra, hogy e rendelet 25. cikkének (4) bekezdése szerint a
joghatésagi megallapodasok érvénytelenek, amennyiben ellentétesek az emlitett rendelet 19. cikkével.
Ezen utébbi cikk csak abban az esetben teszi lehetévé a rendelet II. fejezete 4. szakaszanak a
fogyasztoi szerzédések esetén fenndlld joghatdsagot szabalyozé rendelkezéseitél vald eltérést, ha az
olyan megdllapodassal torténik, amely a jogvita keletkezését kovetSen jott létre, vagy amely lehetévé
teszi a fogyaszt6 szamadra az e 4. szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok el6tti perinditast, vagy amely
a szerz6dés megkotésének idépontjaban azonos tagallamban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezé fogyaszté és a masik fél kozott jott 1étre, és amely az emlitett tagallam birdsagainak
joghatésagat koti ki.

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint a keretszerzédés 30. pontja nem felel meg e
feltételek egyikének sem, mivel el6szor is a keretmegallapoddst a jogvita keletkezését megel6zéen
kototték, masodszor a joghatésagot kikoté megallapodas megfosztja J. Petruchovat az 1215/2012
rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében eldirt, ahhoz vald jogatol, hogy a lakdhelye szerinti tagallam
birésagaihoz forduljon, és harmadszor, az eljardsban részt vevé felek lakohelye, illetve székhelye a

keretszerz6dés megkotésekor killonbozé tagallamokban volt.

A kérdést elbterjesztd birésag ebben a kontextusban azt a kérdést veti fel, hogy hogyan kell értelmezni
a ,fogyaszté” fogalmat az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében, és az olyan
személy, aki a J. Petruchovaéhoz hasonldé helyzetben van, fogyaszténak tekinthet6é-e. E tekintetben az
emlitett birdsdg ugy véli, hogy az alacsonyabb fokon eljaré cseh birésagok e fogalmat tévesen
értelmezték.

A kérdést elbterjeszté birdsdg véleménye szerint ugyanis elGszor is a 2004/39 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossigi tigyfél” nem sziikségszerfien mindsil az
1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyasztonak”, mivel e két masodlagos
jogi aktus eltér egymastol a hatalyat illetéen, és az elébbi jogi aktus értelmében vett ,lakossagi tigyfél” a
madsodik jogi aktus értelmében mindsiilhet szakmai tigyfélnek.

Maisodszor a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy még ha biztositani is kell a kollizids
szabalyokra és a fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos joghatdsag meghatirozasiara vonatkozé jogi
szabdlyozds egységességének megbrzését, az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését nem kell
azonosan értelezni a ,Réma I” rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével, mivel e rendeletek célja nem
ugyanaz, tekintve, hogy az els6é az eljarasi kérdéseket szabalyozza, a masodik pedig az alkalmazandé
anyagi jog meghatdrozasa céljabél a jogszabdlyi kolliziok problematikajaval foglalkozik. Igy az
1215/2012 rendelet II. fejezete 4. szakaszanak rendelkezései alkalmazanddk a pénziigyi és befektetési
eszkozokkel kapcsolatos szerzddésekre, mivel e szakasz hatdlya alél csupan bizonyos szallitdsi
szerz6dések vannak kizarva.

E tekintetben a Birdsig 2015. janudr 28-i Kolassa itéletébdl (C-375/13, EU:C:2015:37) az is kitiinik,
hogy az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése nem korlatozza a fogyasztok védelmét a
pénziigyi és befektetési eszkozok teriiletén.

Végiil harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy az 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,fogyasztonak” valé mindsités szempontjabdl nem relevins az a
korilmény, hogy a végrehajtott iigyletek nagy Osszegekre vonatkoznak, hogy az érintett személy
killonleges ismeretekkel és szakértelemmel rendelkezik, vagy hogy a széban forgd szerzédés osszetett,
atipikus, vagy e személyre nézve olyan kockazatokat jelent, amelyekrdl tdjékoztattak.

8 ECLIL:EU:C:2019:825



36

37

38

39

40

41

2019. 10. 03-1 fTELET — C-208/18. sz. UGY
PETRUCHOVA

E koriilmények kozott a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1215/2012] rendelet 17. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés alapjan
fogyasztonak tekintendé az alapeljards felpereséhez hasonl6é olyan személy, aki [a FOREX-piacon]
kereskedik tgy, hogy aktivan — noha a kereskedéssel hivatasszertien foglalkozé harmadik személy
bevonasaval — sajat maga ad megbizasokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
17. cikkének (1) bekezdését dgy kell-e értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy
brékercéggel kotott, a CFD-hez hasonld szerz6dés alapjan a FOREX-piacon iigyleteket hajt végre e
brékercég kozvetitésével, e rendelkezés értelmében ,fogyaszténak” mindsiilhet, és relevansak-e ennek a
mindsitésnek a szempontjabdl az olyan tényezdk, mint példaul az ilyen szerz6dések alapjan végrehajtott
tgyletek értéke, a megkotésiikhoz kapesolddd, pénziigyi veszteségre vonatkozd kockazatok mértéke, az
emlitett személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén fenndllé esetleges szakértelme vagy az ilyen tigyletek
keretében tanusitott aktiv magatartdsa, valamint az, hogy a pénziigyi eszk6zok nem tartoznak a ,Réma
I” rendelet 6. cikkének hatdlya ald, vagy az, hogy e személy a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
12. pontja értelmében vett ,lakossagi tigyfélnek” mindsiil.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezte a 44/2001
rendeletet, és annak helyébe lépett, a Birdsag altal az utébbi rendelet rendelkezései tekintetében adott
értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozéan is érvényes, ha e két unids jogi jogszabaly
rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k (2018. november 15-i Kuhn itélet, C-308/17, EU:C:2018:911,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 44/2001 rendelet 15-17. cikke, valamint az
1215/2012 rendelet 17-19. cikke esetében errdl van szé.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése abban az
esetben alkalmazhaté, ha hdrom feltétel teljesiil, nevezetesen elGszor is a szerz6dd felek egyike
fogyasztéi mindségben jar el, szakmai tevékenységétdl kiviil esének tekintheté keretek kozott;
masodszor az e fogyasztd és a szakmai tevékenységet folytatd személy kozotti szerzédést ténylegesen
megkototték, és harmadszor, e szerz6dés az emlitett cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett
kategéridk egyikébe tartozik. E feltételeknek kumulativan kell teljesiilniiik, igy a joghatésdg mar a
hirom feltétel egyikének hidnydban sem hatarozhaté meg a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozd
szabalyok alapjan (lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Hobohm itélet, C-297/14,
EU:C:2015:844, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitilinik, a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett
kérdés e harom feltétel koziil az elsére, azaz az egyik szerz6dé fél ,fogyasztd” jogallasara vonatkozik.

E tekintetben a Birdsidg pontositotta, hogy a ,fogyaszténak” az 1215/2012 rendelet 17. és 18. cikke
szerinti fogalmat megszoritéan kell értelmezni, és — a szerzédés céljara és természetére tekintettel — az
emlitett személynek a szerzédésben fenndllé helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv
kortlményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a személyt bizonyos iigyletekkel kapcsolatban
fogyasztonak, mig masokkal Osszefiiggésben mar gazdasagi szereplének lehet tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2018. januar 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizdrdlag az egyén magdnfogyasztiasaval
kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését célzd, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltdl fiiggetleniil
kotott szerz6dés tartozik azon kiilonleges rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az emlitett rendelet a
fogyaszté — mint gyengébbnek tartott fél — védelmére el6ir (2018. janudr 25-i Schrems itélet,
C-498/16, EU:C:2018:37, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kiillonos védelem nem indokolt olyan szerzédések esetén, amelyek célja egy, akar jovobeli szakmai
tevékenység, tekintettel arra, hogy valamely tevékenység jovéobeli jellege semmit nem von le annak
szakmai természetébSl (2019. februar 14-i Milivojevi¢ itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 89. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet 17-19. cikkében foglalt kiilonos joghatésagi szabalyok
fészabaly szerint csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a felek kozott kotott szerzédés célja az
érintett aru vagy szolgaltatds szakmai vagy kereskedelmi tevékenységtdl fliggetlen felhasznéldsa (lasd
ebben az értelemben: 2018. januar 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen észrevételek fényében kell megvizsgalni, hogy az olyan személy, aki egy brokercéggel kotott, a
CED-hez hasonlé szerz6dés alapjan tigyleteket hajt végre a FOREX-piacon e brokercég kozvetitésével,
az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyaszténak” minésiilhet-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak és a Birdsag
rendelkezésére allo tigyiratoknak egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy a keretszerzédés
vagy a szoban forgé CFD megkotése J. Petruchova szakmai tevékenységének korébe tartozott.
J. Petruchova a targyaldson hasonloképpen azt éllitotta — anélkiil, hogy ezt céfoltik volna —, hogy e
szerz6dések megkotésének idépontjdban egyetemi hallgaté volt, és részmunkaidében dolgozott.
Allitasa szerint az emlitett szerzédéseket nem szakmai tevékenysége korében kototte.

Amint az azonban az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Birésdgnak arra a kérdésre
kell vélaszt adnia, hogy a jelen itélet 45. és 46. pontjaban leirthoz hasonl6é helyzetben kizarhatjdk-e
valamely természetes személynek az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~fogyasztéi” jogallasat olyan tényezdk, mint példaul a CFD-hez hasonlé szerzédések megkotéséhez
kapcsolddé kockazatok, az ligyletek értéke, az emlitett személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén
fennall6 esetleges ismeretei vagy szakértelme, vagy a FOREX-piacon tanusitott aktiv magatartasa.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Birdsag mar leszogezte, hogy az 1215/2012 rendelet
II. fejezetének 4. szakaszdban foglalt, a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos joghatdsiagra vonatkozé
rendelkezéseknek a hatdlya a szerz6dések valamennyi tipusara kiterjed, kivéve az e rendelet
17. cikkének (3) bekezdésében emlitett szerzGdéseket, azaz a fuvarozdsi és személyszallitasi
szerzédéseket, amelyekbe nem értend6k bele az ugyanazért az arért utazast és szallast biztositd
szerzOdések (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 2-i Pillar Securitisation itélet, C-694/17,
EU:C:2019:345, 42. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan pénziigyi eszk6zok, mint a CFD, a 1215/2012 rendelet 17—19. cikkének
hatdlya ala tartoznak.

Masodszor a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 4. szakaszéban
foglalt rendelkezések hatdlya nem korlatozddik meghatarozott osszegekre (ldsd ebben az értelemben:
2019. majus 2-i Pillar Securitisation itélet, C-694/17, EU:C:2019:345, 42. pont).

Amint arra ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban ramutatott, ha az 1215/2012 rendelet
17-19. cikkét ugy kellene értelmezni, hogy azok nem alkalmazhaték a jelentés pénziigyi befektetésekre,
a befektet6 — mivel e rendelet nem hatdrozza meg azt a kiiszobértéket, amelyen tul az tigylet Osszege
jelentdsnek mindsiil — nem tudna meg, hogy részesiil-e az e rendelkezésekben biztositott védelemben,
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ami ellentétes lenne az unids jogalkoténak az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdésében kifejtett
azon szandékaval, amely szerint a joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéaknak kell
lennitik.

Marpedig az 1215/2012 rendelet célja a jogbiztonsig megteremtése, amely az Eurdpai Uniéban
letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésében nyilvainul meg, egyszerre lehet6vé téve mind a
felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birdsag el6tt indithat keresetet, mind pedig az
alperesnek, hogy észszerlien kiszamithassa, mely birdsdg el6tt indithaté ellene kereset (2018. oktdber
4-i Feniks itélet, C-337/17, EU:C:2018:805, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a fentieknek és kiilonosen a jelen itélet 51. pontjanak eredményeképpen az kovetkezik, hogy az
elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatban emlitett azon koriilmény, hogy a CFD a befektetd szamara
a pénziigyi veszteség jelentés kockazatat foglalhatja magdban, 6nmagédban irrelevans az e rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyaszténak” valé6 mindsités szempontjabol.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az, hogy valamely személy a megkotott szerzédés teriiletén
ismeretekkel és szakértelemmel rendelkezik, mint J. Petruchovd az alapiigyben a CFD-k tekintetében,
megfosztja-e az emlitett személyt az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~fogyasztd” jogdllasatol, meg kell dllapitani, hogy ahhoz, hogy valamely személy tekintetében e jogallast
elismerjék, elegendd, ha a szakmai tevékenységén kivill esé célbol kot szerzédést. E tekintetben az
emlitett rendelkezés nem ir el6 tovabbi feltételeket.

Mivel ugyanis a ,fogyaszténak” az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalma a ,gazdasagi szerepld” ellentéteként keriil meghatirozasra, annak objektiv jellege van, és az
fuggetlen az érintett személy altal ténylegesen birtokolt ismeretektdl vagy informdacidktdl (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. pont; 2018. januar 25-i
Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 39. pont).

E tekintetben az az allaspont, amely szerint a szerzédéses partner fogyasztoi jogallasa az adott teriileten
fenndll6 ismereteitdl és informdciditdl fugghet, és nem attdl a koriilménytdl, hogy az dltala megkotott
szerzGdés célja a személyes sziikségleteinek a kielégitése-e, ennek a szerzédéses partnernek a
szubjektiv helyzetét venné alapul. Marpedig a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint valamely személy ,fogyasztéi” jogallasat kizardlag e személynek a meghatirozott szerz6désben
fennallé helyzetére tekintettel kell vizsgdlni, figyelembe véve a szerz6dés természetét és céljat.

Negyedsorban meg kell allapitani, hogy az olyan személynek a FOREX-piacon tanusitott aktiv
magatartasa, aki egy brokercég kozvetitésével adja a megbizasait, és aki ezaltal a befektetéseinek a
hozamaért felelds, Onmagiban nem relevins az emlitett személynek az 1215/2012 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyasztéként” valé mindsitése szempontjabdl.

Amint ugyanis arra a fétanacsnok az inditvanyanak 53. pontjaban ramutatott, az 1215/2012 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a fogyaszté a szakmai tevékenységén kiviil esd
céllal megkotott szerzodés keretében valamely meghatarozott magatartast tandsitson.

Kovetkezésképpen, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megallapitania, hogy J. Petruchovd a
FIBO-val szemben fenndll6 szerz6déses viszony keretében ténylegesen mindenfajta szakmai
tevékenységen kivill, és attdl fliggetleniil jart-e el, és e birdsagnak kell ebbdl levonnia a ,fogyaszt6i”
jogéllasra vonatkoz6 kovetkeztetéseket, meg kell allapitani, hogy e mindsités szempontjabdl fészabdly
szerint dnmagukban irrelevdnsak az olyan tényezdk, mint a CFD-hez hasonlé szerzédések alapjan
végrehajtott ligyletek értéke, az ilyen szerzédések megkotéséhez kapcsolddd pénziigyi veszteség
kockéazatdnak mértéke, J. Petruchovanak a pénziigyi eszkozok teriiletén esetlegesen fenndllé ismeretei
vagy szakértelme, vagy az ilyen tigyletek keretében tanusitott aktiv magatartdsa.
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E megallapitdast kovetéen az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»fogyasztonak” valé mindsitéshez meg kell tovabba vizsgdlni egyrészt annak a relevancigjat, hogy a
pénziigyi eszkozok ki vannak zérva a ,Réma I” rendelet 6. cikkének hatélya aldl, és masrészt a 2004/39
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossigi tigyfél” jogallasnak a
relevancigjat.

E tekintetben a fogyasztdi szerzédések terén az unids jogalkotd daltal kitGzott célok tiszteletben
tartasanak, valamint az uniés jog koherencidjanak biztositasa érdekében a ,fogyaszténak” a mas unids
jogi jogszabalyokban szereplé fogalma relevansnak bizonyulhat (ldsd ebben az értelemben: 2018.
januar 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 28. pont).

Igy elészor is meg kell jegyezni, hogy még ha a ,fogyaszté” fogalmat a ,Réma I” rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szinte ugyanigy hatdrozza is meg, mint az 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése, tekintve, hogy ezen el6bbi rendelkezés azt irja el6, hogy az ,olyan szerzédésre”
alkalmazandd, ,amelyet egy természetes személy [...] szakmai tevékenységén kiviili célra [...] kotott”, a
»,Réma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a (28) és (30) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett d) pontja az e rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott, a fogyasztoi
szerzbdésekre alkalmazandé szabdlyok hatdlya al6l kizarja ,a valamely pénziigyi eszkoz altal
megtestesitett jogok[at] és kotelezettségek[et]. Madarpedig amint az az emlitett rendelet
(30) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a ,Réma I” rendelet alkalmazdsiaban a pénziigyi eszkozok a
2004/39 iranyelv 4. cikkében emlitett pénziigyi eszkozok, amelyek kozott a CED is szerepel, amint azt
ezen iranyelv I. melléklete C. szakaszanak 9. pontja eléirja.

Bar a ,Réma I” rendelet (7) preambulumbekezdésébdl valdban kitiinik, hogy e rendelet targyi
hatdlydnak és rendelkezéseinek 0Osszhangban kell lennitik a 44/2001 rendelettel, amelynek az
1215/2012 rendelet 1épett a helyébe, ebbdl nem kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet rendelkezéseit
a ,Roma I” rendelet rendelkezéseinek fényében kell értelmezni. Az uniés jogalkoté dltal elérni kivant
koherencia semmiképp nem vezethet az 1215/2012 rendelet rendelkezéseinek az e rendelet
rendszerétdl és célkitiizéseitol idegen értelmezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 16-i
Kainz itélet, C-45/13, EU:C:2014:7, 20. pont).

Maérpedig meg kell allapitani, hogy a Réma I rendelet és az 1215/2012 rendelet eltéré célokat kovetnek.
Mig a ,Réma I” rendeletet — az 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint — szerzédéses
kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi tigyekben az alkalmazandé anyagi jog
meghatarozasa céljab6l olyan helyzetekben, amikor kiilonb6z6 orszagok iitkozé joga kozott kell
valasztani, az 1215/2012 rendelet célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek lehet6vé teszik a
joghatésiggal rendelkez6 birdsdg meghatdrozasat az olyan polgiri és kereskedelmi jogvitak
vonatkozdsaban, amelyek targya tobbek kozott egy eladé vagy kereskedd, valamint egy szakmai
tevékenységén kiviil esé célbdl eljaré személy kozott 1étrejott szerz6dés, mégpedig az ilyen helyzetben
az utobbi védelmét biztositva (ldsd ebben az értelemben: 2019. majus 2-i Pillar Securitisation itélet,
C-694/17, EU:C:2019:345, 42. pont).

E tekintetben, mivel — amint az a jelen itélet 48. és 49. pontjaban megéllapitasra keriilt — az olyan
pénziigyi eszkozok, mint a CFD, a 1215/2012 rendelet 17-19. cikkének hatdlya ald tartoznak,
ellentétes lenne e rendelet céljaival az, ha a fogyasztoval szemben megtagadnik az eljarasjogi védelmet
kizdrdlag azon okbdl, hogy a jogszabalyok iitkozése esetén nem részesiil ilyen védelemben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi eszkézoknek a ,Réma I” rendelet 6. cikkének hatélya aléli kizartsdga

irrelevans valamely személynek az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~fogyasztékénti” mindsitése szempontjabdl.
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Masodszor, annak az e mindsités szempontjabdl fennall6 relevancidjat illetéen, hogy e személy a
2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében ,lakossdgi tigyfélnek” tekintendd,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés a ,lakossagi tigyfelet” tgy hatdrozza meg, hogy az ,a nem
szakmai tigyfél”. E 4. cikk (1) bekezdésének 11. pontja értelmében a szakmai iigyfél az emlitett iranyelv
»11. melléklet[é]ben megallapitott ismérveknek megfelel$ tigyfél”.

A 2004/39 iranyelv II. mellékletének I. szakasza értelmében ezen irdnyelv alkalmazdsiban minden
befektetési szolgaltatds, tevékenység és pénziigyi eszkoz tekintetében szakmai tgyfeleknek kell
tekinteni el6szor is azon szervezeteket, amelyeknek a pénziigyi piacokon valé mikodéséhez engedély
kell, vagy amelyek miikodését szabédlyozzak, mint példaul a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok,
és masodszor azon nagyvallalkozdsokat, amelyek megfelelnek harom kritérium kozil kettének,
nevezetesen 20 000 000 eurds mérlegféosszeg, 40 000 000 eurds nett6 arbevétel, és 2 000 000 eurds sajat
téke, harmadszor az olyan allami szervezeteket és intézményeket, mint a nemzeti kormanyzatok, a
kozponti bankok és a Vildgbank, és negyedszer mas intézményi befektetéket. Az e négy kategdria
valamelyikébe tartozé jogalanyok azonban a kérésiikre szakmainak tekinthetdk.

A 2004/39 iranyelv II. melléklete II. szakaszanak alkalmazdsiban az ezen irdnyelv I. szakaszdban nem
emlitett tigyfelek esetében engedélyezhetd, hogy a kérésiikre szakmai tigyfélnek tekintsék Sket. Ahhoz,
hogy szakmainak lehessen tekinteni, az tigyfél tekintetében — akir6l nem feltételezhet, hogy a szakmai
tgyfelekkel Osszemérheté piaci ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik — megfelel6 elGzetes
felmérést kell végrehajtani. A szakmai tigyfél jogdllasdnak a biztositdsa tehat eléfeltételezi, hogy
ellendrizték azt, hogy ezen iigyfél harom kritérium kozil legalabb kettének megfelel, amely
kritériumok kozott szerepel el6szor is az, hogy az iigyfél jelentds nagysagrend(i tigyleteket hajtott végre
a relevans piacon az el6z6 négy negyedévben, dtlagosan negyedévenként tiz iigylet gyakorisiggal,
masodszor az Ugyfél pénziigyi eszkozei portfélidjanak meérete meghaladja az 500000 eurdt, és
harmadszor az tigyfél legalabb 1 évet toltott el a pénziigyi szektorban szakmai beosztasban.

Ennek megallapitasat kovetéen ra kell mutatni arra, hogy a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
10. pontja értelmében vett ,igyfél” annak ,szakmai tigyfél” vagy ,lakossagi tigyfél” jellegétdl fliggetleniil
»barmely természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a befektetési vallalkozas befektetési
és/vagy kiegészit6 szolgaltatast nyujt”.

Kovetkezésképpen a ,fogyasztéval” ellentétben, aki — amint az a 1215/2012 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik — természetes személy, a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
12. pontja értelmében vett ,lakossagi tigyfél” jogi személy is lehet.

Kiillonosen — amint arra a f6tandcsnok lényegében az inditvanyanak 85. pontjdban rdmutatott — a
lakossagi tigyfél olyan jogi személy is lehet, amely a 2004/39 iranyelv II. mellékletének II. szakaszaban
foglalt rendelkezések alapjan a szakmai tigyfélkénti mindsitéshez és az ilyen bandsmoédhoz sziikséges
harom kovetelmény kozil két kovetelményt nem teljesitett, vagy az olyan jogi személy, amely bar
szakmai tigyfélnek mindsiil, a 2004/39 iranyelv II. mellékletének I. szakasza alapjan azt kérte, hogy
tekintsék nem szakmai tigyfélnek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 10. és 12. pontja értelmében
vett ,lakossagi tgyfélnek” valé mindsiilésnek nem feltétele az érintett személy kereskedelmi
tevékenységének hidnya, ellentétben az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»fogyaszténak” valé6 mindsiiléstol.

Ezenkiviil az e rendelkezésekben eldirt ,fogyasztéi”, illetve ,lakossagi tigyféli” jogallas eltéré célokra
iranyul.

ECLIL:EU:C:2019:825 13



75

76

77

78

79

2019. 10. 03-1 fTELET — C-208/18. sz. UGY
PETRUCHOVA

Amint ugyanis a jelen itélet 64. pontjabdl kovetkezik, e jogallasok kozill az els6 védelmet biztosit a
polgari és kereskedelmi tigyekben a jogvitdk elbirdlasara joghatésaggal rendelkezé birdsag
meghatdrozasa soran, mig a madsodik, amint az a 2004/39 irdnyelv II. melléklete I. szakaszanak
rendelkezéseibdl kitlinik, a befektet6t kivanja védeni tobbek kozott a befektetési vallalkozas altal
benyujtandé informdcidk terjedelme tekintetében.

Kovetkezésképpen, bar nem zarhat6 ki, hogy a 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja
értelmében vett valamely ,lakossagi tgyfél” az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,fogyasztonak” mindsiilhet abban az esetben, ha a kereskedelmi tevékenységen kiviil
eljar6 természetes személy, e két fogalom a terjedelmiik és az azokat el6iré rendelkezések adltal
kovetett célok tekintetében fennallé kiillonbségekre tekintettel nem fedi le egymast teljes mértékben.

Kovetkezésképpen az, ha valamely személy a 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja
értelmében vett ,lakossagi tigyfélnek” mindsiil, 6nmagaban f&szabdly szerint irrelevans a 1215/2012
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyaszténak” valé6 mindsiilés szempontjabdl.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy,
aki egy brokercéggel kotott, a CFD-hez hasonld szerz6dés alapjan a FOREX-piacon tgyleteket hajt
végre e brokercég kozvetitésével, e rendelkezés értelmében ,fogyasztonak” mindsiil, ha e
szerzGdéskotés nem tartozik e személy szakmai tevékenységébe, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell megvizsgdlnia. E mindsités szempontjabol egyrészt fGszabaly szerint 6nmagukban irrelevansak az
olyan tényez6k, mint példaul a CDF-hez hasonlé szerzédések alapjan végrehajtott tigyletek értéke, az
ilyen szerzédések megkotéséhez kapcsolddd, pénziigyi veszteségre vonatkozé kockazatok meértéke, az
emlitett személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén fenndll6 esetleges ismeretei vagy szakértelme, vagy
az ilyen tgyletek keretében tanusitott aktiv magatartdsa, és masrészt onmagaban irrelevans az, hogy a
pénziigyi eszkozok nem tartoznak a ,Réma I” rendelet 6. cikkének hatdlya ald, illetve az, hogy e
személy a 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossagi tigyfélnek”
mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy
brokercéggel kotott, az arfolyam-kiillonbozeti szerzodésekhez hasonl6 szerzodés alapjan a FOREX
(Foreign Exchange) nemzetkozi devizapiacon iigyleteket hajt végre e brékercég kozvetitésével, e
rendelkezés értelmében ,fogyasztonak” mindsill, ha e szerzodéskotés nem tartozik e személy
szakmai tevékenységébe, amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia. E mindsités
szempontjabol egyrészt foszabaly szerint onmagukban irrelevansak az olyan tényezdok, mint
példaul az arfolyam-killonbozeti szerzodésekhez hasonlé szerzodések alapjan végrehajtott
iigyletek értéke, az ilyen szerzédések megkotéséhez kapcsol6do, pénziigyi veszteségre vonatkozo
kockazatok mértéke, az emlitett személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén fennallé esetleges
ismeretei vagy szakértelme, vagy az ilyen iigyletek keretében tanusitott aktiv magatartisa, és
masrészt foszabaly szerint 6nmagaban irrelevans az, hogy a pénziigyi eszkézok nem tartoznak a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Roma 1) szolo, 2008. janius 17-i
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593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikkének hatalya al4, illetve az, hogy e
személy a pénziigyi eszkozok piacairél, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanicsi iranyelv, és a
2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasardl, valamint a 93/22/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossagi iigyfélnek”
mindsiil.

Alairasok
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