ESPACE TRIANON A SOFIBAIL

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 15, marca 2005

I — Uvodné poznimky

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania ide o preskiimanie rozhodnutf
obstardvatela o uzavret{ zmluvy, a sice
o aktfvnu legitimédcin jednotlivich ¢lenov
zdruzenia ad hoc podla belgického préva,
ktoré sa posudzuje ako skupina zhotovitelov
v zmysle prava Spolocenstva tykajiiceho sa
verejného obstardvania (respektfve ako ,sku-
piny hospodérskych subjektov” podla novej
smernice o verejnom obstarivanf?),

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Cldnok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zdkazick na préce, verejnych zé[:qzick na
dodévku tovaru a verejuych zdkaziek na sluzby (U.v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) a ¢lnok 11 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodirstva, energetiky, dopravy
a po§lovich sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007,
s, 19).

II — Pravay ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 1 smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opa-
tren{ tykajicich sa uplatfiovania postupov
preskimavania v rdmci verejného obstardva-
nia tovarov a prac® (dalej len ,smernica®)
okrem iného stanovuje:

,(1) Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia,
aby zabezpedili, Ze v oblasti postupov verej-
ného obstardvania, na ktoré sa vztahuji
smernice 71/305/EHS, 77/62/ES a 92/50/
EHS, méZu byt rozhodnutia obstardvatelov
tcinne a predovietkym tak rychlo, ako je to
mozZné, preskiunané v stlade s podmienkami
stanovenymi v nasledujiicich élankoch,

3 — U. v. ES L 395, 5. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246, zmenend
a doplnend smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o_koordinicii postupov verejného obstardvania sluzich
(U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).
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najma v ¢ldnku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia
porudili prévo spolocenstva v oblasti verej-
ného obstardvania, alebo vnitroititne
prévne predpisy prijaté na jeho vykonanie,

(3) Clenské §tity zabezpetia, aby aspon
kazd4 osoba, ktord mé alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zdklade verejného
obstardvania dodévky tovaru alebo pric,
mohla uplatnit postupy preskimavania na
zdklade podrobnych pravidiel, ktoré mézu
Clenské §tity stanovit, ktord bola alebo je
poskodend udajnym porudenim [kazda
osoba, ktord mé alebo mala zdujem
0 uzavretie zmluvy na zéklade verejného
obstardvania doddvky tovaru alebo prac,
alebo ktorej vznikla $koda alebo hrozf vznik
$kody v dosledku tidajného porugenia prava
mohla uplatnit postupy preskiimavania na
zdklade podrobnych pravidiel, ktoré méiu
¢lenské stity stanovit — neofzcmlny preklad].
Clenské $taty mozu najmi poradovat, aby
osoba ktord sa sna#f o preskiimanie, musela
vopred informovat obstardvatela o tidajnom
porusenf a o svojom umysle poziadaf
o preskiimanie.”

3. Clanok 2 smernice 89/665 odsek 1 okrem
iného stanovuje:

»Clenské $tity zabezpedia, aby prijaté opa-
trenia tykajlice sa postupov preskiumavania
uvedenych v ¢ldnku 1 zahffiali pravomoc:
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b) zrudit alebo zabezpedit zrugenie roz-
hodnuti prijatych protipravne, vritane
odstranenia diskriminaénych technic-
kych, hospodérskych alebo finanénych
kritérif uvedenych vo vyzvach na pred-
kladanie ponuk, zmluvnych dokumen-
toch alebo v ktorychkolvek inych
dokumentoch tykajicich sa postupu
verejného obstardvania;

4. Clanok 21 smernice Rady 93/37/EHS zo
14. jina 1993 o koordmacu postupov verej-
ného obstarévania pric?* stanovuje:

»Lonuky moézu predkladat skupiny zhotovi-
telov. Od tychto skupin nemozno vyzadovat,
aby vytvorili zvla$tnu prévnu formu na
predloZenie ponuky; avak splnenie tejto
poziadavky sa moézZe vyzadovat od vybranej
skupiny, s ktorou bola uzavretd zmluva,”

4—UvESL 199, s, 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163; v znenf zmien
a doplnenf.
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B — VmiitroSidtna prdvna tiprava

5. Prislusné sd ustanovenia ¢&linku 19
odseku 1 konsolidovanych zdkonov
z 12. janudra 1973 o Stitnej rade, ktory
upravuje okrem iného sposobilost konat
v stivislosti s ndvrhmi na zrugenie.

6. Clanok 53 code des sociétés upravuje
podstatné aspekty vonkajsich vztahov ,asso-
ciation momentanée”.

7. Clinok 522 odsek 2 code des sociétés
stanovuje, Ze ,société anonyme” zastupuje —
okrem iného pred sitdom — sprivna rada.
Okrem toho tento predpis pripista, aby
stanovy mohli zverit zastupovanie spolo¢-
nosti jednému alebo viacerym sprévcom.

III — Skutkovy stav vo veci samej
a prejudicialne otazky

8. Dila 30. septembra 1997 bolo v Llradnom
vestniku Evrdpskych spolodenstiev uverejnené
ozndmenie o vyhlisen{ verejného obstariva-

nia Office communautaire et régional de la
formation professionnelle et de l’emploi
(dalej len ,FOREM"), ktorého predmetom
bolo: ,névrh, realizdcia a financovanie
nehnutelnosti pre potreby jeho Office régio-
nal de l'emploi oblastného riaditelstva
v Liége s rozlohou priblizne 6 500 m?®
(netto); pritom bolo poukdzané na to, Ze
st pripustné vedlajiie ponuky. Nésledne boli
zverejnené $tyri opravné oznamenia,

9. Dria 20. februira 1998 doslo k otvoreniu
pontk. PredloZenych bolo pit poniik vidtane
ponuk skupin zhotovitelov (associations
momentanées; zdruZenia ad hoc) Espace
Trianon — SOFIBAIL, ako aj C.LD.P.-B.P.
C. Skupina zhotovitelov Espace Trianon —
SOFIBAIL pozostiva z Espace Trianon SA
(dalej len ,Espace”) a spoloénosti Société
Wallone de Location-Financement SA (dalej
len ,,SOFIBAIL").

10. Diia 22. decembra 1998 sprévcovsky
vybor FOREM rozhodol uzavriet zmluvu
tykajicu sa ndvrhu, realizdcie a financovania
prostrednictvom sprdvieho miesta FOREM,
regiondlneho riaditelstva Liége, na nehnutel-
nosti s rozlohou priblizne 6 500 m? netto so
zdruzenim ad hoc C1.D.P.-B.P.C.

11, Dia 8. janudra 1999 sprivcovsky vybor
FOREM potvrdil svoje ,oddvodnené roz-
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hodnutie prijaté na schodzi 22. decembra
1998“.

12. Diia 25, janudra 1999 bolo rozhodnutie
o uzatvoren{ zmluvy dorudené Espace
a ,,SOFIBAILY,

13. Diia 19. februdra 1999 podal Espace
a ,SOFIBAIL“ na Conseil d’Etat nivrh na
zrudenie rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy.

14. Dia 8. marca 1999 podala Espace
a ,SOFIBAIL“ na Conseil d’Etat navrh na
zruenie potvrdenia z 8. janudra 1998,

15, V ramci preskdmania pripustnosti dosiel
Conseil d’Etat k zdveru, e rozhodnutia
prijaté v mene Espace podnikndt sddne
kroky neboli pripustné, pretoZe neboli prijaté
spraviym vyborom, ako to upravovali sta-
novy. Naproti tomu boli rozhodnutia ,SOFI-
BAIL® platné,

16. KedZe ponuka bola podand v mene
spoloc¢nosti Espace-SOFIBAIL, ale rozhod-
nutie jedného jej ¢lena nebolo platné, pre-
skimal Conseil d’Etat désledky pre pripust-
nost nivrhu na zrudenie rozhodnutia,

I-7810

17. Rozsudkom z 25. februdra 2004 rozhodol
Conseil d’Etat o predloZeni tychto prejudi-
cidlnych otézok na Stidny dvor:

»1. Odporuje éldnok 1 smernice Rady
89/665/EHS 21. decembra 1989
o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a sprdvnych opatreni tjkajd-
cich sa uplatiiovania postupov preskd-
mavania v rimci verejného obstardvania
tovarov a pric takému ustanoveniu
vnltro$tatnych pravanych predpisov,
akym je ¢ldnok 19 ods. 1 zdkonov
o Conseil d’Etat, konsolidovanych
12. janudra 1973, vykladanému tak, Ze
¢lenom zdruZenia ad hoc, ktoré nemd
prévnu subjektivitu a ktoré sa ako také
zi¢astnilo postupu verejného obstaré-
vania a nebola s nfm uzavretd zmluva,
ukladd pri podan{ ndvrhu proti roz-
hodnutiu o uzavreti uvedenej zmluvy
povinnost, aby konali vietci spolo¢ne,
a to bud ako spoloénici, alebo vo
vlastnom mene?

2. Bola by odpoved na tito otdzku odli§ng,
ak by é&lenovia zdruZenia ad hoc konali
vietci spolo¢ne, no tikon jedného z jeho
élenml/ by bol nepripustny?

3. Je ¢lanok 1 smernice Rady 89/665/EHS
21. decembra 1989 o koordindcii zako-
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nov, inych prédvnych predpisov
a spravnych opatrenf tykajicich sa
uplatfiovania postupov preskimavania
v ramci verejného obstardvania tovarov
a pric prekazkou takého ustanovenia
vnitrodtitnych priavnych predpisov,
akym je ¢ldnok 19 ods. 1 zékonov
o Conseil d’Etat, konsolidovanjch
12. janudra 1973, vykladany v tom
zmysle, 7e ¢lenovi takéhoto zdruZenia
ad hoc zakazuje podat samostatny nédvrh
proti rozhodnutiu o uzavret{ zmluvy
bud ako spoloénikovi, alebo vo vlast-
nom mene?”

IV — Pravne postdenie

A — Vieobecné pozndmky

18. V3etky tri prejudicidlne otdzky sa
v podstate tykaji podmienok pripustnosti,
podia prava Spoloc¢enstva, nivrhov na pre-
skdmanie podanych ¢lenmi skupiny zhoto-
vitelov, v tomto pripade zdruzenia ad hoc
podla belgického priva.

19. Vzhladom na znenie prejudicidlnych
otizok treba pripomentt, Ze zluéitelnost
vnitrostitneho préva s pravom Spolocenstva
neméze byt predmetom prejudicidlneho

konania podla ¢ldnku 234 ES. Prejudicidlnym
otdzkam poloZzenym v tomto konani teda
treba rozumiet tak, Ze smeruji k vykladu
prava Spolocenstva.

20. Zatial ¢o prvd a tretia prejudicidlna
otdzka sa tykaju zdsadného problému aktiv-
nej legitimdcie jednotlivych ¢lenov skupiny
zhotovitelov, druhd otdzka sa vztahuje len na
konkrétny pripad, konkrétne na to, Ze vietci
¢lenovia skupiny zhotovitelov podali nivrh
na preskiimanie spolo¢ne, ale ndvrh jedného
jej ¢lena bol nepripustny.

21, Takto vyjadrené privne problémy vsak
treba odlfgit od otizky — ktord nie je
predmetom tohto konania —, ¢&i a za akych
podmienok je skupine zhotovitelov podla
préva Spolocenstva priznand aktfvna legiti-
micia v suvislosti s postupom preskiimania
podla smernice.

22. Nasledujice prévne posidenie sa viak
z procesnych dévodov musf aj v inom smere
obmedzit na osobitosti prejedndvaného pre-
judicidlneho konania.

I-7811
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23. 'V konanf vo veci samej, t. j. vnitrostat-
nom postupe preskdmania, totiz ide
o preskiimanie rozhodnutia obstarivatela
o uzatvoreni zmluvy, teda o zdkazke. Odpo-
vede z tohto prejudicidlneho konania viak
nie je mozné bezprostredne pouZit na ndvrhy
na preskiimanie, ktoré sa tykajd inych roz-
hodnutf, ako napriklad nezvolenie té¢astni-
kov za uchddzadov, t. j. nevyzvanie na
predloZenie ponuky alebo vyli¢enie pontk,
Treba poukdzat aj na to, %e konanie vo veci
samej sa tyka zruenia rozhodnutia.

24. Zodpovedanie prejudicidlnych otdzok sa
teda mus{ obmedzit na také okolnosti, aké st
v konani vo veci samej. To znamend, Ze
v stvislosti s uréenim neplatnosti a priznania
ndhrady Skody by z priva Spolocenstva
mohli vyplyniit Giplne iné povinnosti.

25. K tomu pristupuje skutoénost, zZe sku-
pina zhotovitelov, o ktori ide v konani vo
veci samej, bola zaloZend na zéklade zmluvy
a — aspofi podla spisu — nemd privnu
subjektivitu podla vnitrogtatneho préva,

26. V tejto stvislosti je viak moZné poukdzaf
na to, Ze hmotnoprévne smernice o verejnom
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obstardvani, stard, ako aj novd, predvidaji
vyslovne predloZenie ponuk ,skupinami zho-
tovitefov’, respektive ,skupinami hospodér-
skych subjektov”. Pravo Spolocenstva teda
preto prizndva takymto uchddzacom
a zhotovitefom urcité prava, predovietkym
prdvo na tcast na postupe verejného obsta-
révania. Z tychto predpisov prava Spolo¢en-
stva vyplyva len ¢iastoénd préavna spésobilost
skupin zhotovitelov.

27. Toto prejudicidlne konanie sa m4 dalej
zaoberat len otdzkou pravidla jednomysel-
nosti, respektive vylicenia aktivnej legitima-
cie jednotlivych ¢lenov skupiny zhotovitelov,
nie véak otdzkou saladu inych existujicich
alebo myslitelnych prdvnych dprav
v ¢lenskych $tatoch tykajicich sa podavania
ndvrhov na preskdmanie ¢lenov skupiny
zhotovitelov.

28, Nakoniec je treba uviest, Ze v pripade, Ze
pravo Spolocenstva zavizuje ¢lenské Staty
k tomu, aby priznala aktivhu legitimaciu
samotnej skupine zhotovitelov, na zarucenie
tcinnej prévnej ochrany uZ nie je potrebnd
aktfvna legitimicia spoloénikov. V takomto
pripade by sa prévny problém, ktory je
predmetom konania, obmedzil na otdzku,
kto modZe konat za skupinu zhotovitelov,
ktord m4 aktivnu legitiméciu.
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B — O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke

29. Tak prvd, ako aj tretia prejudicidlna
otdzka vyplyvaju z vnutro$titnej dpravy
uplatnitelvnej v konani vo veci samej,
v zmysle ktorej len vietci ¢lenovia zdruZenia
ad hoc, a nie jednotlivy ¢len mézu nechat
preskiimat rozhodnutie obstardvatela
o uzavreti zmluvy, t. j. napadniit ho Zalobou.
Preto sa odporii¢a spolo¢né zodpovedanie
prvej a tretej prejudicidlnej otdzky.

1. Vychodisko: ,zdujem” v zmysle smernice

30. Vychadisko preto predstavuji predpo-
klady na priznanie aktfvnej legitimdcie upra-
vené v ¢lanku 1 ods. 3 smernice. Podla tohto
ustanovenia ¢lenské §tity zabezpedia, ,aby
asponn kazd4 osoba, ktord md alebo mala
zdujem o uzavretie zmluvy na zdklade
verejného obstardvania doddvky tovaru alebo
prdc, mohla uplatnit postupy preskiimavania
na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré moézu
Clenské Stity stanovit, ktord bola alebo je
poskodend tidajnym porugenim. Clenské
$tity moédiu najmi pozadovat, aby osoba,
ktord sa snaz{ o preskimanie, musela vopred
informovat obstardvatela o udajnom poru-
$§enf a o svojom umysle poziadat
o preskdmanie.

31. Sddny dvor vo svojej judikatire tykajiicej
sa aktfvnej legitimdcie opakovane zdoraznil

dolezitost splnenia tychto predpokladov
podla préva Spolocenstva®,

32, Cennt pripomienku pre toto konanie
o prejudicidlnej otdzke, v ktorej ide
o zdruZenie poskytovatelov, poskytuje roz-
sudok vo veci Makedoniko. V tfiom Stdny
dvor odkézal na to, Ze predpoklady podla
¢lénku 1 ods. 3 smernice ,sa maji zohladnit
pri preskiimani otdzky, ¢i skupina zhotovite-
lov... musf{ mat pristup k opravnym pro-
striedkom upravenym v smernici 89/665/
EHS"®.

33. Pre Stdny dvor je teda rozhodujice, ¢i
skupina zhotovitelov md alebo mala zdujem
na obstardvani, ktoré je predmetom konania
vo veci samej, a ¢i rozhodnutfm objednéva-
tela vznikla $koda alebo jej vznik hrozi
v zm_)fsle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665/
EHS".

34. To je moZné preniest na problematiku
tohto prejudicidlneho konania, v ktorom

5 — Rozsudky z 23. janudra 2003, Makedoniko Metro, C-57/01,
Zb. 1-1091, bod 65, a 2 12. februdra 2004, Grossmann Air
Service, C-230/02, Zb. I-1829, bod 25.

6 — Rozsudok Makedoniko Metro,ui citovany v pozndmke pod
&iarou 5, bod 66.

7 — Tamze, bod 72.
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nejde o aktivnu legitiméciu skupiny zhotovi-
telov ako takej, ale jej ¢lenov.

35. Aktivna legitimédcia je podla smernice
teda priznand tomu, kto méd zdujem na
obstardvani, ktoré md byt predmetom
postupu preskdmania. V sdavislosti
s aktivnou legitimiciou a potrebnym zéuj-
mom je potrebné doplnit, Ze na pripustnost
navrhu na preskiimanie nepostacuje akykol-
vek zdujem.

36. To je potrebné zdo6raznit aj v stvislosti
so skupinami zhotovitelov. Tento objasfiu-
juci odkaz je potrebné uviest preto, lebo
medzi zdujmami skupiny zhotovitelov a jej
¢lenmi, ako aj medzi zdujmami jednotlivych
¢lenov moZe existovat rozdiel, ¢o napokon
zddraznila aj Komisia.

37. Clenovia skupiny zhotovitelov majt sice
zéujem na tom, aby skupina zhotovitelov, ku
ktorej patria, dosiahla hospoddrsky tspech.
Clen skupiny zhotoviteoly méd viak zdujem
jba na tom, aby zmluvu ziskala skupina
zhotovitelov a nie on sdm.
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38. Otdzka, ¢i je tu zdujem v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 smernice, sa mé posudzovat podia
relevantnych aktivit skupiny zhotovitelov.

39. Oproti tvrdeniu Komisie musia totiz
¢lenské §tity v zdsade priznat aktivnu
legitimédciu len tomu podniku, ktory sa
zG¢astnil na postupe verejného obstardvania,
ktorého preskiimanie poZaduje®,

40. Z tohto pravidla existuji sice vynimky,
avéak platia len v ur¢itych pripadoch: acast
na postupe obstardvania nesmie byt pozado-
vand ako predpoklad, ked obstaravatel neus-
kutoénil Zziadny formélny postup obstaréva-
nia®, Podobne m4 pristup k opravnym pro-
striedkom podla smernice podnik, ktory sa
nezicastnil len preto, lebo podmienky vybe-
rového konania ucasti sa zdali byt bez-
nadejné 1°,

41. Podla judikatdry Stdneho dvora sa teda
od fGdasti na postupe obstardvania ma

8 — Rozsudok Grossmann Air Service, uz citovany v poznidmke
pod &iarou 5, bod 27.
9 — Rozsudok z 11, januéra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, Zb. s. I-1, body 34 a 41 a nasl.
10 — Rozsudok Grossmann Air Service, uZ citovany v poznimke
pod darou 5, body 28 a nasl.
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odhliadnut len v takych pripadoch, ked a¢ast
na postupe obstardvania nebola moZn4 alebo
bola aspoii beznidejnd. Rozhodujtica je teda
nemoznost Gspe$nej G¢asti na postupe obsta-
rdvania, ktorej priCina spociva v spravan{ sa
obstardvatela. Od nemoZnosti je viak
potrebné odlisit pripady, v ktorych sa podnik
na postupe obstardvania vébec nechcel
zlicastnit. To sa tyka aj jednotlivych ¢lenov
skupiny zhotovitelov, ktori sa nechcit zicast-
nit na postupe obstardvania samostatne,

42. V stvislosti s podnikmi, ktoré sa spojili
do skupiny zhotovitelov, pretoze sa samo-
statne nemohli tspe$ne zidastnit, treba
poukézat na to, Ze pri¢ina tejto nemoznosti
nespodivala v spravan{ obstardvatela.

43, Okolnosti konania vo veci samej sa teda
odliSujii od pripadov nemozZnosti, v ktorej
nesmie byt vyZadovand Gdast, efte v inom
smere: k tcasti do$lo a dokonca bola pred-
lozend ponuka. Nie je rozhodujiice, Ze tak
urobila skupina zhotovitelov a nie jej éleno-
via. Clenovia totiZz nevystupuji v konani
o postupe preskdmania ako podniky, ktoré

nepreukazuji Ziadny vzfah k zhotovitelovi,
t. j. ku skupine zhotovitelov, ale ako jej
¢lenovia. KedZe sa jednotlivé podniky odvo-
ldvaji na svoj status ¢lenov skupiny zhoto-
vitelov, musi im byt pri¢itané alebo méze im
byt namietané aj konanie skupiny.

2. Vyznam hmotného priva pre aktivnu
legitimaciu

44. Procesné privo na mieste ndvrhu na
preskimanie teda vyplyva z hmotnoprivnej
ti¢asti na postupe obstardvania, a sice ako
zdujemca, alebo ako je to v konani vo veci
samej, ako uchddzad.

45, Této paralela je vyjadrena aj v rozsudku
vo veci Makedoniko, podla ktorého ,skupine
zhotovitelov musia byt k dispozicii opravné
prostriedky upravené v smernici 89/665/
EHS, pokial rozhodnutie obstardvatela porus{
préva, ktoré jej podla priva Spolo¢enstva
prislichajit v postupe verejného obstardva-
nia“ ',

11 — Rozsudok u? citovany v poznimke pod ¢iarou 5, bod 73,
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46, Aktivna legitimicia je teda podla priva
SpolocCenstva priznand tomu, kto mai aj
hmotné prévo. Prava z hmotnopravnej smer-
nice o verejnom obstardvan{ ale v pripade
skupine zhotovitelov prisliichaji tymto sku-
pindm. Je to préve skupina zhotovitelov,
ktord vystupuje v tomto postupe obstardva-
nia ako externd spolo¢nost. Len ona je
v kazdom pripade adresitom rozhodnutia
o uzavreti zmluvy,

47. Prave tak mdze byt pre vnttroititne
procesné prévo rozhodujica okolnost, ze
podla vnitrostitneho priva aj élenovia
skupiny zhotovitelov preberaji — moZno aj
smerom navonok — ur¢ité povinnosti. Preto
moéze mat zdsada paralelnosti medzi hmot-
nymi pravami a povinnostami na jednej
strane a prdvnou ochranou na strane druhej
vyznam aj vo vmitro$tdtnom prave.

48. Zodpovedanie prejudicidlnych otdzok sa
teda md, pokial ide o prévo Spolocenstva,
orientovat podia zdsady, v zmysle ktorej
smernica sliZi na presadenie prév odvodi-
telnych z hmotnoprdvnych smernic
o verejnom obstaravani,

49. Ak sa poutije tito zdsada na konanie vo
veci samej, md to za ndsledok, 7e smernica
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zarucuje pravnu ochranu iba uchddzadovi,
v tomto pripade teda skupine zhotovitelov.
Préve konanie vo veci samej ukazuje situdciu
typicka pre skupiny zhotovitelov, t. j. Ze jej
¢lenovia by z dévodu svojej Specializcie
vbbec neboli schopni vykonat celt zdkazku.
Treba zdoraznif, Ze ani nemali zdmer tak
urobit.

50. Zisada paralelnosti je teda skor proti
tomu, aby bola podla smernice priznand
aktfvna legitimécia aj jednotlivym ¢lenom.,

51. Zo smernice moZno teda odvodit len
aktivnu legitimdciu skupiny zhotovitelov ako
takej. Z toho opét vyplyva, Ze jednotlivim
¢lenom skupiny poskytovatelov neprislicha
podla préva Spolocenstva Ziadne prévo, aby
vo vlastnom mene nechali presktmat roz-
hodnutie o uzavret{ zmluvy.

52, Ostdva ete vysvetlit, ¢i jednotlivi ¢leno-
via skupiny zhotovitefov moZu aspoti v jej
mene pozadovat zodpovedajiici postup pre-
sklimania.
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53. V tomto pripade, ako v pripade vietkych
vnitrodtitnych procesnych predpisov, treba
pripomendit zasady ekvivalencie a efektivity.

54. Tieto zdsady prava Spolodenstva, pokial
ide o pravnu ochranu v oblasti verejného
obstardvania, st v ¢lanku 1 smernice aj
vyslovne zakotvené. S ohladom na prikaz
zdsady efektivity st c¢lenské $tity podla
¢lanku 1 ods. 1 smernice povinné prijat
potrebné opatrenia tykajiice sa postupov
verejného obstardvania, ktoré umoznia
tiéinne a ¢o mozno najskdr preskimat roz-
hodnutia obstardvatelov. Meradlo vyplyva-
jace z tu rozhodujiceho prikazu zdsady
efektivity viak nie je absolttne.

55. Stdny dvor tak vo veci tykajiicej sa
prévnej ochrany v oblasti verejného obstara-
vania zddraznil, e na ,pouiitie prikazu
efektivity... treba v kazdom pripade,
v ktorom vznikne otdzka, ¢ vnutrodtitne
procesné privne predpisy znemoZznia alebo
prili§ staZia pouiitie préva Spololenstva,
skiimat postavenia tohto predpisu v celom
konalx;f, priebeh konania a osobitosti kona-
nia“ %,

12 — Rozsudok z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00, Zb.
s. 1-1877, bod 56; porovnyj rozsudok zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 14.

56. Vo veci Fritsch zdo6raznil Stdny dvor
dalsiu zdsadu:

»Aj ked ¢éldnck 1 ods. 3 smernice 89/665/
EHS vyslovne zveruje élenskym Stitom
tpravu podmienok, za ktorych budd kazdej
osobe, ktord md alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zdklade verejného
obstardvania a ktorej z dévodu tvrdeného
porudenia priva vznikla $koda, resp. hrozi
vznik $kody, dostupné postupy preskiimava-
nia na zdklade smernice, predsa len nedovo-
luje ¢lenskym §tdtom, aby pojem ,zdujem na
verejnom obstardvani“ vykladali spésobom,
ktory moéze marit praktickd Géinnost smer-
nice." '3

57. Vo veci Grossmann viak Stdny dvor
v zdsade uznal pripustnost vnuitrostitnych

predpisov, ktoré blizéie definuji ,zdujem”,
a tym obmedzuj aktivnu legitimdciu:

~Praktickd Gc¢innost smernice 89/665/EHS
nie je obmedzend tym, ak sa osobe, ktord sa
nezidastnila postupu obstardvania ani nepo-
dala ndvrh na preskimanie rozhodnutia
obstardvatela, ktorym boli stanovené $pecifi-
kicie verejného obstardvania, nepriznal
zdujem o uzavretie predmetnej zmluvy,

13 — Rozsudok z 19. jina 2003, Fritsch a i, C-410/01, Zb.
s. -6413, bod 34,
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a preto sa jej nezarudil pristup k postupu
preskiimania upraveného v smernici.“ *

58. Z tejto judikatdry mozno preto vyvodit,
ze potrebny zdujem podmiefujici aktivnu
legitiméciu m4 len skupina zhotovitelov, nie
vak jednotlivy ¢len.

3. Postdenie G¢inku pravidla jednomysel-
nosti

59. Na zaklade takto chdpanych zdsad ekvi-
valencie a efektivity treba hodnotit aj Gcin
vyplyvajlce z pravidla jednomyselnosti.

60. To plati pre G¢inok uvedeny Komisiou,
podla ktorého pravidlo jednomyselnosti
obmedzuje moZnosti podania névrhu na
preskiimanie, a toto obmedzenie je efte
zévainejie z dovodu pozadovanej rychlosti
pri ochrane podla prdva verejného obstard-
vania.

61. Aj inf uchddzadi povazovani za skupiny
zhotovitelov véak musia splnit porovnatelné

14 — Rozsudok Grossmann Air Service, uz citovany v poznémke
pod ¢&iarou 5, bod 39.
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procesné predpoklady, t. j. zabezpedif si
zastpenie zodpovedajice prislusnej prévnej
forme. Aj v pripade skupiny zhotovitelov ide
presne len o vndtrornd tvorbu véle, ¢o sa
mus{ urobit aj v pripade inych uchddzadov.

62. Skutoénost, Ze pravidlo jednomyselnosti
moZe okrem toho viest k tomu, Ze ochrana
zdujmov skupiny zavisi od jednotlivca, neve-
die preto uz samo osebe k poruseniu vyssie
uvedenej zdsady. Spolupdsobenie jednotli-
vych élenov skupiny zhotovitelov totiz
nepredstavuje Ziadnu zvldstnost procesného
préva; naopak, spolupéOsobenie je potrebné
uz pred udastou na postupe obstardvania,
a tym viac pred predloZenim ponuky, a to
napr. pri vytvoreni skupiny zhotovitelov.

63. Skutocnost, Ze zdujmy jednotlivych ¢le-
nov sa modzu rozchddzat, sice moéze pri
pouziti pravidla jednomyselnosti staZit pod-
anie ndvrhu na preskiimanie, nemozno vsak
prehliadnut, Ze vécsina ¢lenov, ¢o sa tyka aj
otazky preskdmania, méze mat iné zdujmy
ako jednotlivy ¢len.
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64. Podla stanoviska Komisie nati préve
pravidlo jednomyselnosti skupiny zhotovite-
lov k tomu, aby prijali uréiti pravnu formu.
K tomu treba poznamenat, Ze tieto pravidld
by mohli viest skor k tomu, aby sa od uréitej
pravnej formy upustilo.

65. Ostatne, kazdd skupina zhotovitelov md
pravo vytvorit si konkrétnu dGpravu spolu-
price, spravidla uzatvorit spolocensku
zmluvu. V tom nemozno oproti nazoru
Komisie vidiet Ziadne poru$enie ¢ldnku 21
smernice 93/37/EHS. Nevznikd tym totiz
edte tlak na prijatie urcitej pravnej formy.
Rozhodnutie vytvorit skupinu zhotovitelov
vznikd vedome a so znalostou s tym spoje-
nych vyhod a nevyhod.

66. Predmetom takejto dohody moéze byt aj
vykon prdva na preskiimanie. Vyhody vyply-
vajuce z takejto dohody pre jednotlivych
¢lenov skupiny zhotovitelov vak nemdzu byt
povazované za povinnost prijat uréitd pravnu
formu.

67. Ak Komisia nakoniec uvidza, ze pravidlo
jednomyselnosti poésobi odstradujtico
dokonca u# pri utvorenf skupiny zhotovite-
lov, potom prehliada skutocnost, Ze prive
vedomost o moznych tazkostiach pri uplat-

flovani prdvnej ochrany spésobuje, Ze
v spoloc¢enskej zmluve moézu byt prijaté
zodpovedajiice opatrenia. Tieto dpravy by
mohli stanovit napriklad zastupovanie urci-
tym ¢lenom alebo uréité pravidlo vidsiny.

68. Préve tak nemdZe pravidlo jednomysel-
nosti znamenat diskrimindciu oproti inym
formdm spolo¢nostl. Totiz aj uchddzadi,
ktorf nevystupuji vo forme skupiny zhoto-
vitelov, musia dodrziavat pre nich platné
predpisy pridva Spolodenstva a procesného
prava, To sa tyka sice dodriiavania ustano-
ven{ o zastupovan{ spoloénosti k tomu povo-
lanymi orgdnmi. Charakteristické znaky sku-
piny zhotovitelov len dokazuji, Ze kazdd
prévna forma sa vyznacuje urcitymi osobito-
stami,

69. Ochromeniu, ktoré uviedla Komisia vo
viacerych ohladoch v désledku pravidia
jednomyselnosti, méze zdkonodarca, ako uz
bolo vysvetlené, vo vnitro§titnej privnej
Uprave zabrdnit tym, ak v nej pravidlo
jednomyselnosti plat{ len ako dispozitivne
prdvo. V tomto pripade by mohli byt prijaté
odli¥né riefenia zodpovedajicou twpravou
spolo¢enskej zmluvy alebo — ak by to bolo
navrhnuté — priamo rozhodnutim ¢lenov na
zdklade prislusnych ustanoveni vnitrostat-
neho prava obchodnych spolo¢nosti.
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70. 'V tomto konani bolo viackrat poukédzané
na moznosti dohodnit si pravidlo vi¢iiny
alebo zastipenie prostrednictvom &lena,
napriklad vo forme ,manditu” podla vni-
trodtatneho pravneho poriadku, ktorym sa
riadi konanie vo veci samej.

71, Lahsf pristup k G¢innej ochrane, ktory
zamyslal zdkonodarca Spolodenstva, by vsak
bol porueny, ak by vnutrotitna tprava
obsahovala pravidld zastupovania, ktoré by
smerovali k znevyhodneniu zahrani¢nych
skupin zhotovitelov, alebo ich spinenie bolo
prakticky nemozné.

72. Ani skutocénost, Ze v niektorych élen-
skych Stdtoch moéZu aj jednotlivi élenovia
skupiny zhotovitelov podat névrh na pre-
. skitmanie, nemeni ni¢ na tom, %e smernica to
nevyZzaduje. PravdaZe clenské 3tity méiu
v zésade prekrodit rémec minimélneho
$tandardu upraveného smernicou °. Potom
viak vznikd otdzka, ¢i by takdto na prvy
pohlad voéi uchddzatom velkorysd vnttro-
Stdtna dprava bola v stlade s pravom Spo-
loCenstva. Tdto pravna otizka vSak nie je
predmetom tohto prejudicidlneho konania.

73. Proti povinnosti ¢lenskych §titov priznat
aj jednotlivim ¢lenom aktivnu legitiméciu na

15 — Eogsudnk z 19, jina 2003, GAT, C-315/01, Zb. 2003, I-6351,
od 45.
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podanie nivrhu na preskdmanie hovori
nakoniec okolnost, Ze je potrebné chrénit aj

_ostatnjch élenov skupiny zhotovitelov.

74. Priznanie aktivnej legitimacie jednotli-
vym ¢lenom by totiz mohlo viest k tomu, Ze
dokonca vid¢sina ¢lenov bude niteni proti
svojej voli pokracovat v konani o preskiimani
a pri vitazstve v novom alebo pokra¢ujiicom
postupe obstardvania, o ktory uZz moZno
nemajii zdujem, pretoZe uz medzitym napri-
klad uzatvorili iné zmluvy,

75, Na tomto mieste nie je potrebné zaobe-
rat sa otdzkou, ¢ pravo Spolodenstva naopak
zakazuje priznat aktivnu legitiméciu jedno-
tlivému élenovi skupiny zhotovitelov,
V tomto konani sa m4 iba objasnit, ¢i pravo
Spolocenstva odporuje konkrétnemu vniitro-
tatnemu zdkazu alebo — povedané inak —
¢i dovoluje obmedzenie aktivnej legitimdcie
na vietkych ¢lenov skupiny zhotovitelov.

76. Pravo Spolocenstva teda v zdsade nepri-
kazuje, aby ¢lenské $tdty priznali jednotlivym
¢lenom skupiny zhotovitelov aktivnu legiti-
mdciu na podanie ndvrhu na preskdmanie vo
vlastnom mene. Rovnako pravo Spoloéenstva
neprikazuje, aby jednotlivy élen mohol podat



ESPACE TRIANON A SOFIBAIL

ndvrh na preskimanie v mene skupiny
zhotovitelov. V kaidom pripade neplati
takyto prikaz pre tie $tity, ktorych vnitro-
§titne pravo nie je donucujice v tom roz-
sahu, Ze dovoluje odchylnt tpravu pre
skupiny zhotovitelov, t. j. ich ¢lenov, bud uz
v spolocenskej zmluve, alebo neskdér na
zéklade rozhodnutia.

77. Na prvit a tretiu prejudicidlnu otdzku
treba teda odpovedat, Ze ¢lénok 1 smernice
89/665/EHS sa mé vykladat tak, Ze neodpo-
ruje vndtrodtitnej Gprave, podla ktorej ¢le-
novia zdruZenia ad hoc bez privnej subjekti-
vity, ktoré sa ako také ziiastnilo na postupe
verejného obstardvania a nebola s nfm uza-
vretd zmluva, podali len vietci spolu — ako
spolo¢nici alebo len vo svojom mene —
ndvrh proti rozhodnutiu o uzavret{ uvedenej
zmluvy, a podla ktorej jednotlivy ¢len
takéhoto zdruZenia ad hoc nemdze ako
jednotlivec nechat preskimat rozhodnutie
o zdkazke ani ako spolo¢nik, ani vo vlastnom
mene. To plati za predpokladu, Ze tito
vndtrodtitna tprava neznemoziuje pouzitie
prava Spoloc¢enstva alebo nadbytoéne neza-
tazuje. To je pripad, ked vnttrostitna Gprava
povoluje odli§né riefenie pre ¢lenov zdruze-
nia ad hoc.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

78. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka
aktivnej legitimécie za konkrétnych okolnosti
pripaduy, a sice ked ¢lenovia zdruZenia ad hoc
Zalovali vSetci spolo¢ne, ale Zaloba jedného
¢lena je nepripustnd.

79. Tym je nastolend prdvna otdzka, ¢i sa mé
podla prdva Spolodenstva v sudvislosti
§ vnutro$titnym pravidlom jednomyselnosti
rozlisovat na zdklade priciny chybajicej
jednomyselnosti.

80. Podla stanoviska Komisie, ako aj
FOREM je odpoved, hoci z odli§nych dévo-
dov, zdpornd.
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81. Ako Rakisko prédvom zdéraznilo, druhd
prejudicidlna otdzka sa md zodpovedat
vo svetle zdsady ekvivalencie a d¢innosti —
alebo ako bolo uvedené vysSie, na zéklade
zésady rychlej a d¢innej prévnej ochrany
vyslovne upravenej v ¢ldnku 1 smernice.

82. Tieto zdsady by mohli by{ porusené
za urcitjch skutkovych okolnosti alebo
s ohladom na urdité vnitro§titne predpisy.
V tomto prejudicidlnom konani ide o otdzku,
aké hranice uréuji tieto zdsady pre udinky
vyplyvajiice z pouZitia pravidla jednomysel-
nosti v situdcii, akd nastala v konani vo veci
samej.

83. Ako jasne ukazuje rozsudok vo veci
Santex'®, a na rozdiel od veci Universale
Bau'” pri posudzovani zdkonnosti vnitro-
Statnych procesnych predpisov vo svetle
oboch zdsad sa maja zohladnif aj okolnosti
konkrétneho skutkového stavu. Protiprav-
nost pravidla, ktoré na prvy pohlad zodpo-

16 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 12,

17 — Rozsudok 2z 12.~decembra 2002, Universale-Bau a i,
C-470/99, Zb. s. 1-11617.
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ved4 obstardvaniu podla prava Spolodenstva,
moze vyjst najavo az za uréitych konkrétnych
okolnosti.

84. V konani o prejudicidlnej otdzke podla
¢lanku 234 ES sa viak Stdny dvor musi
obmedzif na zodpovedanie prejudicidlnych
otizok a nerobit Ziadne vieobecné znalecké
vyroky. Preto nie je namieste rozoberat iné
situdcie ako ti, ktord nastala v konani vo veci
samej, ani ich prévne posidenie podla préva
Spolodenstva.

85. Vnutrostitny prikaz, ktory je predme-
tom konania a ktory prikazuje dodrzat pred-
pisy o tvorbe vole v situdcii, akd vznikla
v konani vo veci samej, nie je v rozpore
s prikazom rychlej a i¢innej pravnej ochrany.

86. Na druht otdzku treba preto odpovedat,
7e odpoved na prvil prejudicidlnu by nebola
odli$nd, ak by c¢lenovia zdruzenia ad hoc
Zalovali sice vietci spolu, ale Zaloba jedného
jej ¢lena by bola nepripustna.
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V — Navrh

87. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky odpovedal takto:

Clanok 1 smernice 89/665/EHS Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa
uplatiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prac sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje vnttro$titnej tiprave, ktord

— ¢lenom zdruZenia ad hoc, ktoré nemé pravnu subjektivitu a ktoré sa ako také
zdastnilo postupu verejného obstardvania a nebola s nim uzavreta zmluva,
uklad4 povinnost, aby pri podani ndvrhu proti rozhodnutiu o uzavreti
uvedenej zmluvy konali vietci spolo¢ne, a to bud ako spoloé¢nici, alebo vo
vlastnom mene,

— jednotlivému ¢lenovi takéhoto zdruZenia ad hoc neumotziivje ako jedno-
tlivcovi podat n4vrh na preskiimanie rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy ani
ako spoloénikovi, ani vo vlastnom mene.

To plati za predpokladu, Ze tito vnitrodtitna tprava neznemoZiuje alebo
nadbytoéne nezatazuje pouzitie prdva Spolocenstva. Tymto zdsaddm je
v kazdom pripade vyhovené, ak vnutrodtitna uprava dovoluje odlisné riedenie
¢lenom skupiny zhotovitelov.

Odpoved na otdzku by nebola odli$nd, ak by ¢lenovia zdruZenia ad hoc zalovali
sice v3etci spolu, ale Zaloba jedného jej ¢lena by bola podla vnttro$titneho préva
nepripustnd.
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