ESPACE TRIANON I SOFIBAIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 15 marca 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy $rodkéw odwola-
wezych od decyzji instytucji zamawiajacej
w sprawie udzielenia zamdwienia,
a mianowicie legitymacji czynnej poszcze-
golnych czlonkéw konsorcjum powolanego
dla osiggniecia okreélonego celu zgodnie
z prawem belgijskim, ktére nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako grupe oferentéw (badZz jako
»grupe wykonawcéw” w rozumieniu nowych
dyrektyw dotyczacych udzielania zamé-
wien “).

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2004/18/\WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 v. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwiert publicznych na roboty budow-
ane, dostawy i uslugi (Dz.U. L 134, str. 114) § art, 11 ust. 2
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udziclania
zaméwied publicznych przez podmioty dzialajace w sektorach

ospodarki wodnej, encrgetyki, transportu i uslug pocztowych
Dz.U. L 134, str. 1).

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Artykut 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwolawczych
w zakresie udzielania zaméwieri publicznych
na dostawy i roboty budowlane® (zwanej
dalej ,dyrektyws”) stanowi m.in.:

»1. Paristwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, aby decyzje
podejmowane przez instytucje zamawiajgce
odnoénie do procedur udzielania zaméwien
publicznych objetych zakresem dyrektyw
71/305/EWG, 77/62/EWG i 92/50/EWG
mogly byé skutecznie i przede wszystkim
mozliwie szybko, zgodnie z warunkami
okre§lonymi w ponizszych artykulach,

3 — Dx.U. L 395, str, 33, zmicniona dyrektywq Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacy sie do koordynacii
procedur udziclania zaméwiel publicznych na ustugi (Dz.U.
L 209, str. 1).
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w szczegblnodci art. 2 ust. 7, podlegad
odwolaniu na podstawie tego, ze takie
decyzje naruszyly prawo wspdlnotowe
w dziedzinie zaméwieri publicznych albo
krajowe przepisy, wykonujace to prawo.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze
procedury odwolawcze, zgodnie ze szczegs-
fowymi przepisami, ktdre paristwa czlonkow-
skie moga wprowadzié, dostepne s3, co
najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma
lub, mial interes w uzyskaniu danego zamé-
wienia publicznego na dostawy lub roboty
budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot
doznal uszczerbku lub zagraza mu doznanie
uszczerbku w wyniku domniemanego naru-
szenia przepiséw. W szczegélnodci, paristwa
czlonkowskie moga wymagaé od podmiotu,
ktéry zamierza skorzystaé ze §rodkéw odwo-
fawczych, uprzedniego powiadomienia insty-
tucji zamawiajgcych o domniemanym
naruszeniu przepiséw oraz o zamiarze sko-
rzystania ze $rodkéw odwolawczych”.

3. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi
m.in.:

JPanstwa czlonkowskie zapewnia wprowa-
dzenie do procedur odwotawczych okreélo-
nych w art. 1, odpowiednich $rodkéw
obejmujacych prawo do:
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b) wuchylenia lub doprowadzenia do uchy-
. lenia bezprawnych decyzji, w tym usu-
nigcia dyskryminujgcych specyfikacji
technicznych, ekonomicznych lub
finansowych zawartych w zaproszeniu
do skladania ofert, dokumentacji zamoé-
wienia lub we wszelkich innych doku-
mentach zwigzanych z procedura
udzielania zaméwienia;

[..]"

4. Artykul 21 dyrektywy Rady 93/37/EWG
z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane® brzmi
nastepujaco:

»Oferty moga byé¢ skladane przez grupy
wykonawcdéw. Od takich grup nie mozna
wymagad, aby przybraly one w celu zlozenia
oferty okreé§long forme prawng; mozna
jednak tego wymaga¢ od grupy, ktorej
udzielono zamdéwienia”.

4 — Dz,U. L 199, str. 54, z péZniejszymi zmianami,
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B — Prawo krajowe

5. Wiasciwe tutaj sa przepisy art. 19 ust. 1
ustaw o Conseil d'Etat [radzie paristwa]
ujednoliconych w dniu 12 stycznia 1973 r.,
ktére reguluja m.in. legitymacje czynna
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci.

6. Artykul 53 Code des sociétés [kodeksu
spélek] reguluje istotne aspekty stosunku do
os6b trzecich ,association momentanée”.,

7. Artykal 522 ust. 2 Code des sociétés
stanowi, Ze prawo reprezentacji ,Société
Anonyme” m.in. przed sadem przysiuguje
zarzadowi, Ponadto przepis ten stwierdza, ze
statut moze przyznaé prawo reprezentacji
jednemu lub kilku czlonkom zarzadu.

I — Stan faktyczny, przebieg postepo-
wania i pytania prejudycjalne

8. W dniu 30 wrzeénia 1997 v. w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich zostato
opublikowane ogloszenie o zamdwieniu

Office communautaire et régional de la
formation professionnelle et de l’emploi
[Wspdlnotowego i regionalnego urzdu
ds. ksztalcenia zawodowego i zatrudnienia]
(zwanego dalej ,FOREM”), w ktérym przed-
miot zamdwienia zostal okreélony nastepu-
jaco: ,Projekt, realizacja i finansowanie
budowy budynku o powierzchni 6500 m®
(netto) powyzej gruntu, przeznaczonego na
uzytek personelu administracyjnego Office
régional de I'emploi (Dyrekcji Regionalnej
ds. Zatrudnienia w Liége)”; przy czym zostalo
wskazane, iz dopuszczalne sg réwniez oferty
wariantowe. Nastepnie zostaly opublikowane
cztery ogloszenia o sprostowaniu.

9. W dniu 20 lutego 1998 r. mialo miejsce
otwarcie ofert. Wplynelo pigé ofert, w tym
oferty grup wykonawcéw (associations
momentanées; spélek powolanych dla osiag-
niecia okreslonego celu [konsorcjéw])
Espace Trianon—SOFIBAIL, jak réwniez C,
ILD.P.-B.P.C. Grupa wykonawcéw Espace
Trianon—SOFIBAIL sklada si¢ z Espace
Trianon SA (zwanej dalej ,Espace”)
i z Société Wallone de Location-Finance-
ment SA (zwanej dalej ,SOFIBAIL").

10. W dniu 22 grudnia 1998 r. komitet
zarzgdzajacy FOREM udzielit konsorcjum
C.LD.P.-B.P.C. zaméwienia na projekt, reali-
zacje i finansowanie budynku o powierzchni
ok. 6 500 m® netto powyzej gruntu, prze-
znaczonego na uzytek personelu administra-
cyjnego FOREM, Dryrekcji Regionalnej
w Liége.

11. W dniu 8 stycznia 1999 r. komitet
zarzadzajacy FOREM potwierdzil ,uzasad-
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niong decyzje, ktéra zostala przyjeta na
zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 1998 r.”

12, W dniu 25 stycznia 1999 r. Espace
i,SOFIBAIL” doreczono decyzje o udzieleniu
zamOwienia.

13. W dniu 19 lutego 1999 r. Espace
i ,SOFIBAIL” wniosly do Conseil d’Etat
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o udzieleniu zaméwienia.

14. W dniu 8 marca 1999 r. Espace
i ,SOFIBAIL” wniosly do Conseil d’Etat
skarge o stwierdzenie niewaznosci potwier-
dzenia z dnia 8 stycznia 1999 r.

15. W ramach badania dopuszczalnoéci
skargi, Conseil d’Etat stwierdzila, ze decyzje
podjete w imieniu Espace dotyczace wszcze-
cia postepowania sgdowego nie byly zgodne
z prawem, poniewaz nie zostaly przyjete, jak
to przewiduje statut, przez zarzad. Natomiast
decyzje ,SOFIBAIL” zostaly przyjete we
wlasciwy sposéb.

16. Ze wzgledu na to, ze oferta zostala
zlozona w' imieniu grupy wykonawcéw
Espace-SOFIBAIL, i ze decyzja jednego
z czlonkéw nie byla zgodna z prawem,
Conseil d'Etat zbadala wplyw takiej niezgod-
noéci z prawem na dopuszczalnosé skarg.
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17. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2004 r.
Conseil d’Etat postanowila o przediozeniu
Trybunatowi nastepujgcych pytai prejudy-
cjalnych:

»1) Cazy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania proce-
dur odwolawczych w zakresie udzielania
zamdéwied publicznych na dostawy
i roboty budowlane sprzeciwia si¢ kra-
jowemu przepisowi prawa, takiemu jak
art. 19 ust. 1 ustaw o Conseil d’Etat
ujednoliconych w dniu 12 stycznia
1973 r., ktéry jest interpretowany
w ten sposéb, ze czlonkowie sp6tki
powolanej dla osiagniecia okreslonego
celu (konsorcjum) nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej, ktéra jako taka wziela
udzial w procedurze udzielania zamé-
wief publicznych i ktérej nie udzielono
zaméwienia, moga wnie$¢ skarge na
decyzje o udzieleniu wspomnianego
zaméwienia jedynie wszyscy razem —
dzialajac w charakterze wspélnikéw lub
w imieniu wlasnym?

2) Czy odpowiedZ na to pytanie brzmia-
taby odmiennie, jesli czlonkowie kon-
sorcjum wprawdzie wniesli skarge
wszyscy razem, ale skarga jednego
z czlonkdw jest niedopuszczalna?

3) Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
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koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania proce-
dur odwolawczych w zakresie udzielania
zamoéwieni publicznych na dostawy
i roboty budowlane sprzeciwia si¢ kra-
jowemu przepisowi prawa, takiemu jak
art. 19 ust. 1 ustaw o Conseil d'Etat
ujednoliconych w dniu 12 stycznia
1973 r., ktéry jest interpretowany
w ten sposéb, ze czlonek takiego
konsorcjum nie moze indywidualnie —
zaréwno dzialajac w charakterze wspdl-
nika, jak i w imieniu wlasnym — wnie$é
skargi na decyzje o udzieleniu zamé-
wienia?”,

1V — Ocena

A — Uwagi ogdlne

18, Wszystkie trzy pytania prejudycjalne
odnoszg sie do wspdlnotowych przepiséw
dotyczacych dopuszczalnoéci wszczecia pro-
cedury odwolawczej przez czlonkéw grupy
wykonawcéw, a mianowicie w tym przy-
padku konsorcjum powolanego zgodnie
z prawem belgijskim.

19. Z uwagi na brzmienie pytari prejudycjal-
nych nalezy przypomnieé, Ze zgodno$é
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym
nie moze stanowi¢ przedmiotu wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym na podstawie art. 234 WE.
W konsekwencji przedstawione w tym poste-
powaniu pytania prejudycjalne nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, Ze maja one na celu
dokonanie wykladni prawa wspélnotowego.

20. Podczas gdy pierwsze i trzecie pytanie
prejudycjalne poruszaja zasadniczg kwestig
legitymacji czynnej poszczegdlnych czlon-
kéw grupy wykonawcéw, drugie pytanie
prejudycjalne dotyczy jedynie okre$lonego
przypadku, a mianowicie sytuacji, w ktérej
wprawdzie wszyscy czionkowie grupy wyko-
nawcéw wnieéli razem skarge, jednakze
skarga jednego z nich byla niedopuszczalna.

21. Poruszone w ten sposdb zagadnienia
prawne nalezy jednakie odtézni¢é od —
niebedacego przedmiotem postgpowania —
pytania, czy i na jakich warunkach grupie
wykonawcéw nalezy przyznaé, zgodnie
z prawem wspélnotowym, legitymacje
czynng w procedurze odwolawczej na pod-
stawie dyrektywy.

22, Z przyczyn procesowych niniejsza ocena
musi si¢ ograniczy¢ do szczegdélnych okolicz-
noéci niniejszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym réwniez
z innych wzgledéw.
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23. Postepowanie przed sadem krajowym, tj.
krajowa procedura odwolawcza, dotyczy
kontroli decyzji instytucji zamawiajacej
o udzieleniu zamdéwienia. Odpowiedzi udzie-
lone w niniejszym postepowaniu prejudy-
¢jalnym nie mogg jednakze znalezé automa-
tycznego zastosowania do skarg, ktére doty-
cza innych decyzji instytucji zamawiajacej,
takich jak na przyklad niezakwalifikowanie
wykonawcéw do grona oferentéw, tj. nieza-
proszenie do zloZenia oferty. Nalezy réwniez
wskazaé¢, ze postepowanie przed sadem
krajowym dotyczy stwierdzenia niewaznoséci
decyzji.

24. Udzielenie odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne musi si¢ zatem ograniczy¢ do
okre§lonego przypadku, takiego jak ten
wystepujacy w postepowaniu przed sadem
krajowym. Oznacza to, ze w odniesieniu do
samego stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
i zasadzenia odszkodowania z prawa wspdl-
notowego moglyby wynikngé calkiem inne
zobowigzania.

25. Ponadto do tego dochodzi fakt, ze grupa
wykonawcow, ktérej dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, powstala w drodze
umowy i — w kazdym razie zgodnie z aktami
sprawy — nie posiada osobowoéci prawnej
na podstawie prawa krajowego.

26. W odniesieniu do tego mozna by jed-
nakze wskazaé, ze przepisy materialne dyrek-
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tyw o udzielaniu zaméwient publicznych,
zaréwno wczedniejsze, jak i nowe, wyraZnie
przewiduja skladanie ofert przez ,grupy
wykonawcéw”. W ten sposéb prawo wspél-
notowe przyznaje takim kandydatom
i oferentom okre$lone prawa,
a w szczegblnoéci prawo do udzialu
w procedurze udzielania zamdwieni publicz-
nych, Z tych przepiséw wspélnotowych
wynika jedynie czeéciowa zdolno$¢ prawna
grup wykonawcow.

27. Ponadto w niniejszym postepowaniu
prejudycjalnym nalezy poruszyé jedynie
zagadnienie zasady jednomyslnodci lub
innymi slowy wylaczenia legitymacji czynnej
poszczegdlnych czlonkéw grupy wykonaw-
cbw, a nie zaé zagadnienie zgodno$ci innych
uregulowad krajowych, istniejacych
i mozliwych w panstwach czlonkowskich,
dotyczacych wnoszenia przez czlonkéw
grupy wykonawcéw skarg w procedurach
odwolawczych.

28. Wreszcie nalezy wskazaé, ze
w przypadku, w ktérym prawo wspdlnotowe
naklada na paristwa cztonkowskie obowigzek
przyznania samej grupie wykonawcéw legi-
tymacji czynnej, legitymacja czynna wspélni-
kéw w celu zagwarantowania skutecznej
ochrony prawnej nie jest wowczas wyma-
gana. W takim przypadku zagadnienie
prawne bedace przedmiotem postepowania
ograniczyloby sie 'do kwestii, kto moze
dokonywaé czynnosci w imieniu grupy
wykonawcéw posiadajacej legitymacje
czynna.
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B — W przedmiocie pytan pierwszego
i trzeciego

29. Pierwsze i trzecie pytanie wynikaja
z uregulowania krajowego majacego zasto-
sowanie w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, na mocy ktérego jedynie wszyscy
czlonkowie konsorcjum, a nie pojedynczy
czlonek, moga poddaé¢ kontroli sadowej
decyzje instytucji zamawiajacej o udzieleniu
zamoOwienia, tj. zaskarzyé ja. W zwigzku
z tym na pytanie pierwsze i trzecie nalezy
udzieli¢ wspdlnej odpowiedzi.

1) Punkt wyjéciowy: ,interes” w rozumieniu

dyrektywy

30. Punkt wyjéciowy stanowia tutaj przed-
stawione w art. 1 ust. 3 dyrektywy przesfanki
zagwarantowania legitymacji czynnej. Zgod-
nie z tym przepisem parstwa czlonkowskie
zapewniaja, ,Ze procedury odwolawcze,
zgodnie ze szczegblowymi przepisami, ktére
paristwa czlonkowskie moga wprowadzié,
dostepne sg, co najmniej kazdemu podmio-

towi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu .

danego zamdwienia publicznego na dostawy
lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki
podmiot doznal uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku domniema-
nego naruszenia przepiséw”,

31. W swoim orzecznictwie dotyczacym
legitymacji czynnej Trybunal zawsze pod-

kreélal, ze zgodnie z prawem wspc')lnotowzm
zalezy ona od spelnienia tych przestanek”.

32, Istotnej wskazéwki dla niniejszego
postepowania prejudycjalnego, ktére dotyczy
grupy wykonawcéw, dostarcza wyrok
w sprawie Makedoniko. W wyroku tym
Trybunal stwierdzil, ze przesfanki przedsta-
wione w art. 1 ust. 3 dyrektywy ,[nalezy]
uwzglednié¢ przy analizie zagadnienia, czy
grupa wykonawcéw [...] musi mieé dostep do
$rodkéw odwoiawcz!ch przewidzianych
w dyrektywie 89/665"°,

33. Dla Trybunalu decydujace jest zatem,
czy grupa wykonawcéw ma lub miala interes
w uzyskaniu zamdéwienia publicznego beda-
cego przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym i czy w wyniku decyzji
instytucji zamawiajacej doznala lub zagraza
jej doznanie uszczerbku w rozumieniu art. 1
ust. 3 dyrektywy 89/6657.

34. Odnosi si¢ to réwniez do pytai przed-
fozonych w niniejszym postepowaniu, ktére
nie dotyczy legitymacji czynnej grupy wyko-

5 — Wyroki z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawic C-57/01
Makedoniko Metro, Rec. str. 1-1091, pkt 65, oraz z dnia
12 lutego 2004 r. w sprawie C-230/02 Grossmann Air Service,
Rec. str. 1-1829, pkt 25.

6 — \Yyiej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-57/01,
pkt 66.

7— \Yl/(yzej wymienjony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-57/01,
pkt 72
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nawcéw jako takiej, ale legitymacji czynnej
jej czlonkéw.

35. Zgodnie z dyrektyws, legitymacja czynna
przystuguje zatem podmiotowi, ktéry ma
interes w uzyskaniu zaméwienia publicz-
nego, stanowiacego przedmiot procedury
odwolawczej. W odniesieniu do legitymacji
czynnej i wymaganego do jej przyznania
interesu nalezy dodaé, ze aby wszczecie
procedury odwolawczej bylo dopuszczalne,
nie wystarcza jakikolwiek interes.

36. Nalezy to réwniez podkreslié
w odniesieniu do grup wykonawcéw. Takie
usciélenie jest konieczne dlatego, ze pomie-
dzy interesem grupy wykonawcéw
a interesami jej czlonkdw, jak réwniez
pomiedzy interesami poszczegdlnych czion-
kéw moze istnieé réznica, co réwniez pod-
kresla Komisja.

37. Czlonkowie grupy wykonawcéw maja
wprawdzie interes w tym, azeby grupa
wykonawcdw, do ktérej naleza, osiagnela
sukces gospodarczy. Czlonek grupy wyko-
nawcdw ma jednakze interes jedynie w tym,
azeby grupa wykonawcéw uzyskala zaméwie-
nie publiczne, a nie w tym, azeby samemu je
uzyskaé.
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38. Zagadnienie, czy wystepuje interes
w rozumieniy art. 1 ust. 3 dyrektywy, nalezy
rozpatrzy¢ na podstawie czynno$ci grupy
wykonawcéw istotnych z punktu widzenia
prawa zaméwieri publicznych.

39. Wbrew wywodom Komisji, paristwa
cztonkowskie maja przyznaé legitymacje
czynny zasadniczo jedynie takiemu przed-
sigbiorcy, ktéry wzigt réwniez udzial
w procedurze udzielenia zamowienia
publicznego, od ktérego wniesiono $rodki
odwotawcze®,

40. Od zasady tej istnieja wprawdzie wyjatki,

.jednakze obowigzuja one jedynie

w okredlonych przypadkach: zatem udziat
w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego nie jest wymagany, jeéli instytu-
cja zamawiajagca wcale nie przeprowadzila
formalnej procedury udzielenia zaméwienia
publicznego®. Dostep do érodkéw odwota-
wezych przewidzianych w dyrektywie ma
réwniez taki przedsiebiorca, ktéry nie wziat
udziatu w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego jedynie dlatego, ze wymogi
zawarte w ogloszeniach o zaméwieniu wska-
zywaly na to, ze wziecie udzialu w tej
procedurze nie ma szansy powodzenia '°.

41. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
z wymogu wziecia udzialu w procedurze

8§ — \)g’(yiej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-230/02,
pkt 27. E
9 — Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Stadt Halle,
Zb. Orz. str. I-1, pkt 34, i 41 i nast.
10 — Wyze] wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-230/02,
pkt 28 i nast.
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udzielenia zaméwienia publicznego nalezy
zatem zrezygnowa¢ jedynie w tych przypad-
kach, w ktérych udzial byl niemozliwy lub
przynajmniej nie mial szansy powodzenia.
A zatem decydujgca jest niemozliwos$é sku-
tecznego udzialu w procedurze udzielenia
zamoéwienia publicznego, ktéra ma swoje
7rédlo w zachowaniu instytucji zamawiaja-
cej. Od nmiemozliwosci nalezy jednakze odré-
zni¢ przypadki, w ktérych przedsiebiorca
w ogoéle nie chce wzigé udzialu w procedurze
udzielenia zaméwienia publicznego. Dotyczy
to réwniez poszczegélnych czionkéw grupy
wykonawcéw, ktérzy nie cheieli sami wziaé
udzialu w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego.

42. W odniesieniu do przedsigbiorcéw, ktd-
rzy tworza grupe wykonawcéw, gdyz samo-
dzielnie nie mogliby skutecznie wziaé
udzialu w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego, nalezy wskazaé, Ze przyczyna
takiej niemoznosci nie ma zwigzku
z zachowaniem instytucji zamawiajqcej.

43. Stan faktyczny lezacy u Zrédia postepo-
wania przed sadem krajowym réini sie zatem
od przypadkéw niemozliwoéci, w ktdrych nie
mozna wymagaé¢ wzigcia udzialu
w procedurze udzielenia zamdwienia
publicznego, jeszcze pod innym wzgledem:
wziecie udzialu mialo miejsce i nawet zostala
zozona oferta. Fakt, iz dokonala tego grupa
wykonawcéw, a nie jej czlonkowie, nie jest tu
decydujacy. Czlonkowie nie wystepuja
bowiem w procedurze odwolawczej jako

przedsiebiorcy, ktérzy nie maja zadnego
zwigzku z oferentem, a mianowicie z grupa
wykonawcéw, ale jako jej czlonkowie. Ze
wzgledu na to, ze poszczegélni przedsie-
biorcy powoluja sie na ceche czlonka grupy
wykonawcéw, nalezy takze umozliwi¢ przy-
pisanie dzialania grupy wykonawcéw na ich
rachunek,

2) Znaczenie prawa materialnego dla kwestii
legitymacji czynnej

44. Procesowe prawo do wszczgcia proce-
dury odwolawczej wynika zatem
z faktycznego udzialu w procedurze udziele-
nia zamé6wienia publicznego jako kandydat
lub, jak w przypadka postepowania przed
sadem krajowym, jako oferent.

45. Zalezno$é ta zostala réwniez wyrazona
w wyroku w sprawie Makedoniko, zgodnie
z ktérym ,przewidziane w dyrektywie 89/665
$rodki odwolawcze musza byé dostepne
grupie wykonawcéw, o ile decyzja instytucji
zamawiajacej narusza prawa, ktére przystu-
guja jej zgodnie z prawem wspdinotowym
w ramach plicl)cedluy udzielania zamdéwien

publicznych” **,

11— \Yl/(yie] wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-57/01,
pkt 73.
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46. Zgodnie z prawem wspdlnotowym legi-
tymacje czynna nalezy zatem przyznad
takiemu podmiotowi, ktéremu przystuguja
réwniez prawa materialne. Jednakze
w przypadku grup wykonawcédw prawa
wynikajace z materialnych przepiséw dyrek-
tyw o udzielaniu zamdéwied publicznych
przystuguja im samym. To wladnie grupa
wykonawcéw wystepuje jako spéika wzgle-
dem os6b trzecich w procedurze udzielenia
zamOwienia publicznego. W kazdym razie
réwniez jedynie ona jest adresatem decyzji
o udzieleniu zamdwienia.

47. Tak samo okoliczno$é, ze zgodnie
z prawem krajowym réwniez czlonkowie
grupy wykonawcéw przejmuja — ewentual-
nie nawet w stosunkach zewnetrznych —
okreSlone obowiazki, moze byé decydujaca
w ramach krajowego prawa procesowego.
Wobec tego zasada zalezno$ci miedzy mate-
rialnymi prawami a obowiazkami z jednej
strony i ochrong prawna z drugiej strony
moze mieé¢ znaczenie rdéwniez w prawie
krajowym.

48. Udzielajac odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne, nalezy zatem — z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego — kierowaé sig
zasada, zgodnie z ktéra dyrektywa ma na
celu urzeczywistnienie praw wynikajacych
z materialnych przepiséw dyrektyw
o udzielaniu zaméwien publicznych.

49. Jesli zastosowaé te¢ zasade
w postepowaniu przed sadem krajowym, to

I-7816

prowadzl to do wniosku, ze dyrektywa
zapewnia ochrone prawna jedynie oferentom,
a zatem tutaj grupie wykonawcéw. Postepo-
wanie przed sadem krajowym ukazuje
typowa dla grupy wykonawcéw sytuacje
prawna, a mianowicie, Ze jej czlonkowie, ze
wzgledu na swoje wyspecjalizowanie, nie
byliby w stanie wykonaé calego zamdwienia
publicznego. Nalezy podkredlié, ze nie mieli
oni réwniez zamiaru tego dokonad.

50. Zasada zalezno$ci przemawia zatem
raczej przeciwko temu, ze na podstawie
dyrektywy legitymacja czynna powinna przy-
stugiwaé réwniez poszczegdlnym czlonkom.

\

51. Z dyrektywy mozna zatem wnioskowad,
ze legitymacja czynna przystuguje jedynie
grupie wykonawcéw jako takiej. Prowadzi to
do odwrotnego wniosku, ze — zgodnie
z prawem wspélnotowym — poszczegblnym
czlonkom grupy wykonawcéw nie przystu-
guje prawo do odwolania si¢ w swoim
imieniu od decyzji o udzieleniu zaméwienia.

52. Wobec tego pozostaje jeszcze wyjasnic,
czy poszczegdlni czlonkowie grupy wyko-
nawcow moga w sposéb dopuszczalny
wszczaé odpowiednia procedure odwolawcza
przynajmniej w jej imieniu.
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53. Nalezy tutaj pamietaé, jak w odniesieniu
do wszystkich krajowych przepiséw prawa
procesowego, o zasadach réwnowaznosci
i efektywnosci.

54. Owe zasady prawa wspélnotowego zos-
taly nawet, w odniesieniu do ochrony
prawnej w ramach prawa o zamdwieniach
publicznych, wyraZznie wyrazone w art. 1
dyrektywy. Ze wzgledu na zasade efektyw-
noéci panstwa czionkowskie zostaly zobo-
wigzane w art. 1 ust. 1 dyrektywy do
zapewnienia, azeby decyzje instytucji zama-
wiajacych mogly skutecznie i przede wszyst-
kim mozliwie szybko podlegaé¢ odwolaniu.
Miara wynikajaca z wladciwej tutaj zasady
efektywnosci nie jest jednakze absolutna.

55. Mianowicie w sprawie dotyczacej
ochrony prawnej w ramach prawa
o zaméwieniach publicznych Trybunal pod-
kreslif, ze w celu ,stosowania zasady efek-
tywnoéci [...] nalezy zbadaé kazdy przypadek,
w ktérym pojawia si¢ pytanie, czy krajowy
przepis prawa procesowego uniemozliwia
lub nadmiernie utrudnia stosowanie prawa
wspdlnotowego, majac na uwadze pozycje
tego przepisu w caloéci postepowania, prze-
bieg postepowania i szczegdlne okolicznoéci
postepowania” **,

12 — Wyrok z dnia 27 Iutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex,
Rec. str. I-1877, pkt 56, oraz wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599, pkt 14.

56. W wyroku w sprawie Fritsch Trybunat
podkredlit kolejng zasade:

sNawet jeSli w pozostalym zakresie art. 1
ust. 3 dyrektywy 89/665 wyraZnie umozliwia
paiistwom czlonkowskim uksztaltowanie
warunkéw, na jakich udostepniajg one prze-
widziane w dyrektywie procedury odwola-
weze kazdemu, kto ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zamdwienia publicz-
nego i doznal lub zagraza mu doznanie
uszczerbku w wyniku domniemanego naru-
szenia przepiséw, to nie zezwala on jednak
paristwom czlonkowskim na interpretacje
pojecia »interesu w uzyskaniu danego zamé-
wienia publicznego« w sposéb, ktéry moze
podwazyé praktl/cznq skuteczno$é (effet
utile) dyrektywy” 2,

57. W wyroku w sprawie Grossmann Try-
bunal uznal nawet zasadniczo dopuszczal-
noéé przepiséw krajowych, ktdére definiuja
blizej pojecie ,interesu” i w ten sposéb
ograniczaja legitymacje czynna:

+Dlatego tez praktyczna skuteczno$é (effet
utile) dyrektywy 89/665 nie jest naruszona,
jesli interes podmiotu, ktéry nie bral udziala
ani w procedurze udzielenia zaméwienia
publicznego, ani w procedurze odwolawczej
od decyzji instytucji zamawiajacej, w ktérej
dokonano specyfikacji zamdwienia, nie zo-
stanie uznany i w ten sposéb nie zostanie mu

13 — Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-410/01 Fritsch
i in,, Rec. str. I-6413, pkt 34
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zapewniony dostgp do procedur odwola-
wczyclll przewidzianych przez te dyrek-

tywe

58. Z orzecznictwa tego mozna zatem
wywie$(, ze interes wymagany dla przyznania
legitymacji czynnej posiada jedynie grupa
wykonawcdw, a nie pojedynczy czionek.

3) Ocena skutkéw wynikajgcych z zasady
jednomyélnosci

59. Na podstawie tak rozumianych zasad
réwnowaznodci i efektywnodci nalezy réw-
niez ocenia¢ skutki wynikajace z zasady
jednomyslnoéci.

60. Obowiazuje to réwniez w odniesieniu do
przywolanego przez Komisje skutku, zgodnie
z ktérym zasada jednomyélnoéci pomniejsza
mozliwoici wszczecia procedury odwota-
wczej, a ograniczenie to ma tym wigksze
znaczenie, ze przy ochronie prawnej
w ramach prawa o zamdwieniach publicz-
nych wymagany jest poépiech.

61. Niemniej jednak takze inni oferenci
dziatajgcy w formie grup wykonawcéw sa

14 — \)Qiej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-230/02,
pkt 39.
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zobowigzani spelni¢ poréwnywalne wymogi
procesowe, a mianowicie musza oni zadbaé
o reprezentacje odpowiednig dla danej formy
prawnej. A zatem takze w odniesieniu do
grup wykonawcéw dotyczy to — dokladnie
méwigc — tylko wewnetrznej formy sklada-
nia o$wiadczei woli, ktére ma réwniez
miejsce w przypadku innych oferentéw.

62. Okolicznoéé, ze zasada jednomyslnosci
moze ponadto prowadzié do tego, iz ochrona
interesu grupy wykonawcéw bedzie uzalez-
niona od poszczegélnych czlonkéw, nie
prowadzi od razu jedynie z tego wzgledu do
naruszenia wyzej wymienionych zasad.
Wspblne dzialanie poszczegdlnych czlonkéw
grupy wykonawcéw nie stanowi bowiem
zadnej cechy szczegblnej prawa proceso-
wego; raczej wspdlne dzialanie jest wyma-
gane nawet jeszcze przed wzigciem udzialu
w procedurze udzielenia zamoéwienia
publicznego i na dlugo przed zloZeniem
oferty, a mianowicie na przyklad przy
powolaniu grupy wykonawcéw.

63. Okoliczno$d, iz interesy poszczegdlnych
czlonkéw mogg byé odmienne, moze wpraw-
dzie utrudnié¢ przy stosowaniu zasady jedno-
myslnosci wszczecie procedury odwolawczej,
jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze wigk-
szoéé¢ czlonkéw, réwniez w odniesieniu do
procedury odwolawczej, moze mied
odmienne interesy od intereséw poszczegdl-
nych czlonkéw.
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64. W przekonaniu Komisji, zasada jedno-
myslnoéci zmusza grupy wykonawcéw do
przyjecia okre§lonej formy prawnej.
W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy
zauwazyé, ze zasada ta powinna raczej
prowadzi¢ do zdystansowania si¢ od okres-
lonej formy prawne;j.

65. Ponadto kazda grupa wykonawcéw
powinna opracowa¢ konkretna forme wspé6l-
pracy i z zasady zawrzeé umowe spélki,
A zatem, wbrew przekonaniu Komisji,
w fakcie tym nie mozna dostrzec naruszenia
art. 21 dyrektywy 93/37, gdyz nie przewiduje
on przeciez przymusu przybrania okreSlonej
formy prawnej. Decyzja o powolaniu grupy
wykonawcéw podejmowana jest $wiadomie,
przy uwzglednieniu zwigzanych z tym
korzyéci i niedogodnoéci.

66. Porozumienie takie moze obejmowaé
réwniez wykonywanie prawa do odwolania.
Jednakze korzyéci wynikajace z takiego poro-
zumienia dla poszczegélnych czlonkéw
grupy wykonawcéw nie mogg byé postrze-
gane jako zobowigzanie do przyjecia okreé-
lonej formy prawnej.

67. Komisja, twierdzac wreszcie, Ze zasada
jednomyélnosci dziata zniechecajaco nawet
juz przy powolywaniu grupy wykonawcéw,
nie dostrzega, ze to wiladnie wiedza
o ewentualnych trudno$ciach przy docho-

dzeniu roszczen z tytulu ochrony prawnej
skutkuje mozliwoécia przedsiewziecia odpo-
wiednich $rodkéw w umowie sp6iki. Posta-
nowienia te moga przewidywaé przyktadowo
reprezentacje¢ przez jednego czlonka lub
okreslong zasade wiekszoéci.

68. Tym bardziej zasady jednomyslnosci nie
mozna postrzegaé jako dyskryminacji
w stosunku do innych form prawnych
spotek, gdyz réwniez oferenci, kt6rzy nie
wystepuja w formie grupy wykonawcéw,
muszy przestrzegaé przepiséw prawa spélek
i prawa procesowego. Dotyczy to miedzy
innymi przestrzegania uregulowan dotycza-
cych reprezentacji spélek przez uprawnione
do tego organy. Charakterystyka grupy
wykonawcéw dowodzi jedynie, ze kazda
forma prawna wyrdznia sie okrelonymi
cechami szczegdlnymi.

69. Wspomnianemu wielokrotnie przez
Komisje paralizowi grozacemu wskutek sto-
sowania zasady jednomyélnodci ustawo-
daweca, jak juz przedstawiono powyiej, moze
zapobiec w krajowych porzadkach prawnych,
w ktérych zasada jednomyslnoéei stanowi
prawo wzglednie obowigzujace. W takim
przypadku rozwigzania odbiegajace od tej
zasady mogg przybraé¢ forme odpowiedniego
sformulowania umowy spéiki lub —
w zaleznoéci od okolicznogci — uchwaly
czlonkéw podjetej bezposrednio na podsta-
wie wladciwych przepiséw krajowego prawa
spolek.

I-7819
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70. W niniejszym postepowaniu wielokrot-
nie zwrdcono uwage na mozliwoéé uzgod-
nienia zasady wiekszosci lub przewidzenia
reprezentacji przez jednego czlonka, na
przykltad w formie ,mandatu” zgodnie
z krajowym porzadkiem prawnym postgpo-
wania przed sgdem krajowym.

71. Zamierzony przez wspélnotowego usta-
wodawce latwiejszy dostep do skutecznej
ochrony prawnej zostalby jednakze naru-
szony wtedy, gdy krajowe prawo zawieratoby
takie zasady reprezentacji, ktére powodowa-
fyby poszkodowanie zagranicznych grup
wykonawcéw lub ktérych spelnienie byloby
praktycznie niemozliwe.

72. Okoliczno$é, ze w niektérych paristwach
czfonkowskich procedure odwolawcza moga
wszczgé réwniez poszczegdlni czlonkowie
. grupy wykonawcéw, nie zmienia faktu, iz
dyrektywa tego nie wymaga. Nalezy przy-
znaé, iz paristwa czlonkowskie zasadniczo
moga wyjéé poza unormowany
w dyrektywach zakres minimalny ', Jed-
nakze w takim przypadku pojawia sie pyta-
nie, czy tego rodzaju uregulowanie krajowe
— na pierwszy rzut oka wspanialomyélne,
gdyz przyjazne oferentom — byloby zgodne
z prawem wspdlnotowym. To zagadnienie
prawne nie stanowi jednakie przedmiotu
niniejszego postepowania prejudycjalnego.

73. Przeciwko wspdélnotowoprawnemu
zobowigzaniu padstw czlonkowskich do

15 — Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-315/01 GAT,
Rec. str. 1-6351, pkt 45.
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przyznania legitymacji czynnej réwniez
poszczegSlnym czionkom przemawia wresz-
cie okoliczno$¢, ze ochronie muisza podlegaé
réwniez inni czlonkowie grupy wykonaw-
cow.

74. Przyznanie legitymacji czynnej poszcze-
gélnym czlonkom mogloby prowadzi¢ do
tego, ze — nawet — wiekszo§¢ czlonkéw
zostalaby zmuszona, wbrew swojej woli, do
wziecia udzialu w procedurze odwolawczej
i w przypadku wygranej — do wzigcia
udzialu w nowej lub podjetej ponownie
procedurze udzielenia zamdwienia publicz-
nego, w ktérej byé¢ moze nie majg juz
zadnego interesu, poniewaz w tym czasie
przykladowo zawatli juz inne umowy.

75. Nie nalezy tutaj zajmowaé sie kwestig,
czy prawo wspolnotowe, a contrario zabrania
przyznania legitymacji czynnej pojedyn-
czemu czlonkowi grupy wykonawcéw.
W niniejszym postepowaniu nalezalo jedynie
wyjaénié, czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia
si¢ szczegdlnemu krajowemu zakazowi lub
— innymi slowy — czy zezwala ono na
ograniczenie przyznania legitymacji czynnej
facznie ogélowi czlonkéw grupy wykonaw-
cow.

76. Prawo wspdlnotowe nie zaleca zatem
zasadniczo, by paristwa czlonkowskie przy-
znawaly poszczegéinym czlonkom grupy
wykonawcéw legitymacje czynna do wszcze-
cia w imieniu wlasnym procedury odwola-
wczej. Nie zaleca ono réwniez, azeby
poszczeg6lni czlonkowie mogli wszczaé pro-
cedure odwolawcza w imieniu grupy wyko-
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nawcéw. Zalecenie takie nie obowiagzuje
w kazdym razie wobec tych paristw czlon-
kowskich, ktérych prawo krajowe w tym
zakresie nie jest bezwzglednie obowigzujace
i dopuszcza odmienne uregulowanie doko-
nane przez grupy wykonawcéw, tj. ich
czlonkéw, przyktadowo juz w umowie sp6iki
lub — péiniej — w drodze uchwaly.

77. Na pierwsze i trzecie pytanie prejudy-
cjalne nalezy zatem odpowiedzieé, ze
wykladni art. 1 dyrektywy 89/665 nalezy
dokonaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig
on krajowemu przepisowi prawa, zgodnie
z ktdrym czlonkowie spdlki powolanej dla
osiggniecia okredlonego celu (konsorcjum),
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktéra
jako taka wziela udzial w procedurze udzie-
lenia zaméwienia publicznego i ktérej nie
udzielono zaméwienia, jedynie wszyscy
razem — dziatajac w charakterze wspélnikéw
lub w imieniu wlasnym — moga wnie$é
skarge na decyzje o udzieleniu wspomnia-
nego zamdwienia, oraz zgodnie z ktérym
pojedynczy czlonek takiego konsorcjum nie
moze indywidualnie — ani w charakterze
wspélnika, ani w imieniu wlasnym —
wszczgé procedury odwolawczej od decyzji
o udzieleniu zaméwienia publicznego. Obo-
wigzuje to pod warunkiem, ze to krajowe
uregulowanie nie uniemozliwia lub nadmier-
nie nie utrudnia stosowania prawa wspélno-
towego. Ma to miejsce szczegdlnie
w przypadku, kiedy prawo krajowe dopusz-
cza odmienne rozwigzania przyjmowane
przez czlonkéw grupy wykonawcdw.

C — W przedmiocie pytania drugiego

78. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy
legitymacji czynnej w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku, a mianowicie, w ktérym
czlonkowie konsorcjum wprawdzie wniedli
skarge wspdlnie, ale skarga jednego z jego
czlonkéw nie byla dopuszczalna.

79. W ten sposéb zostalo poruszone zagad-
nienie prawne, czy zgodnie z prawem wspdl-
notowym nalezy dokonaé rozréznienia
w odniesieniu do krajowej zasady jednomysl-
noéci ze wzgledu na przyczyne braku jedno-
my$lnoéci.

80. W przekonaniu Komisji, jak i FOREM
odpowiedZ — nawet jeéli z réznych wzgle-
déw — brzmi: nie,
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81. Jak slusznie zauwazyla Austria, na drugie
pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé
w $wietle zasad réwnowaznofci
i skuteczno$ci — lub tez, jak przedstawiono
powyzej, na podstawie wyraznie unormowa-
nej w art. 1 dyrektywy zasady szybkiej
i skutecznej ochrony prawnej.

82, Zasady te moglyby zosta¢ naruszone
w okredlonych stanach faktycznych lub ze
wzgledu na okreslone przepisy prawa krajo-
wego. Niniejsze postepowanie prejudycjalne
dotyczy kwestii, jakie granice wyznaczaja
obie te zasady skutkom, ktére wynikajg ze
stosowania zasady jednomys$lnosci w takich
okolicznosciach faktycznych jak
w postepowaniu przed sadem krajowym.

83. Jak wyraznie wskazano w wyroku
w sprawie Santex'® oraz w poréwnaniu ze
sprawa Universale Bau'’, przy ocenie zgod-
noéci z prawem krajowego przepisu prawa
procesowego w S$wietle obu zasad nalezy
uwzgledni¢ réwniez okolicznoéci konkret-
nego stanu faktycznego. W ten sposéb
niezgodnoéé z prawem wspélnotowym
normy, ktéra na pierwszy rzut oka odpo-

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie
C-327/00.

17 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99
Universale-Bau i in,, Rec. str, I-11617.
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wiada prawu wspélnotowemu, moze ukazaé
si¢ dopiero w okreslonych okoliczno$ciach
faktycznych.

84. W przypadku wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE Trybunal zobowigzany jest

jednak ograniczyé sie do odpowiedzi na

przedlozone pytania prejudycjalne i nie moze
przedstawiaé zadnych ogélnych uwag
o charakterze opinii. W konsekwengji, nie
nalezy rozwazaé innych stanéw faktycznych
niz ten wystepujacy w postepowaniu przed
sadem krajowym ani dokonywaé ich oceny
prawnej w $wietle prawa wspo6lnotowego.

85. Stanowigcy przedmiot postepowania
krajowy nakaz przestrzegania przepisow
dotyczacych wewnetrznej formy skladania
o$wiadczen woli w sytuacji takiej jak
w postepowaniu przed sgdem krajowym nie
narusza jednakze zasady szybkiej i skutecznej
ochrony prawne;j.

86. Majac na uwadze powyisze, na drugie
pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé
w ten sposdb, ze odpowiedZ na pierwsze
pytanie nie jest odmienna w sytuacji, gdy
czlonkowie konsorcjum wprawdzie wniesli
skarge wszyscy razem, jednakze skarga jed-
nego z jego czlonkéw jest niedopuszczalna.
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V — Wnioski

87. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje Trybunalowi odpowiedzie¢ na pytania
prejudycjalne w sposéb nastepujacy:

»1) Wykladni art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych
w zakresie udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty budowlane
nalezy dokonaé¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi
prawa, zgodnie z ktérym

— czlonkowie spdtki powolanej dla osiagnigcia okre$lonego celu (konsorcjum)
nieposiadajacej osobowo$ci prawnej, ktéra jako taka wziela udzial
w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego i ktérej nie udzielono
zamowienia, jedynie wszyscy razem — dzialajac w charakterze wspdlnikéw
lub w imieniu wlasnym — moga wnie$¢ skarge na decyzje o udzieleniu
wspomnianego zamowienia;

— pojedynczy czlonek takiego konsorcjum nie moze indywidualnie — ani
w charakterze wspdlnika, ani w imieniu wlasnym — wnie$¢ skargi na decyzje
o udzieleniu zamdwienia publicznego.

Obowigzuje to pod warunkiem, ze to krajowe uregulowanie nie uniemozliwia
lub nadmiernie nie utrudnia stosowania prawa wspélnotowego. W kazdym razie
z zasadami tymi zgodne jest, Ze prawo krajowe dopuszcza odmienne
rozwigzania przyjmowane przez czlonkéw grupy wykonawcéw.

2) OdpowiedZ na pierwsze pytanie nie jest odmienna w sytuacji, gdy czlonkowie
konsorcjum wprawdzie wnie§li skarge wszyscy razem, jednakze skarga jednego
z jego czionkow jest niedopuszczalna na podstawie prawa krajowego”.
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