ESPACE TRIANON ES SOFIBAIL

CHRISTINE STIX-HACKL FOTANACSNOK

INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. marcius 15."

I — Bevezeté megjegyzések

1. Jelen cl6zetes déntéshozatal irdnti kére-
lem tdrgya az ajénlatkéré szerzédés-odafté-
lésr6l szdlé hatdrozatainak feliilvizsgalata,
mégpedig a belga jog szerinti alkalmi tarsa-
sag epgyes tagjainak kereshetéségi joga; az
ilyen tarsasdgot a kozosségi kozbeszerzési jog
értelmében kozds ajénlatot tevd csoportnak
(illetve az ) kozbeszerzési irdnyelv szerint
sgazdasdgi szereplék csoportjanak”?) kell
tekinteni.

1 — Eredeti nyelv: német,

2 — Az ¢épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdllatds-
nytjtdsra irdnyuld kézbeszerzési szerzGdések odaftélési eljird-
sainak dsszehangoldsirdl sz616, 2004, mdrcius 31-i 2004/18/
EK curépai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 134, 114, 0;
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132 o)
4. cikkének (2) bekezdése, valamint a viziigy, energiaipari,
kozlekedési és postai dgazatban mitkdds ajinlatkérék beszer-
zési cljirdsainak dsszehangoldsdrdl sz616, 2004, mdrcius 31-
2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcs irdnyely (HL L 134,
1. o.; magyar nyelvit kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kbtet, 19. 0.)
11. cikkének (2) bekezdése.

IT — Jogi hattér

A — A kézdsségi jog

2. Az 4rubeszerzésre és az épitési beruha-
zdsra iranyuld kdzbeszerzési szerzddések
odaftélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehango-
lasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban:
irdnyelv) 1. cikke tébbek kozott elbirja:

#(1) A tagillamok megtesznek minden sziik-
séges intézkedést annak biztositiséra, hogy —
a 71/305/EGK, a 77/62/EGK és a 92/50/EGK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédés-odai-
télési eljarast illetden — az ajinlatkérd altal
hozott hatdrozatot eredményesen és féként a
lehets leggyorsabban feliil lehessen vizsgalni
a kovetkezd cikkekben és kiilonodsen a 2. cikk

3 — HIL L 395, 33. o; magyar nyelvil killonkiadds 6. fejezet,
1. kétet, 246. 0., a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kizbeszerzési
szerzOdések odaftélési eljardsainak Ssszehangoldsrdl szolo,
1992, jinius 18- 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 209,
1. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kitet, 322. 0.)
médosftott viltozat szerint.
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(7) bekezdésében foglalt feltételeknek meg-
felelden, valamint azon az alapon, hogy e
hatdrozat a kozbeszerzések teriiletén meg-
sértette a Kozosség jogszabélyait vagy az e
szabdlyokat végrehajté nemzeti szablyokat.

(3) A tagéllamok biztositjak, hogy a tagalla-
mok altal megdllapitandé részletes szabalyok
szerint legaldbb azon személyeknek legyen
lehetdségiik jogorvoslati eljrds igénybevéte-
1ére, akiknek érdekében 4ll vagy 4llt egy adott
drubeszerzésre vagy épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédés elnyerése,
és dllitélagos jogsértést szenvedtek, vagy
fenndll ennek a kockdzata. A tagdllamok
el6irhatjak kiilongsen, hogy a jogorvoslatot
kéré személy elGzetesen értesitse az ajanlat-
kér6t az dltala elszenvedett jogsértésrél és
jogorvoslatot kérd szandékarol.”

3. A 89/665 irdnyelv 2. cikke tobbek koz6tt

eléfrja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben
meghatirozott jogorvoslati eljirédsok érdeké-
ben hozott intézkedések hatdskort adjanak:

[...]
I-7808

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok
megsemmisitésére vagy megsemmisitte-
tésére, beleértve a diszkriminativ
mszaki, gazdasdgi vagy pénziigyi el6i-
rasok eltérlését az ajanlati felhivasbdl, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentici-
6bdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerzédés-odaitélési eljardsra vonatkozé
dokumentumbél

[...]".

4. Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
bsszehangoldsardl sz6l6, 1993. janius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv® 21. cikke az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»16bb ajénlattevd kozdsen is tehet ajénlatot,
Ilyen esetben az ajénlat megtétele nem
kothetd meghatdrozott térsasigi forma lét-
rehozédsdhoz, azonban a szerz6dés odaitélése
esetén a kozos ajanlatot tevd nyertesektsl ez
megkovetelhetd.”

4—HL L 199, 54 o; magyar nyelvii kilénkiadds 6. fejezet,
2, kétet, 163. 0., kés6bb mdédositottk.
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B — Nemzeti jog

5. Az allamtandcsrdl sz6lé 1973, janudr 12-i
egységes szerkezetbe foglalt torvények
19. cikke (1) bekezdésének rendelkezései az
irdnyadék, amelyek tobbek kozott a meg-
semmisités irdnt benyujtott keresetek eseté-
ben szabalyozzdk a kereshet6ségi jogot.

6. A Code des sociétés (a gazdasigi tarsasd-
gokrdl sz6l6 torvény) 53. cikke szabalyozza
az ,association momentanée” (alkalmi tarsa-
sag) kiilsé jogviszonyainak lényeges szem-
pontjait.

7. A Code des sociétés 522. cikkének
(2) bekezdése eléirja, hogy a ,société
anonyme” birésdg elotti képviseletét az
igazgatétandcs litja el. Emellett ez a rendel-
kezés megengedi, hogy az alapfté okirat agy
rendelkezzék, hogy a képviseletet az igazga-
tétandcs egy vagy tobb tagja ldssa el.

Il — A ténydllds, az alapeljirds és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

8. Az Office communautaire et régional de
la formation professionnelle et de 1'emploi (a
tovabbiakban; FOREM) 1997. szeptember

30-4n az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lap-
jdban hirdetményt tett kozzé, amelyben az
ajanlat tirgyat az aldbbiak szerint hatéroztdk
meg: ,[a]z Office communautaire et régional
de T'emploi (Liege-i Teriileti Igazgatésig)
igazgatdsi szerveinek hasznélatdra szolgild,
megkozelftsleg (nettd) 6500 m* felszini alap-
teriileti épiiletek tervezése, kivitelezése és
finanszirozdsa”; ebben arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy tobbvaltozati ajinlat is
benydjthaté. Ezt kovetSen négy helyesbitd
hirdetményt tettek kozzé.

9. Az ajanlatok felbontdséra 1998, februdr
20-4an keriilt sor. Ot ajdnlatot nyujtottak be,
koztiik az Espace Trianon—SOFIBAIL és a C.
L.D.P.-B.P.C. kozés ajanlatot tevé csoportok
(associations momentanées, alkalmi tdrsasa-
gok) ajdnlatait. Az Espace Trianon-SOFI-
BAIL kozds ajénlatot tevd csoportot az
Espace Trianon SA (a tovdbbiakban: az
Espace) és a Société Wallone de Location-
Financement SA (a tovdbbiakban: a SOFI-
BAIL) alkotja.

10. A FOREM IgazgatGtandcsa 1998, de-
cember 22-én a CLD.P.-B.P.C. alkalmi tdrsa-
sag részére {télte oda a FOREM Liege-i
Teriileti Igazgatdsiga igazgatdsi szerveinek
hasznilatira szolgald, megkozelitleg (nettd)
6500 m? felszini alapteriilet{i épiiletek terve-
zésére, kivitelezésére és finanszirozdsdra
vonatkoz6 szerzddést.

11. A FOREM Igazgatétandcsa 1999, janudr
8-4n jovahagyta ,az indokoldssal ellitott
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hatérozatot, tgy, ahogyan azt az 1998. de-
cember 22-i iilésen meghozta”.

12. Az odaitélésr6l szélé hatirozatot 1999.
januar 25-én kézbesitették az Espace és a
SOFIBAIL részére.

13, Az Espace és a SOFIBAIL 1999, februdr
19-én keresetet nytjtott be a Conseil d’Etat-
nél az odaitélésrél sz6lé hatdrozat meg-
semmisitése irdnt,

14. Az Espace és a SOFIBAIL 1999. marcius
8-4n keresetet nyujtott be a Conseil d’Etat-
ndl az 1999. janudr 8-i jévihagyasrél szélé
hatdrozat megsemmisitése irdnt,

15. Az elfogadhat6sdg vizsgilata sordn a
Conseil d’Etat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Espace nevében a biréségi eljars
meginditisdrdl hozott hatérozatok nem vol-
tak szabélyosak, mivel azokat az alapité
okiratban foglaltakkal szemben nem az
igazgatétandcs hozta meg. A SOFIBAIL
hatérozatai viszont szabdlyosak voltak.

16. Mivel az ajénlatot a kézds ajénlatot tevs
Espace-SOFIBAIL csoport nevében nytjtot-
tak be, azonban a tagok egyikének hatdrozata
nem volt szabélyos, a Conseil d’Etat meg-
vizsgilta a keresetek elfogadhatésigara
vonatkozé kovetkezményeket,

I-7810

17. 2004, februdr 25-i hatdrozatdban a Con-
seil d’Etat gy hatdrozott, hogy elézetes
dontéshozatal céljdbél az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

1. Ellentétes e az é4rubeszerzésre és az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kézbeszer-
zési szerz6dések odaitélésével kapcsola-
tos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsira
vonatkozd tdrvényi, rendeleti és kézi-
gazgatdsi rendelkezések 6sszehangolasa-
16l 52616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkével az
olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a
Conseil d’Etat-rél sz6l6, 1973. januar
12-i lois coordonnées 19. cikkének
(1) bekezdése, amely tigy értelmezend,
hogy azon jogi személyiséggel nem
rendelkezé alkalmi térsasig esetében,
amely ilyen mindségben részt vett vala-
mely kdzbeszerzési szerzédés odaftélési
eljardsdban, és a szerzédést nem neki
itélték oda, a tirsasdg tagjai csak egyiit-
tesen — tarsasdgi tag mindségiikben vagy
sajdt neviikben — nytjthatnak be jog-
orvoslati kérelmet az emlitett szerzédés
odaitélésérél sz6lo hatdrozattal szem-
ben?

2. Mis lesz e a kérdésre adott vélasz abban
az esetben, ha az alkalmi térsasdg tagjai
ugyan egyiittesen nytjtottak be jogor-
voslati kérelmet, de az egyik tag jog-
orvoslati kérelme elfogadhatatlan?

3. Ellentétes e az 4rubeszerzésre és az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszer-
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zési szerz6dések odaitélésével kapcsola-
tos jogorvoslati eljards alkalmazdsira
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozi-
gazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsa-
rél sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkével az
olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a
Conseil d’Etat-rél sz6ls, 1973. januar
12-i lois coordonnées 19. cikkének
(1) bekezdése, amely Ggy értelmezendd,
hogy az ilyen alkalmi tdrsasdg tagja sem
tarsasdgi tag minGségében, sem sajit
nevében nem indithat 6ndlléan jogor-
voslati eljardst az odaitélésrél sz616
hatdrozattal szemben?

IV — Allispont

A — Altaldnos megjegyzések

18. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett mindhdrom kérdés iényegében a kozods
ajanlatot tev8 csoport — mégpedig a jelen
esetben a belga jog szerinti alkalmi tirsasdg —
tagjai 4ltal benyujtott jogorvoslati kérelmek
elfogadhatdsdgira vonatkozé kozosségi sza-
balyozdsra irdnyul.

19. Az el6zetes ddntéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések megfogalmazdsa kapcsan emlé-
keztetni kell arra, hogy a nemzeti jog
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdsége

nem képezheti az EK 234. cikk alapjan
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem targyat. Kovetkezésképpen a jelen elji-
rasban el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket dgy kell érteni, hogy azok a
kozosségi jog értelmezésére irdnyulnak,

20. Mig az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett elsé és harmadik kérdés az alkalmi
tirsasag egyes tagjainak kereshet6ségi jogat
érinti, addig az elSzetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdés csak egy meg-
hatdrozott tényalldsra vonatkozik, mégpedig
arra, hogy az alkalmi tarsasig tagjai ugyan
egyiittesen inditotiak keresetet, de az egyik
tag keresete elfogadhatatlan.

21, Az fgy felvetett jogi problémdkat azon-
ban meg kell kiilsnbdztetni attol — az eljards
tArgydt nem képezé — kérdéstél, hogy az
irdnyelv szerinti jogorvoslati eljdrdsban biz-
tosftani kell-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett a kbzdsségi jog szerinti k6z6s ajénla-
tot tevé csoport részére a kereshetGségi
jogot.

22. A kovetkezd értékelést azonban eljaras-
jogi okokbol més tekintetben is az el6zetes
déntéshozatal irdnti kérelem sajdtossigaira
kell korlatozni.

1-7811
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23. Igy az alapeljaras, azaz a nemzeti jog-
orvoslati eljirds tirgya az ajinlatkér szerzé-
dés-odaitélésrdl, tehat magirél az odaitélés-
16l 52616 hatdrozatdnak a feliilvizsgélata. Az
elézetes dontéshozatali eljardsban adott
vélaszok azonban nem alkalmazhaték min-
den tovabbi nélkiil olyan jogorvoslati kérel-
mekre, amelyek az ajénlatkéré mds haté-
rozataira vonatkoznak, példdul arra, ha a
résztvevGket nem vélasztjdk ki, hogy ajanla-
tot tegyenek, azaz nem hivjak fel 68ket
ajdnlattételre, vagy az ajénlatokat kizarjik.
Arra is utalni kell, hogy az alapeljarss egy
hatdrozat megsemmisitésére vonatkozik.

24. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések megvélaszoldsa sordn tehdt
olyan tényallisra kell szorftkozni, mint ami-
lyen az alapeljarésban meriilt fel. Ez azt
jelenti, hogy a jogsértés puszta megéllapitdsa
és a kdrtérités megitélése tekintetében a
kozosségi jogbol teljesen mas kételezettségek
addédhatnénak.

25. Ehhez tarsul az, hogy az alapeljérisban
érintett, kdzos ajanlatot tevé csoportot szer-
z8déssel hoztak 1étre, és e csoport a nemzeti
jog alapjén — legalébbis az iratok szerint —
nem rendelkezik jogi személyiséggel.

26. E tekintetben érdemes megjegyezni,
hogy az anyagi kozbeszerzési irdnyelvek, a

I-7812

régiek éppugy, mint az djak, kifejezetten
szabdlyozzdk a ,tobb ajinlattevs” kozos
ajanlattételét, illetve a ,gazdasigi szereplok
csoportjdnak” ajanlattételét. A kozosségi jog
tehdt meghatdrozott jogokat biztosit az ilyen
palydzéknak és ajanlattevéknek, killonosen a
kozbeszerzési eljarédsban valé részvétel jogit.
Igy ezekbdl a kozosségi jogi rendelkezésekbél
a kozos ajanlatot tev8 csoport részleges
jogképessége kovetkezik,

27. A tovébbiakban az elzetes déntéshoza-
tali eljdrasban csak az egyhangti dontési
szabdlyra, illetve a kozos ajanlatot tevd
csoport egyes tagjai kereshetdségi jogdnak
kizdrasara kell kitérni, de nem kell érinteni a
koz6s ajanlatot tevd csoport tagjainak jog-
orvoslati kérelmére vonatkozé és a tagélla-
mokban fennéllé vagy az egyéb lehetséges
nemrzeti szabédlyozds Osszeegyeztethetdségé-
vel kapcsolatos kérdést.

28. Végiil azt kell kifejteni, hogy abban az
esetben, amikor a kéz6sségi jog arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy maginak a kozos
ajdnlatot tev6 csoportnak biztositsanak

7

+ kereshetdségi jogot, a hatékony jogvédelem

biztositdsihoz mar nem szitkséges a tagok
kereshetdségi joga. Ilyen esetben az eljaras
targyat képezé jogi probléma arra a kérdésre
korlatozédna, hogy ki jarhat el a kereshetd-
ségi joggal rendelkezd kézos ajinlatot tevs
csoport nevében.
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B — Az elGzetes diontéshozatalra elbterjesz-
tett elsé és harmadik kérdésrdl

29. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett els§ és harmadik kérdés mindegyike az
alapeljardsban alkalmazandé nemzeti joghdl
indul ki, miszerint az ajinlatkérd szerz6dés-
odaitélésrdl sz6lé hatdrozatival szemben
csak az alkalmi térsasdg 6sszes tagja indithat
jogorvoslati eljdrdst, azaz keresetet, de az
egyes tagok ezt nem tehetik meg, Emiatt az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és
harmadik kérdést célszer(i egyiittesen meg-
valaszolni.

1. Kiindulépont: az irdnyelv szerint ,érdek”

30. A kiindulépontot a kereshetdségi jog
biztosftdsanak azon feltételei képezik, ame-
lyeket az irdnyelv 1, cikkének (3) bekezdése
szabalyoz. E rendelkezés szerint a tagéllamok
biztositjak, ,hogy a tagillamok éltal megal-
lapitandé részletes szabélyok szerint legalabb
azon személyeknek legyen lehetSségiik jog-
orvoslati eljards igénybevételére, akiknek
érdekében 4ll vagy dllt egy adott drubeszer-
zésre vagy épltési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, és allit-
lagos jogsértést szenvedtek, vagy fenniil
ennek a kockdzata”,

31. A Birdsig l<e1eshetoseg1 jogra vonatkozé
ftélkezési gyakorlatdban® djra és Gjra hang-

5 — A C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki iigyben 2003.
janudr 23-4n Tozott ftéfet (EBHT 2003, [-1091. o% 65. pontja
és a C-230/02. sz, Grossmann Air Service tigyben 2004.
februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-1829. 0.) 25. pontja,

stilyozta, hogy a kozOsségi jog szerint e
feltételek teljesitése meghatérozo.

32. A jelen elézetes dontéshozatali eljirds
szempontjabol, amelynek tirgya egy kozos
ajanlatot tevd csoport, értékes hivatkozast
nydjt a Makedoniko Metro iigyben hozott
ftélet. Ebben a Birésdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése szerinti feltételek mellett ,kell
tehat megvizsgilni azt a kérdést, hogy egy
[...] kézds ajanlatot tevd csoport [...] jo-
gosult-e a 89/665 irédnyelv dltal eloﬁt jog-
orvoslati eljardsok igénybevételére” °.

33. A Birdsig szémdra tehdt az a donté, hogy
a kozos ajanlatot tevd csoport érdekében dll-
e vagy &llt az alapeljdrdsban kérdéses szerzd-
dés elnyerése, és az ajanlatkérd éltal hozott
hatdrozat miatt a 89/665 irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében jogsértést szenve—
dett-e, illetve fenndll-e ennek kockézata.”

34. Ez alkalmazhato a jelen elGzetes dontés-
hozatali eljards tdrgydra is, ahol nem
maganak a kozds ajénlatot tevé csoportnak,

6 — A C-57/01. sz. iigyben hozott, az 5. lbjegyzetben hivatkozott
ftélet 66, pontja.

7 — A C-57/01. sz. iigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatkozott
ftélet 72. pontja,
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hanem e csoport tagjainak a kereshet6ségi
jogérdl van sz,

35. Az irdnyelv szerint tehit annak kell
kereshetéségi jogot biztosftani, akinek érdeke
ftiz6dik azon szerz6dés elnyeréséhez, amely a
jogorvoslati eljérds tdrgyat fogja képezni, A
kereshetdségi joggal és az ehhez sziikséges
érdekkel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a jogorvoslati kérelem elfogadhatésa-
gdhoz nem elegendd akdrmilyen érdek.

36. Ezt a kozos ajanlatot tevé csoporttal
sszefiiggésben is hangsulyozni kell. Ezt azért
kell tisztdzni, mert a kézds ajénlatot tevd
csoport és annak tagjai érdekei kozott,
valamint az egyes tagok érdekei kozott
eltérés lehet, amit egyébirdnt a Bizottsdg is
hangsulyoz.

37. A kozds ajanlatot tevd csoport tagjai
érdekeltek abban, hogy kozos ajénlatot tevd
csoportjuk gazdaségi sikert érjen el. A kéz6s
ajénlatot tev$ csoport tagja azonban csupan
abban érdekelt, hogy a csoport részére itéljék
oda a szerz6dést, s nem abban, hogy 6 maga
kapja meg a megbizast,
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38. Azt a kérdést, hogy vajon fennéll-e az
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti
érdek, a kozos ajénlatot tevd csoport kizbe-
szerzési jog szempontjibdl relevins tevé-
kenységei alapjén kell megitélni.

39. A Bizottsdg elSterjesztésével szemben a
tagdllamoknak ugyanis f6szabdly szerint csak
azoknak a véllalkoz6knak kell biztosftaniuk a
kereshetségi jogot, akik részt vettek abban a
kézbeszerzési eljardsban, amelynek feliilvizs-
gélatit kérelmezik, ®

40. Joliehet e szabély aldl vannak kivételek,
de ezek csak meghatdrozott esetekben érvé-
nyestilnek. Igy példdul nem lehet feltételként
megkdvetelni a kézbeszerzési eljardsban valé
részvételt, ha az ajinlatkérd egyéltaldn nem
bonyolitott le formdlis kozbeszerzési elja-
rést.” Tovébb4 az a véllalkozés is jogosult a
jogorvoslati eljarasok igénybevételére, amely
csak azért nem vett részt az eljardsban, mert
az ajanlati felhivisok feltételei alapjin a
részvétel kildtdstalannak tlint szdmdra, *°

41. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjin
tehdt csak azokban az esetekben Ilehet

8 — A C-230/02. sz. itgyben hozott, az 5. ldbjegyzetben hivatkozott
ftélet 27. pontja.
9 — A C-26/03, sz, Stadt Halle iigyben 2005. januar 11-én hozott
ftélet (EBHT 2005., I-1. 0.) 34, 41. és azt kovet$ pontjai,
10 — A C-230/02. sz. tigyben hozott, az 5. libjegyzetben hivatko-
zott {télet 28. és azt kdvetd pontjai.



ESPACE TRIANON ES SOFIBAIL

eltekinteni a kézbeszerzési eljardsban vald
részvételtdl, amelyekben a részvétel nem volt
lehetséges, vagy legalabbis kildtdstalan volt. A
kozbeszerzési eljarasban valé sikeres részvé-
tel lehetetlensége tehdt a meghatdrozd,
amelynek oka az ajanlatkérd magatartiséban
rejlik. Viszont a lehetetlenségtdl el kell
hatarolni azokat az eseteket, amikor valamely
véllatkozés egyaltalin nem akar részt venni a
kozbeszerzési eljirdsban. Ez vonatkozik a
kdzos ajanlatot tev csoport egyes tagjaira
is, akik 6ndlléan nem akarnak részt venni a
kozbeszerzési eljardsban.

42, Azokkal a véllalkozdsokkal kapcsolatban,
akik azért tesznek kozosen ajanlatot, mert
egyediil nem tudndnak sikeresen részt venni
az eljdrdsban, meg kell jegyezni, hogy rész-
vételi képességilk hidnydnak oka nem az
ajanlatkérd magatartisdban rejlik.

43, Az alapeljards alapjat képezd ténydllds
tehat egy mésik ponton is eltér a lehetetlen-
ség azon eseteitdl, ahol nem lehet a részvételt
megkovetelni: a részvétel megvaldsult, sot
még ajinlattételre is sor kerlilt. Az nem
lényeges, hogy ez a kozds ajinlatot tevd
csoport részér6l és nem pedig annak tagjai
részérél tortént. A tagok ugyanis a jogorvos-
lati eljirdsban nem olyan vallalkozasként

Iépnek fel, amelynek nincs kéze az ajénlatte-
v6héz — nevezetesen a kozds ajénlatot tevd
csoporthoz —, hanem annak tagjaként. Mivel
tehat az egyes véllalkozdsok a kézos ajanlatot
tevé csoportbeli tagsdgukra hivatkoznak, a
kézos ajinlatot tevé csoport magatartdsat
nekik kell tulajdonitani vagy felréni.

2. Az anyagi jog jelentGsége a kereshetéségi
jog szempontjibal

44, A jogorvoslati kérelem benyijtasihoz
fiz6d6 eljarasi jogosultsdg tehdt a kozbe-
szerzési eljarasban valé tényleges részvétel-
b6l kévetkezik, példaul pélyazéként, vagy —
mint az alapeljdrasban is tortént — ajénlatte-
véként.

45, Ez a pirhuzam a Makedoniko Metro
figyben hozott {téletben is kifejezésre jut,
miszerint ,amennyiben az ajinlatkérg altal
hozott valamely hatérozat sérti a kozos
ajinlatot tevé csoport azon jogait, amelyek
a kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljarisa
keretében a kozdsségi jog alapjan megilletik
dket, Gigy e csoportnak joga van a 89/665
irdnyelv 4ltal eldirt jogorvoslati eljardsok
igénybevételére” 1.

11 — A C-57/01. sz. iigyben hozott, az 5. lsbjegyzetben hivatkozott
ftélet 73. pontja.
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46. A kereshetdségi jogot tehdt a kozosségi
jog szerint annak a személynek kell biztosi-
tani, aki anyagi jogokkal is rendelkezik. Az
anyagi kozbeszerzési irdnyelvekbdl eredd
jogok azonban a kézds ajanlatot tevS cso-
portok esetében ez ut6bbiakat illetik meg, A
kozbeszerzési eljardsban harmadik szemé-
lyekkel szemben maga a kézds ajénlatot tevé
csoport 1ép fel térsasigként. S éppen ez a
csoport mindenképpen cimzettje az odaité-
Iésrél sz6l6 hatérozatnak,

47. A nemzeti eljérdsjog szempontjébél az a
kériilmény is meghatdrozé lehet, hogy a
nemzeti jog szerint a kozds ajénlatot tevs
csoport tagjai — esetleg még harmadik
személyek felé is — meghatirozott kétele-
zettségeket véllalnak. Igy egyrészrél az anyagi
jogok és kotelezettségek, masrészr8l a jog-
védelem kozotti parhuzam elve is jelentd-
ségre tehet szert a nemzeti jogban,

48. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések megvalaszoldsa sordn a kézos-
ségi jog szempontjébél tehat ahhoz az elvhez
kell igazodni, hogy az irdnyelv az anyagi
kdzbeszerzési irdnyelvekbsl levezethetd
jogok érvényesitésére szolgl.

49. Amennyiben ezt az elvet az alapeljarasra
alkalmazzuk, arra az eredményre jutunk,
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hogy az irdnyelv csak az ajdulattevd, ese-
tiinkben tehat a kozos ajdnlatot tevd csoport
jogvédelmét biztositja. Eppen az alapeljards-
ban jelenik meg a kézés ajénlatot tevd
csoportok esetében jellegzetes tényallas,
nevezetesen az, hogy azok tagjai a speciali-
ziléddsuk miatt egydltalin nem lennének
képesek az egész szerzédés teljesftésére,
Hangstlyozni kell, hogy ez nem is allt
szandékukban,

50. A pdrhuzamosséig elve tehdt inkabb az
ellen sz6l, hogy az iranyelv alapjin az egyes
tagoknak is biztosftani kelljen a kereshetdségi
jogot.

51. Igy az irényelvbél kizrélag magénak a
kozos ajanlatot tevd csoportnak a kereshetd-
ségi joga vezethet$ le. Ebbdl megint csak az
kovetkezik, hogy a koézds ajanlatot tevd
csoport egyes tagjainak a kozosségi jog
alapjdn nincs joguk ahhoz, hogy sajdt
neviikben jogorvoslati eljérdst inditsanak
egy szerzdés-odaftélésrdl szol6 hatdrozattal
szemben.

52. Igy mér csak annak tisztédzdsa marad
hédtra, hogy a kozds ajdnlatot tevé csoport
egyes tagjai legaldbb a csoport nevében
benytjthatnak-e elfogadhatd médon ilyen
jogorvoslati kérelmet.
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53. Ezzel kapcsolatban, mint minden nem-
zeti eljardsjogi szabélyndl, emlékeztetni kell
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesii-
1és elvére.

54. A koz6sségi jog ezen elveit az irdnyelv
1. cikke kifejezetten rogziti a kozbeszerzés-
hez kapcsolédé jogvédelem tekintetében. A
tényleges érvényesiilés elvét tekintve az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése annak
biztositasara kotelezi a tagédllamokat, hogy az
ajanlatkérd 4ltal hozott hatérozatokat ered-
ményesen és foként a lehetd leggyorsabban
feliil lehessen vizsgdlni. A tényleges érvé-
nyesiilés itt irdnyad6 elvébdl ered6 mérce
azonban nem abszoliit.

55. A Birésig az egyik kozbeszerzéshez
kapcsolédé jogvédelmet érintd iigyben
hozott itéletében hangsilyozta, hogy ,a
tényleges érvényesiilés elvének alkalmazisa
soran minden esetben, amikor felmerill a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljardsi ren-
delkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi a kozosségi jog alkalmazasit, meg kell
vizsgalni, hogy e rendelkezés milyen szerepet
tolt be az egész eljardsban, tovabbd figye-
lembe kell venni az eljirds menetét és az
eljards sajatossagait” 2.

12 — A C-327/00. sz. Santex-figyben 2003, februdr 27-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-1877. o) 56. pontja; Msd még a
C-312/93, sz. Peterbroeck-iigyben 1995, december 14-én
hozott {télet (EBHT 1995, I-4599. 0.) 14. pontjit.

56. A Fritsch-iigyben hozott itéletében a
Birésdg egy tovabbi elvet hangstlyoz:

»~Hozz4 kell tenni, hogy még ha a 89/665
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kifejezet-
ten megengedi is a tagdllamoknak azon
részletes szabalyok megdllapitasit, amelyek
alapjan az irdnyelvben szabalyozott jogorvos-
lati eljarast biztositaniuk kell minden olyan
személy részére, akinek érdekében dll vagy
allt egy adott drubeszerzésre vagy valamely
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, és allitélagos jogsértést
szenvedtek, illetve fenndll ennek kockazata,
azt nem engedi meg a tagdllamoknak, hogy a
»kozbeszerzési szerz8dés elnyerés[éhez
fliz6dé érdek]« fogalmdt gy értelmezzék,
hogy az sértse az emlitett irdnyelv hatékony
érvényesiilését”, 3

57, A Grossmann Air Service tigyben hozott
ftéletében a Birdsdg alapveten még az olyan
nemzeti rendelkezések elfogadhatdsigdt is
elismerte, amelyek az ,érdek” fogalmdt koz-
elebbrsl meghatdrozzak, és ezzel a jogorvos-
lati jogot korlatozzak:

Jlyen korilmények kozott nem sérti a
89/665 irdnyelv hatékony érvényesiilését az,
ha olyan személynek nem ismerik el a széban
forgd kozbeszerzési szerz8dés elnyeréséhez
fliz6d6 érdekét, és ezdltal nem Dbiztositjik
szdméra az emlitett irdnyelvben el8irt jog-
orvoslati eljards igénybevételének a lehetdsé-
gét, aki sem a kozbeszerzési eljarisban nem
vett részt, sem az ajinlatkérének az ajanlati

13 — A C-410/01. sz., Fritsch és térsai figyben 2003, jiinius 19-én
hozott ftélet (EBHT 2003., 1-6413. 0.} 34. pontja.
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felhivds részletes lefrasdt tartalmazé hatiro-
zatéval szemben nem kezdeményezett jog-
orvoslatot.” 14

58. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbél tehit
levezethetd, hogy csak a kézés ajanlatot tevé
csoport rendelkezik a kereshetéségi joghoz
sziitkséges érdekkel, az egyes tagok azonban
nem.

3. Az egyhangt dontési szabaly kihatdsainak
megitélése

59. Az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés fentiek szerint értelmezett elvei
alapjan kell értékelni az egyhangd dontési
szabdly kihatésait is.

60. Ez érvényes egyrészt a Bizottsdg részérdt
emlitett kihatds vonatkoz4sdban, miszerint az
egyhangi dontési szabdly csokkenti a jog-
orvoslati kérelem benyujtasdnak lehetéségeit,
és e korlatozds a kozbeszerzéshez kapesolédo
jogvédelemben megkovetelt gyorsasig miatt
anndl stlyosabban esik a latba,

61. Mindenesetre a kozés ajanlatot tevd
csoporttél kiilénboz8 ajdnlattevéknek is

14 — A C-230/02. sz. iigyben hozott, az 5. labjegyzetben hivatko-
zott {télet 39, pontja,
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hasonlé eljardsi feltételeket kell teljesiteniiik,
azaz gondoskodniuk kell a mindenkori jogi
forménak megfeleld képviseletrél. Tehat
szigortian véve a kozos ajanlatot tev6 csoport
tekintetében is csak a belsé déntéshozatali
eljdrdsrol van sz6, mint ahogyan arra sziik-
ségképpen mds ajanlattevknél is sor keriil.

62. Az, hogy az egyhangd déntési szabdly
ezenkiviil azt is eredményezheti, hogy a
kozos ajanlatot tevé csoport érdekeinek
védelmét egyetlen személytdl teszi figgdvé,
onmagéban azért még nem eredményezi a
fent emlitett elvek megsértését. A kozos
ajanlatot tev6 csoport egyes tagjainak
egyiittmiikodése ugyanis nem az eljdrdsjog
sajdtossdga, s6t az egyiittmikodés mar a
kézbeszerzési eljérdsban vald részvételt meg-
eléz8en és jéval az ajanlat benytijtisa el6tt is
szitkséges, igy példdul a kozos ajanlatot tevs
csoport létrehozédsakor.

63, Az, hogy az egyes tagok érdekei eltér-
hetnek, az egyhangd dontési szabély alkal-
mazdsa esetén megnehezitheti a jogorvoslati
kérelem benyujtésit, de nem lehet eltekinteni
attol, hogy a tagok t6bbségének a jogorvoslat
kérdését illetGen is més lehet az érdeke, mint
egyes tagoké.
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64. A Bizotisig dlldspontja szerint az egy-
hangt dontési szabdly éppen arra készteti a
kozds ajanlatot tevd csoportokat, hogy meg-
hatdrozott jogi formdt vegyenek fel. Itt meg
kell jegyezni, hogy ez a szabdly inkdbb azt
eredményezhetné, hogy valamely meghatd-
rozott jogi formétdl tartézkodjanak.

65. Egyébirdnt minden koézos ajdnlatot tevd
csoportnak ki kell alakitania az egyiittm(iks-
dés konkrét formajit, és dltaldban tdrsasdgi
szerzédést kell kétnie, Ez tehdt a Bizottsig
dllaspontjaval ellentétben nem tekinthetd a
93/37 iranyelv 21. cikke megsértésének.
Ezdltal ugyanis még nem jon létre a meg-
hatdrozott jogi forma felvételére vonatkozoé
kényszer. A kozos ajénlatot tevé csoport
létrehozdsardl szold elhatdrozés tudatosan
jon létre, az azzal Osszefiiggd elénydk és
hatranyok ismeretében.

66. Ilyen megdllapodds tirgya lehet a jog-
orvoslati jog gyakorldsa is. Azonban az ilyen
megillapoddsbdl a kozos ajinlatot tevd
csoport egyes tagjai részére szérmazé elé-
nydk nem tekinthet6k meghatdrozott jogi
forma felvételére vonatkozd kotelezettség-
nek.

67. Amikor a Bizottsdg végiil eléadja, hogy
az egyhangi dontési szabdly mir a kozds
ajanlatot tevd csoport létrehozdsanal visz-
szatarté hatdst, akkor nem veszi figyelembe,
hogy éppen a jogvédelem érvényesitésénél

felmeriils esetleges nehézségek ismerete
segiti els, hogy a tdrsasigi szerzédésben
megfeleld évintézkedéseket tehessenek. E
rendelkezések példaul szabdlyozhatndk az
egyik tag altali képviseletet, vagy megallapit-
hatndnak valamilyen tobbségi dontésrdl
52616 szabdlyt.

68. Az egyhangi dontési szabdlyt szintén
nem lehet a mds tdrsasdgi jogi formdkkal
szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetésnek
tekinteni. Azoknak az ajinlattevéknek is be
kell tartaniuk ugyanis a rdjuk vonatkozé
tarsasagi jogi és eljdrasjogi szabalyokat, akik
nem kozds ajanlatot tev§ csoportként lépnek
fel. Be kell példdul tartaniuk azokat a
rendelkezéseket, amelyek a tdrsasdgok erre
felhatalmazott szervek altali képviseletére
vonatkoznak. A k6zos ajanlatot tevd csoport
jellegzetességei csak azt bizonyitjik, hogy
mindegyik jogi forma meghatdrozott sajitos-
sdgokkal bir.

69. Az egyhangi dontési szabdly kovetkez-
tében eld4lld jogorvoslati akadélyt, amelyet a
Bizottség tébb szempontbdl is felvetett, a
jogalkoté — ahogy mdr kifejtettiik — a
nemzeti jogrendszerekben gy kiiszobolheti
ki, hogy ott az egyhangii déntési szabaly csak
diszpozitlv jogként érvényes. Ebben az eset-
ben a tdrsasigi szerz6dés megfelelé meg-
fogalmazdsin vagy esetenként a tagok hatd-
rozatdn keresztill kozvetleniil a nemzeti
tarsasdgi jog vonatkoz6 rendelkezései alapjan
ett6l eltérd megolddsokat lehet taldlni.
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70. A jelen eljdrisban tobbszér is utalds
tortént arra a lehet8ségre, hogy a tobbségi
dontési szabélyrél is meg lehet allapodni,
vagy az egyik tag altali képviseletrél is lehet
rendelkezni, az alapeljirds nemzeti jogrendje
alapjan példéul ,mandat” (meghatalmazas)
formajéban.

71. A hatékony jogvédelemnek a kozosségi
jogalkot6 részérél megkivant kénnyebb elér-
het8sége viszont példaul akkor sériilhetne, ha
a nemrzeti jog olyan képviseleti szabdlyokat
tartalmazna, amelyek hétrdnyosan érintenék
a kozos ajénlatot tevd killfoldi illetdségii
csoportokat, vagy amelyek teljesitése gyakor-
latilag lehetetlen lenne.

72. Az, hogy néhény tagillamban a kozos
ajinlatot tev6 csoport egyes tagjai is jogor-
voslati kérelmet nydjthatnak be, nem véltoz-
tat azon a tényen, hogy az irdnyelv ezt nem
koveteli meg. Természetesen a tagallamok
alapvetSen meghaladhatjdk az iranyelvben
szabdlyozott minimdlis kovetelményszin-
tet. '® Mindenesetre felvet6dik a kérdés, hogy
az ilyen jellegt, els6 pillantisra nagyvonald —
mivel az ajinlattevd javdra szélé — nemzeti
szabdlyozds OsszeegyeztethetS-e a kozosségi
joggal. Ez a jogi kérdés azonban nem tirgya a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem-
nek.

73. Az a koriilmény, hogy a kozos ajanlatot
tevé csoport més tagjait is védelemben kell

15 — A C-315/01. sz. GAT-iigyben 2003, jiinius 19-én hozott ftélet
(EBHT 2003., I-6351. 0.) 45. pontja.
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részesiteni, a tagdllamok azon kozdsségi jogi
kotelezettsége ellen sz6l, hogy az egyes
tagoknak kereshet6ségi jogot biztositsanak.

74. Ha az egyes tagoknak is biztositandk a
kereshetdségi jogot, ez példaul azt eredmé-
nyezhetné, hogy akdr a tagok tébbsége is
akaratuk ellenére jogorvoslati eljardsba kény-
szeriilne, és annak sikeressége esetén olyan Gj
vagy folytatélagos koézbeszerzési eljardsba,
amelyben esetleg mar nem is lenne érdekelt,
mert id6kézben mér mds szerzédéseket
kotott.

75. Arra a kérdésre itt nem sziikséges
kitérni, hogy a kozosségi jog forditott esetben
tiltja-e, hogy a kozos ajanlatot tevé csoport
egyes tagjinak is kereshet8ségi jogot biztosi-
tanak. Jelen eljirdsban csak azt kellett
tisztdzni, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal
egy meghatdrozott nemzeti tilalom, illetve
mds szavakkal: hogy a kozdsségi jog megen-
gedi-e, hogy a kereshetdségi jogot a kézds
ajanlatot tevé csoport tagjainak Gsszességére
korlétozzak.

76. A kozosségi jog fészabdly szerint nem
koveteli meg, hogy a tagillamok a kozos
ajanlatot tev§ csoport egyes tagjainak keres-
hetdségi jogot biztositsanak arra vonatko-
z6an, hogy sajit neviikben jogorvoslati
kérelmet nydjtsanak be. Ugyanigy a kézos-
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ségi jog azt sem koveteli meg, hogy az egyes
tagok jogorvoslati kérelmet nytjthassanak be
a kozés ajanlatot tevd csoport nevében,
Semmi esetre sem vonatkozik ilyen kivetel-
mény azokra a tagdllamokra, amelyek nem-
zeti joga annyiban nem kényszeritd, hogy
megengedi a kdzos ajénlatot tevd csoportok,
azaz e csoportok tagjai dltal — példaul mér a
tarsasigi szerz6désben vagy késébb hatdrozat
utjan — hozott eltérd rendelkezéseket.

77. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett els6 és harmadik kérdést a fentiek
alapjan tgy kell megvalaszolni, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti jogszabdly, amely alapjin a jogi
személyiséggel nem rendelkezd alkalmi tdr-
sasdg esetében, amely ilyen mindségben részt
vett valamely kozbeszerzési szerzédés oda-
ftélési eljardsdban, és a szerzdést nem neki
ftélték oda, e tArsasdg tagjai csak egyiittesen
— thrsasdgi tag mindségikben vagy sajit
nevitkkben — nydjthatnak be keresetet az
emlitett szerzédés odaitélésérdl sz6lé hata-
rozattal szemben, és amely alapjén az ilyen
alkalmi tirsasdg egyes tagja sem tdrsasdgi tag
mindségében, sem sajit nevében nem indit-
hat 6nélléan jogorvoslati eljérdst az odaité-
1ésrél sz6l6 hatdrozattal szemben. A fentiek
kizdrélag azzal a feltétellel érvényesek, hogy
e nemzeti szabdly nem teszi lehetetlenné
vagy tilzottan nehézzé a kozdsségi jog
alkalmazésdat. Err6l van sz abban az esetben,
ha a nemzeti jog megengedi, hogy a kozos
ajanlatot tevd csoport tagjai eltéré meg-
olddsokat alakitsanak ki.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett mdsodik kérdésrdl

78. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett masodik kérdés egy meghatdrozott
ténydllds esetén fenndllé kereshetdségi jogra
vonatkozik, mégpedig arra az esetre, ha az
alkalmi tarsasdg tagjai egyiittesen nydjtottak
be keresetet, de az egyik tag keresete
elfogadhatatlan,

79. Ezzel az a jogi kérdés vetddik fel, hogy a
kozosségi jog alapjin az egyhangti dontés
nemzeti szabélyat illetGen kiilonbséget kell-e
tenni a hidnyzo egyetértés okai kozott.

80. A Bizottsdg, valamint a FOREM dllds-
pontja szerint, még ha eltéré okokbdl is, a
vélasz nemleges.
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81. Amint Ausztria is joggal hangstlyozza,
az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdést az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elveinek figyelembe-
vételével, illetve ~ amint az a fentiekben is
kifejtésre keriilt — a gyors és hatékony
jogvédelemnek az irdnyelv 1. cikkében kife-
jezetten szabdlyozott elve alapjan kell meg-
vélaszolni,

82. Ezeket az elveket meghatirozott
tényallasok esetén vagy meghatirozott nem-
zeti jogszabdlyokkal meg lehetne sérteni.
Jelen elézetes dontéshozatali eljarss térgya
az a kérdés, hogy olyan tényallisban, mint
amely az alapeljérdsban is felmeriilt, ezek az
elvek milyen hatdrokat szabnak az egyhangt
dontési szabdly alkalmaz4sab6l eredé kovet-
kezményeknek.

83. Amint a Santex-iigyben hozott ftélet 16 js
viligosan mutatja — az Universale Bau és
térsai tigyben hozott ftélettel 17 szemben —, a
nemzeti eljérdsi szabdly jogszerfiségének e
két elv alapjén tortén6 megftélése sordn a
konkrét ténybeli koriilményeket is figye-
lembe kell venni. Igy az els§ litdsra a

16 — A C-327/00. sz. tigyben hozott, a 12. l4bjegyzetben hivatko-
zott ftélet,

17 — A C-470/99. sz, Universale-Bau és térsai ligyben 2002,
december 12-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-11617. o.).
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kozdsségi jog eléirdsainak megfelel§ szabaly
kozosségi joggal valo iitkdzése esetleg csak
meghatarozott tényalldsi helyzetben deriil ki,

84. Az EK 234. cikk szerinti el6zetes dén-
téshozatal irdnti kérelemben a Birésdgnak
azonban az el8zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekre kell szorftkoznia, és nem
adhat altaldnos jogi szakvéleményt. Kovetke-
zésképpen nem sziikséges kitérni az alap-
eljdrdsban felmeriilt tényalldstol eltérd ese-
tekre és azok kozosségi jogi megitélésére,

85. Az a szdéban forgd nemzeti kovetelmény,
miszerint olyan esetben, mint amely az
alapeljardsban is felmeriilt, be kell tartani a
bels6 déntéshozatali eljdrdsra vonatkozé
rendelkezéseket, semmiképpen nem sérti a
gyors és hatékony jogvédelem kovetelmé-
nyeit.

86. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett mdsodik kérdést ezért ugy kell meg-
valaszolni, hogy az els§ kérdésre ugyanazt a
vélaszt kell adni abban az esetben is, ha az
alkalmi tdrsasig tagjai ugyan egyiittesen
inditottak keresetet, de az egyik tag keresete
elfogadhatatlan.
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V — Végkovetkeztetések

87. A fentiek alapjan azt javasolom a Biréségnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint vélaszolja meg:

1. Az 4rubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazésira vonatkozd térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések &sszehangoldsérdl szol6, 1989. dec-
ember 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti jogszabily, amely alapjén

— ajogi személyiséggel nem rendelkezd alkalmi tirsaség esetében, amely ilyen
mindségben részt vett valamely kézbeszerzési szerzédés odaitélési eljards-
ban, és a szerz6dést nem neki itélték oda, a tarsasag tagjai csak egyiittesen —
tarsasagi tag minSségiikben vagy sajat neviikben — nytjthatnak be keresetet
az emlitett szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hatdrozattal szemben;

— az ilyen alkalmi térsaség egyes tagja sem tdrsasigi tag mindségében, sem
sajit nevében nem indithat &nalléan jogorvoslati eljardst az odaitélésrél
sz0l6 hatdrozattal szemben.

A fentiek kizérélag azzal a feltétellel érvényesek, hogy e nemzeti szabdly a
kozdsségi jog alkalmazdsét nem teszi lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé.
Ennek az elvnek a nemzeti jog mindenképpen megfelel, ha a nemzeti jog
megengedi, hogy a kozds ajanlatot tevd csoport tagjai eltéré megolddsokat
alakitsanak ki.

2. Ugyanez a kérdésre adott vélasz abban az esetben is, ha az alkalmi tdrsasdg tagjai
ugyan egyiittesen inditottak keresetet, de az egyik tag keresete a nemzeti jog
alapjan elfogadhatatlan.
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