ESPACE TRIANON IR SOFIBAIL

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 15 d.!

I — [vadinés pastabos

1. Sio pradymo priimti prejudicinj spren-
dimg esmé — perkanciosios organizacijos
sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
perzilira, t. y. kiekvieno pagal Belgijos teisg
isteigto konsorciumo, vertintino kaip rango-
vy grupé Bendrijos vie$yjy pirkimy teisés
prasme (arba, pvz., l(’li[) »akio subjekty
grupés” ag'll naujgsias vieSyjy pirkimy
cluektyvas %), nario jgaliojimo veikti jverti-
nimas.

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — 200t m, kovo 31 d. Buropos Parlamento ir Tarybos divekiyvos
2004/18/EB dél viefojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarciy ﬂu(hxymo tvarkos derinimo 4 straipsnio 2 dalis
(OL L 134, {) 114) ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 200:¢/17/EB, koordinuojancios suhjequ,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir paito
paslaugy sektorinose, pirkimy procediras, 11 straipsnio 2 dalis
OL L 134, p. 1)

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

2, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos
89/665/EB dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su perzigros procediry taikymu
sudarant vie§ojo prekiy pirkimo ir viefojo
darby pirkimo sutartis, derinimo? (tolian —
direktyva) 1 straipsnis, inter alia, numato:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
witikrinti, kad sutaréiy sudarymo procedary,
kurioms taikomos Divektyvos 71/305/EEB ir
77/62/EEB, atzvilgiu perkanciosios organiza-
cijos priimti sprendimai galéty bati veiks-
mingai ir, svarbiausia, kaip galima grei¢iau
apsvarstyti i§ naujo pagal tolesniuose straips-

3 — OL L 395, p. 33, i§ dalies pakeista 1992 m. birZclio 18 d.
Tarybos direktyva 92/50/EEB dét viciojo p1shugq pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1).
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niuose, ypa¢ 2 straipsnio 7 dalyje, nurodytas
salygas todél, kad tokie sprendimai pazeidé
Bendrijos teise¢ dél vieiyjy pirkimy arba
nacionalines tg teise jgyvendinancias taisykles.

3. Valstybés narés uztikrina, kad remiantis
i$samiomis taisyklémis, kurias gali nustatyti
valstybés narés, baty jmanoma taikyti per-
Zitiros procediras bent jau kiekvienam su-
interesuotajam asmeniui, kuris nori arba
noréjo, kad su juo bity sudaryta tam tikra
vieojo prekiy pirkimo arba vieSojo darby
pirkimo sutartis ir kuris dél tariamo pazeidi-
mo patyré ar rizikuoja patirti Zala. Visy
pirma valstybés narés gali reikalauti, kad
perZiaros siekiantis asmuo i§ anksto infor-
muoty perkandigja organizacija apie tariama
paZeidimg ir apje savo ketinimg reikalauti
perzitiros.” (Pataisytas vertimas)

3. Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalis,
inter alia, nustato:

»Valstybés narés uZtikrina, kad dél 1 straips-
nyje nurodytos perziliros procediiros vykdo-
mos priemonés apimty nuostatas dél
igaliojimuy:
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b) anuliuoti arba uZtikrinti neteisétai priimty
sprendimy anuliacijg, jskaitant diskriminuo-
janéiy techniniy, ekonominiy ar finansiniy
specifikacijy, nurodyty konkurso skelbime,
sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su
sutarties sudarymo procediira susijusiuose
dokumentuose, pasalinimg;

4. 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos
93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutar-
¢iy sudarymo tvarkos derinimo * 21 straipsnis
numato:

»Pasiilymus konkursui gali teikti rangovy
grupés. Negalima reikalauti, jog $ios grupés
bity juridiskai jformintos kaip grupés, kad
galéty pateikti pasiilymg konkursui; tadiau
sudarius su tokia grupe sutartj, gali biti
pareikalauta tai padaryti.” (Pataisytas verti-
mas)

4 — OL L 1999, p. 54; véliau pakeista.
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B — Nacionaliné teisé

5. Bylai yra svarbios 1973 m. sausio 12 d.
suderinty jstatymy dél Valstybés Tarybos
19 straipsnio 1 dalies nuostatos, inter alia,
reglamentuojancios jgaliojima veikti ieskinio
dél teisés akto panaikinimo atveju.

6. Code des société 53 straipsnis reglamen-
tuoja svarbiausius ,association momentanée”
santykiy su trediaisiais asmenimis aspektus.

7. Code des société 522 straipsnio 2 dalis
numato, kad administracijos taryba atsto-
vauja teismuose ,société anonyme”, Be to, §i
nuostata leidZia jstatuose numatyti galimybe
atstovais biiti vienam ar keliems administra-
cijos tarybos nariams.

Il — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

8. 1997 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas Office
communantaive et régional de la formation

professionnelle et de [l'emploi (toliau —
FOREM) skelbimas dél konkurso, kurio
dalykas apibréztas taip: ,mazdaug 6 500 m>
antZeminio ploto (neto) pastato, skirto nau-
doti Office régional de l'emploi (Ljezo regio-
ninés direkcijos) administracinéms jstai-
goms, projektavimas, jgyvendinimas ir finan-
savimas"; be to, buvo nurodyta, kad leistini
papildomi pasialymai. Véliau buvo publikuo-
ti keturi skelbimo i$taisymai.

9. 1998 m. vasario 20 d. buvo atplésti vokai
su pasidlymais. I§ viso pateikti penki pasii-
lymai, tarp jy ir rangovy grupiy (associations
momentanée; konsorciwmai) Espace Tria-
non-SOFIBAIL bei C.LD.P.-B.P.C, pasiily-
mai. Rangovy grupe Espace Trianon-SOFI-
BAIL sudaro Espace Trianon SA (toliau —
Espace) ir Société wallone de location-finan-
centent SA (SOFIBAIL).

10. 1998 m. gruodzio 22 d. FOREM admi-
nistracijos taryba su konsorciumu C.LD.P.-B,
P.C. sudaré sutartj dél mazdaug 6 500 m?
antZeminio ploto (neto) pastato, skirto nau-
doti FOREM Ljezo regioninés direkcijos
administracinéms jstaigoms, projektavimo,
igyvendinimo ir finansavimo.

11. 1999 m. sausio 8 d. FOREM adminis-
tracijos taryba patvirtino ,molyvuota spren-
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dima, priimta 1998 m. gruodzio 22 d.
posédyje”.

12. 1999 m. sausio 25 d. Espace ir SOFIBAIL
gavo sprendimg dél sutarties sudarymo.

13. 1999 m, vasario 19 d. Espace ir SOFI-
BAIL pareiské Conseil d'Etat ieSkinj dél
sprendimo sudaryti sutartj panaikinimo.

14. 1999 m. kovo 8 d. Espace ir SOFIBAIL
pareiské Conseil d'Etat ieskinj dél 1998 m.
sausio 8 d. patvirtinimo panaikinimo.

15. Spresdamas ieskinio priimtinumo klau-
simg, Conseil d'’Etat priéjo prie i$vados, kad
Espace vardu priimti sprendimai kreiptis |
teisma neatitiko reikalavimy, nes juos priémé
ne administracijos taryba, kaip numatyta
jstatuose. O SOFIBAIL sprendimai reikala-
vimus atitiko.

16. Kadangi pasiilymas buvo pateiktas ran-
govy grupés Espace-SOFIBAIL vardu, o vieno
nario sprendimas neatitiko reikalavimy, Con-
seil d'Etat nagrinéjo, kokias pasekmes tai gali
turéti ieSkinio priimtinumui.
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17. 2004 m. vasario 25 d. Sprendimu Conseil
d'Etat nutaré pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su perziaros procediiry
taikymu sudarant viefojo prekiy pirkimo ir
vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo
1 straipsnis nedraudZia nustatyti tokig na-
cionalinés teisés normg, kokia numatyta
1973 m. sausio 12 d. suderinty jstatymy dél
Conseil dEtat 19 straipsnio pirmojoje pa-
straipoje, kuri ai$kinama taip, kad teisés
subjekto statuso neturindio konsorciumo,
dalyvavusio vieSojo pirkimo sutarties suda-
rymo procediroje, nors buvo nuspresta su
juo Sios sutarties nesudaryti, nariai gali
pareiksti ieSkinj dél sprendimo sudaryti
minétg sutartj tik visi kartu kaip konsorciu-
mo nariai, ar tik savo vardu?

2. Ar atsakymas | §j klausima baty kitoks,
jei bent vieno i§ konsorciumo nariy,
nors jie parei$ké ieskinj visi kartu,
atzvilgiu ie$kinys yra nepriimtinas?

3. Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perzitros
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procediry taikymu sudarant vieSojo
prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo
sutartis, derinimo 1 straipsnis nedrau-
dzia tokios nacionalinés teisés normos,
kokia yra 1973 m. sausio 12 d. suderinty
jstatymy dél Conseil d'Etat 19 straipsnio
pirmoji pastraipa, kuri ai$kinama taip,
kad tokio konsorciumo narys savaran-
kiskai negali pateikti prasymo dél spren-
dimo sudaryti sutartj perziaros nei kaip
konsorciumo narys, nei savo vardu?

IV — Vertinimas

A — Bendrosios pastabos

18. Visi trys prejudiciniai klausimai i§ esmés
susije su Bendrijos teisés reikalavimais,
keliamais rangovy grupés — $iuo atveju pagal
Belgijos teisg jsteigto konsorciumo — nariy
pradymy atlikti perZitrg priimtinumui,

19. Atsizvelgiant | prejudiciniy klausimy
turinj primintina, kad pradymo dél prejudi-
cinio sprendimo dalykas pagal
EB 234 straipsnj negali bati nacionalinés
teisés suderinamumo su Bendrijos teise

klausimas. Todél Siame procese pateiktus
prejudicinius klausimus reikia suprasti taip,
kad jie susije su Bendrijos teisés i$aikinimu.

20. Pirmasis ir treciasis prejudiciniai klausi-
mai yra i§ esmés susije su pavieniy rangovy
grupés nariy jgaliojimo veikti problema,
o antrasis — su tam tikra aplinkybiy sutapti-
mi, kai ieskinius pareiské visi rangovy grupés
nariai, bet vieno jos nario iefkinys yra
nepriimtinas.

21. Tac¢iau iSkeltas teisés problemas reikéty
atskirti nuo su 8iuvo procesu nesusijusio
klausimo, ar Bendrijos teisé pagal direktyva
suteikia rangovy grupei jgaliojimus perzitiros
procediirose ir, jei suteikia, tai kokiomis
salygomis.

22. Tadiau ir kitais atZvilgiais tolesnis teisinis
vertinimas dél procesiniy priezaséiy turi
apsiriboti tik $io pragymo priimti prejudicinj
sprendimg ypatumais.
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GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-129/04

23. Pagrindinés bylos, t. y. nacionalinés
perzitiros procediiros, esmé - perziaréti
perkanciosios organizacijos sprendima suda-
ryti sutartj, t. y. sprendima dél konkurso
nugalétojo. Siame procese dél prejudicinio
sprendimo pateikti atsakymai negali buti
besalygiSkai pritaikomi praymams atlikti
perziarg, susijusiems su kitais perkanciosios
organizacijos sprendimais, pavyzdZiui, spren-
dimu nepasirinkti konkurso dalyviy pasialy-
mo teikéjais, t. y. nekviesti jy pateikti
pasitlymus arba atmesti pasiilymus. Taip
pat atkreiptinas démesys j tai, kad pagrindiné
byla yra susijusi su sprendimo panaikinimu.

24. Tad atsakymas i prejudicinius klausimus
turéty apsiriboti tik tokia aplinkybiy sutapti-
mi, kuri nagrinégjama pagrindinéje byloje. Tai
rei$kia, kad papras¢iausio neteisétumo kon-
statavimo ar Zalos atlyginimo klausimais
pagal Bendrijos teisg gali kilti visiSkai kitokie
ipareigojimai.

25. Be to, pazymétina, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama rangovy grupé buvo
jsteigta sutartimi ir — bent jau remiantis
dokumentais — pagal nacionalinés teisés
nuostatas neturi teisés subjekto statuso.

26. Taciau $iuo klausimu biity galima paste-
béti, kad tiek naujos, tiek senos viedyjy
pirkimy direktyvos aiskiai numato galimybe
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srangovy grupéms” arba ,ikio subjekty
grupéms” teikti pasiilymus. Taigi taip Bend-
rijos teisé konkurso dalyviams ir rangovams
suteikia tam tikry teisiy, visy pirma teise
dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse. Tad i§
$iy Bendrijos teisés nuostaty iSplaukia dalinis
rangovy grupiy teisnumas.

27. Be to, Siame procese dél prejudicinio
sprendimo nagrinétina vienbalsiSkumo tai-
syklé arba pavieniy rangovy grupés nariy
igaliojimo veikti atmetimas, o ne kity galio-
janciy arba galimy valstybiy nariy naciona-
linés teisés normy, reglamentuojanciy ran-
govy grupés nariy pradymo atlikti perZitira
pateikimg, suderinamumo su Bendrijos teise
Klausimas.

28. Galiausiai pazymétina, kad tuo atveju, jei
Bendrijos teisé jpareigoty valstybes nares
suteikti jgaliojima veikti padiai rangovy
grupei, veiksmingai teisinei apsaugai uztik-
rinti nebereikalingas grupés nariy jgaliojimas
veikti. Tokiu atveju §io proceso dalyko teisés
problema apsiriboty klausimu, kas gali veikti
jgaliojimg veikti turindios rangovy grupés
vardu.



ESPACE TRIANON IR SOFIBAIL

B — Dél pirmojo ir treciojo prejudiciniy
klausimy

29. Pirmasis ir treciasis prejudiciniai klausi-
mai remiasi pagrindinéje byloje taikytina
nacionalinés teisés norma, numatandia, kad
tik visi konsorciumo nariai kartu, o ne
kiekvienas narys atskirai gali reikalauti per-
ziaréti perkanciosios organizacijos spren-
dimg sudaryti sutartj, t. y. pareiksti dél to
ieskinj. Todél prasminga j pirmajj ir treciaj
prejudicinius klausimus atsakyti kartu.

1) Pagrindas: ,interesas” direktyvos prasme

30. Pagrinda sudaro direktyvos 1 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos jgaliojimo veikti suteikimo
salygos. Pagal §ia nuostata valstybés narés
witikrina, kad ,remiantis i$samiomis taisy-
klémis, kurias gali nustatyti valstybés narés,
bity jmanoma taikyti perZiaros procediwras
bent jau kiekvienam suinteresuotajam asme-
niwi, kuris nori arba noréjo, kad su juo biity
sudaryta tam tikra vieSojo prekiy pirkimo
arba vieSojo darby pirkimo sutartis ir kuris
dél tariamo pazeidimo patyré ar rizikuoja
patirti zalg”, (Pataisytas vertimas)

31. Teisingumo Teismas savo sprendimuose
jgaliojimo veikti klausimu ne karta pabrézé

batinybe pagal Bendrijos teise jvykdyti ias
salygas®.

32. Siam procesui dél prejudicinio sprendi-
mo, kuriame nagrinéjamas rangovy grupiy
klausimas, vertingos informacijos galima
rasti sprendime Makedoniko. Jame Teisingu-
mo Teismas nustaté, kad j salygas pagal
direktyvos 1 straipsnio 3 punkta ,bitina
atsizvelgti nagrinéjant klausima, ar rangovy
grupés <...> turi turéti galimybe pasinaudoti
Direktyvoje 89/665 numatytomis teisinés
gynybos priemonémis*®,

33. Tad Teisingumo Teismui lemiamos
reilc$més turi tai, ar rangovy grupé yra arba
buvo suinteresuota sudaryti pagrindinéje
byloje nagrinéjama sutartj ir ar ji dél
perkanciosios organizacijos sprendimo paty-
ré arba rizikuoja patirti Zala Direktyvos

89/665 1 straipsnio 3 dalies prasme”.

34. Sj aspekta galima pritaikyti ir $io proceso
deél prejudicinio sprendimo klausimui, susi-

5 — 2003 m. sausio 23 d. Sprendimas Makedoniko Metra (C-57/01,
Rink. p. 1-1091, 65 punktas) ir 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimas  Grossmann  Air Service (C-230/02, Rink.
p. 1-1791, 25 punktas).

6 — Sprendimo  Makedoniko Alctro (minétas 5 i3nadoje)
66 punktas.
7 — Sprendimo  AMakedoniko  Mctro (minétas 5 i3naoje)

72 punktas,
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jusiam ne su pacios rangovy grupés, o su jos
nariy jgaliojimu veikti.

35. Taigi remiantis direktyva reikéty pripa-
zinti, kad jgaliojima veikti turi subjektas,
suinteresuotas sudaryti vie$ojo pirkimo su-
tartj, kuri turéty bati perziiiros procediros
objektas. Kalbant apie jgaliojima veikti ir tam
biiting interess, reikéty pridurti, kad prasymo
atlikti perZiara priimtinumui pripazinti ne-
pakanka bet kokio intereso.

36. Sig aphnkybe reikéty akcentuoti ir kal-
bant apie rangovy grupes. Si paai$kinanti
nuoroda pateiktina todél, kad rangovy gru-
pés ir jos nariy bei pavieniy grupés nariy
interesai gali skirtis, o tai, be kita ko, pabréZia
ir Komisija.

37. Tiesa, rangovy grupés nariai suintere-
suoti, kad grupé, kuriai jie priklauso, gauty
ekonominés naudos, taciau kiekvienas ran-
govy grupés narys suinteresuotas tik tuo, kad
rangovy grupé laiméty konkursa, o ne tuo,
kad su juo padiv buaty sudaryta vie$ojo
pirkimo sutartis.

I-7814

38. Ar $iuo atveju yra interesas direktyvos
1 straipsnio 3 dalies prasme, reikia jvertinti
atsiZvelgiant j vieSyjy pirkimy teisés poZitriu
svarbig rangovy grupés vykdoma veikla.

39. Priefingai nei teigé Komisija, valstybés
narés privalo suteikti jgaliojima veikii i$
esmeés tik jmonininkui, dalyvavusiam vieSojo
pirkimo konkurse, dél kurio perziiiros patei-
kiamas pragymas®,

40. Yra Sios taisyklés iSiméiy, taciau jos
taikomos tik tam tikrais atvejais: tuo atveju,
jei perkanéioji organizacija nesurengé forma-
laus vie$ojo pirkimo konkurso, negali biti
keliama dalyvav1mo vie$ojo pirkimo konkur-
se salyga®. Direktyvoje numatyta teise pa51—
naudoti teisinés gynybos priemonémis turi ir
ta jmoné, kuri konkurse nedalyvavo vien dél
to, kad dél konkurso salygy dalyvavimas
nebuvo perspektyvus *°.

41. Taigi, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, dalyvavimo vie§ojo pirkimo kon-
kurse salyga nekeliama tik tais atvejais, kai

8 — Sprendimo Grossmann Air Service (minétas 5 iSnaSoje)
27 punktas.
9 — 2005 m, sausio 11 d. Sprendimas Stadt Halle (C-26/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 34 ir 41 bei paskesni punktai).
10 — Sprendimo Grossmann Air Service (minétas 5 i3naoje) 28 ir
paskesni punktai.
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toks dalyvavimas nebuvo jmanomas arba
bent jau neperspektyvus. Tad lemiamos
reikdmés turi negaléjimas sékmingai daly-
vauti vieSojo pirkimo konkurse dél perkan-
Ciosios organizacijos elgesio. Taciau nuo
negaléjimo reikia atskirti tuos atvejus, kai
imoné visiskai nenori dalyvauti vie$ojo pirki-
mo konkurse. Tai pasakytina ir apie pavie-
nius rangovy grupés narius, kurie nenori
savarankiskai dalyvauti vieSojo pirkimo kon-
kurse.

42. Kalbant apie jmones, susijungiancias j
rangovy grupe dél to, kad atskirai negali
sékmingai dalyvauti konkurse, atkreiptinas
démesys | tai, kad jyu negaléjimg dalyvauti
konkursg 1émé ne perkanciosios organizaci-
jos elgesys.

43, Tad pagrindinés bylos aplinkybiy sutap-
tis nuo ,negaléjimo” atvejy, kai negali buti
keliama dalyvavimo vie$ojo pirkimo konkur-
se salyga, skiriasi dar vienu aspektw: kon-
kurse buvo sudalyvauta ir netgi buvo pateik-
tas pasililymas. Lemiamos reikémés neturi
tai, kad konkurse dalyvavo ir pasitlyma
pateiké rangovy grupé, o ne jos nariai
Perzifivos proceddroje nariai figiiruoja ne
kaip jmonés, nesusijusios su rangovy, t. y.
rangovy grupe, o kaip jos nariai. Kadangi
atskiros jmonés remiasi savo, kaip rangovy

grupés, nario statusu, joms gali bati priski-
riamas arba nepriskiriamas rangovy grupés
elgesys.

2) Materialinés teisés reik§mé jgaliojimui
veikti

44. Procesiné teisé pateikti praSyma atlikti
perziirg i$plaukia i§ faktinio dalyvavimo
vieSojo pirkimo konkurse kaip dalyviui arba,
kaip yra pagrindinéje byloje, kaip rangovui.

45. Si paralelé irygkéja ir sprendime Make-
doniko, pagal kurj ,rangovy grupeé twri turéti
galimybe pasinaudoti Direkiyvoje 89/665
numatytomis teisinés gynybos priemonémis,
jei perkanciosios organizacijos sprendimas
pazeidzia jos teises, kurias Bendrijos teisé
garantuoja vieSojo pirkimo konkursy daly-
viams” .

11 — Sprendimo  Makedoniko Metro (minétas 6

isnasoje)
73 punktas,
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46. Tad remiantis Bendrijos teise jgaliojimas
veikti pripaZistamas subjektui, turin¢iam
materialiniy teisiy. Tadiau rangovy grupés
atveju i§ viedyjy pirkimy direktyvy i$plau-
kiancios teisés priklauso $iai grupei. Batent
rangovy grupé yra subjektas, kuris vie$yjy
pirkimy konkurse dalyvauja kaip nepriklau-
soma_bendrové. Taip pat bitent ji yra
sprendimo dél konkurso laimétojo adresaté.

47. Aplinkybé, kad, remiantis nacionaline
teise, rangovy grupés nariai taip pat prisiima
tam tikras pareigas — galbat ir ioriniuose
santykiuose, gali turéti lemiamos reik$més
nacionalinei proceso teisei. Taip materialiniy
teisiy ir pareigy bei teisinés apsaugos lygia-
gretumo principas irgi gali tapti reik§mingas
nacionalinéje teiséje.

48. Tad atsakant | prejudicinius klausimus
Bendrijos teisés poZiariu reikia orientuotis
principa, nustatantj, kad direktyva padeda
igyvendinti i§ vie$yju pirkimy direktyvy
i$plaukiandias teises.

49. Sio principo taikymas pagrindinéje bylo-
je galéty lemti, kad direktyva uZtikrina tik
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rangovy, §iuo atveju — rangovy grupiy,
teising apsauga. Biatent pagrindiné byla
atspindi rangovy grupéms badingg situacijg, -
kai jy nariai dél savo specializacijos yra
visiSkai nepajégus atlikti viso uzsakymo.
Pazymétina, kad jie ir neketino to daryti.

50. Taigi lygiagretumo principas veikiau
prieStarauty tam, kad pagal direktyva jgalio-
jimas veikti turéty bati suteikiamas pavie-
niams nariams.

51. 1§ direktyvos kyla tik padiy rangovy
grupiy jgaliojimas veikti. I$ to savo ruoZtu
i$plaukia, kad Bendrijos teisé pavieniams
rangovy grupés nariams nesuteikia teisés
savo vardy inicijuoti sprendimo sudaryti
vie$ojo pirkimo sutartj perzZitiros.

52. Tad telieka iSsiai$kinti, ar pavieniai
rangovy grupés nariai jos vardu gali pateikti
priimting pragyma dél perzitros procediros.
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53. Siame kontekste, kaip ir visy nacionali-
niy procesiniy normy atveju, primintini
ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principal.

54, Kalbant apie teising apsauga vielyjy
pirkimy teiséje pasakytina, kad $ie Bendrijos
teisés principai netgi aiSkiai jtvirtinti direkty-
vos 1 straipsnyje. Kalbant apie veiksmingu-
mo reikalavimg pazymeétina, kad direktyvos
1 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares
uztikrinti veiksmingg ir pirmiausia kuo sku-
besne perkandiy organizacijy sprendimy
perzitra. Tadiau i§ $io veiksmingumo reika-
lavimo i$vestas kriterijus néra absoliutus.

55. Teisingumo Teismas viename su teisine
apsauga vieSyjy pirkimy teiséje susijusiy
sprendimy pazyméjo, kad ,taikant veiksmin-
gumo reikalavima <...> reikia patikrinti
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar
nacionaliné procesiné norma neuzkerta kelio
arba pernelyg neapsunkina Bendrijos teisés
taikymo, atsizvelgiant j $ios normos vieta
visnm:e2 procese, proceso eiga ir jo ypatu-

i«

mus ",

12 — 2003 m. vasario 27 d. sprendimas Santex (C-327/00,
p. 1-1877, 56 punktas); zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimg
Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599, 14 punktas).

56. Sprendime Fritsch Teisingumo Teismas
pabrézia dar viena principg:

»Nors Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis
valstybéms naréms aikiai leidZia nustatyti
salygas, kuriomis remdamasis kiekvienas
asmuo, yra arba buves suinteresuotas vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymu ir dél tariamo
pazeidimo patyres ar rizikuojantis patirti
zalg, turéty galimybe pasinaudoti direktyvoje
numatyta perzitros procediwa, tai vis délto
nesuteikia valstybéms naréms teisés aigkinti
savoka ,suinteresuotas vieSojo pirkimo su-
tarties sudarymu” taip, kad tai turéty nei-
giama poveikj praktiniam direktyvos
veiksmingumui* '3,

57. Sprendime Grossmann Teisingumo
Teismas netgi i$§ esmés pripazino nacionali-
nig normy, detaliau apibréZiandiy sgvoka
ssuinteresuotas” ir taip apribojanc¢iy jgalio-
jimg veikti, priimtinuma:

»Todél Direktyvos 89/665 praktinis veiks-
mingumas nesumazéja, jei asmuo, nedalyva-
ves vieSojo pirkimo konkurse ir neinicijaves
perkanciosios organizacijos sprendimo, nus-
tatancio konkurso sglygas, perzitros proce-
diros, pripazistamas nesuinteresuotu
sudaryti nagrinégjamg vie$ojo pirkimo sutartj

13 — 2003 m. birZelio 19 d. Sprendimas Fritsclt ir kt. (C-410/01,
Rink. p. I-6413, 3¢ punktas).
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ir todél jam nesuteikiama teisé inicijuoti Sioje

direktyvoje numatytos perziGros procedi-
o 14

ros“ "%,

58. Tad i§ Teisingumo Teismo praktikos
darytina i$vada, kad tik rangovy grup¢, o ne
pavieniai jos nariai turi interesg, reikalinga
gauti jgaliojima veikti.

3) Vienbalsiskumo taisyklés poveikio vert-
inimas

59. Reikia jvertinti ir i§ vienbalsit$kumo
taisyklés i§plaukiant] poveikj taip ai$kinti-
niems ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo
principams.

60. Tai pirmiausia pasakytina apie Komisijos
nurodytg poveikj, kai vienbalsiskumo taisyklé
apriboja galimybes pateikti pra§yma atlikti
perzifirg, o toks apribojimas yra labai svarbus
deél viedyjy pirkimy teisinés apsaugos reika-
laujamos skubos.

61. Vis délto ir kiti rangovai, esantys rango-
vy grupémis, turi tenkinti panaias procesi-

14 — Sprendimo Grossmann Air Service {(cituotas 5 i¥naoje)
39 punktas,
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nes salygas, t. y. pasiripinti tam tikra teisine
formg atitinkandiu atstovavimu. Taigi rango-
vy grupiy atveju svarbiausias dalykas taip pat
yra tik vidaus valios suformavimo klausimas,
bidingas ir kitiems rangovams.

62. Tai, kad dél vienbalsi$kumo taisyklés, be
kita ko, rangovy grupés interesy uZtikrinimas
gali priklausyti nuo vieno nario, savaime
nelemia pirmiau minéty principy paZeidimo.
Pavieniy rangovy grupés nariy bendradar-
biavimas néra procesinés teisés ypatumas;
bendradarbiavimas butinas dar prie§ daly-
vaujant vie$ojo pirkimo konkurse ir dar
gerokai prie§ pateikiant pasiilyma, t y.,
pavyzdziui, formuojant rangovy grupe.

63. Skirtingi pavieniy nariy interesai taikant
vienbalsi$kumo taisykle gali apsunkinti gali-
mybe pateikti pradyma atlikti perZiarg, tadiau
negalima neatsizvelgti | tai, kad nariy dau-
guma — ir perZidros klausimu — gali turéti
kitokiy interesy nei pavieniai nariai.
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64. Komisijos nuomone, vienbalsiskumo tai-
syklé veré¢ia rangovy grupes jgyti tam tikrg
teising forma. Siuo klausimu pazymétina, kad
8i taisyklé veikiau galéty paskatinti atsiriboti
nuo tam tikros teisinés formos.

65. Apskritai kalbant, kiekviena rangovy
grupé turi konkrediai numatyti bendradar-
biavimo formg, paprastai — sudaryti sutart
tarp grupés nariy. Prie§ingai nei mano
Komisija, tai negali bati vertinama kaip
Direktyvos 93/37 21 straipsnio paZzeidimas,
nes nevercia subjekty jgyti tam tikros teisinés
formos. Sprendimas sudaryti rangovy grupe
prilmamas samoningai ir suvokiant su tuo
susijusius privalumus bei trakumus.

66. Tokio susitarimo dalykas gali biti ir
pasinaudojimas perziiros teise. Tadiau i$
tokio susitarimo i$plaukianti nauda pavie-
niams rangovy grupés nariams negali biti
vertinama kaip pareiga igyti tam tikrg teisine
forma.

67. Teigdama, kad vienbalsiskumo taisykle
netgi atgraso nuo rangovy grupiy formavi-
mo, Komisija neatsizvelgia | tai, jog biitent

suvokimas, kad jgyvendinant teisine apsauga
galimi sunkumai, paskatina sutartyje tarp
grupés nariy numatyti galimas apsaugos
priemones. Tokios nuostatos gali numatyti
galimybe buati atstovaujamiems vieno nario
arba tam tikra daugumos taisykle.

68. Vienbalsiskumo taisykléje taip pat sunku
jZzvelgti diskriminacijg kity jmoniy teisiniy
formy atzvilgiu, nes ir nesusijunge j rangovy
grupe rangovai turi laikytis jiems taikomy
jmoniy ir proceso teisés normy. Tai, pavyz-
dziui, susijg su jmonés atstovavimo per
jgaliotus jmonés organus taisykle. Rangovy
grupiy pozymiai puikiai parodo, kad bet
kokiai teisinei formai budingi tam tikri
ypatumai.

69. Kaip jau buvo minéta, jstatymy leidéjas
gali uzkirsti keliag Komisijos jvairiais aspektais
aptartam vienbalsi$kumo taisykleés sglygotam
paralyZiavimo efektui nacionalinés teisés
normose, kuriose toji taisyklé yra tik dis-
pozityvi teisé. Tokiais atvejais nuo to nukr-
ypstantys sprendimai galéty bati priimami
atitinkamai suformuluojant sutartj tarp gru-
pés nariy arba priveikus nariams priimant
sprendimg tiesiogiai vadovaujantis atitinka-
momis nacionalinés jmoniy teisés normomis,
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70. Siame procese ne karta buvo atkreiptas
démesys | galimybe susitarti dél daugumos
taisyklés arba numatyti galimybe — ,manda-
to” forma — bati atstovaujamiems vieno
nario pagal nacionaling pagrindinés bylos
teise.

71. Ta¢iau Bendrijos teisés akty leidéjo
numatyta lengvesné galimybé pasinaudoti
veiksminga teisine apsauga buty paZeista
tuo atveju, jei nacionaliné teisé numatyty
tokias atstovavimo taisykles, kurios diskrimi-
nuoty uZsienio rangovy grupes arba kurias
jvykdyti buty praktiskai nejmanoma.

72. Tai, kad kai kuriose valstybése narése ir
pavieniai rangovy grupiy nariai gali pateikti
pradyma atlikti perzitra, nekeicia aplinkybés,
jog direktyva to nereikalauja. Zinoma, vals-
tybés narés i$ esmés gali numatyti grietes-
nius uz direktyvose jtvirtintus minimalius
standartus *°, Tadiau tokiu atveju kyla klau-
simas, ar tokia i§ pirmo Zvilgsnio geranoris-
ka, nes palanki rangovams, nacionaliné
norma neprieStarauja Bendrijos teisei. Tadiau
§is teisés klausimas néra $io proceso del
prejudicinio sprendimo dalykas.

73. Prie§ Bendrijos teiséje numatyty valsty-
biy nariy jpareigojima suteikti jgaliojima

15 — 2003 m. birZelio 19 d. sprendimas GAT (C-315/01, Rink.
p. 1-6351, 45 punktas),
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veikti ir pavieniams nariams galiausiai liudija
ir ta aplinkybé, kad taip pat reikia saugoti ir
kitus rangovy grupiy narius.

74. Igaliojimy veikti suteikimas pavieniams
nariams galéty netgi lemti tai, kad nariy
dauguma prie§ savo valig baty priversta
inicijuoti perZitros procediirg ir teigiamo
rezultato atveju dalyvauti naujame ar toles-
niame vie$ojo pirkimo konkurse, kuriame
dalyvauti ji galbat visifkai nesuinteresuota,
nes per ta laika jau sudaré kitas sutartis.

75. Detaliau nenagrinétinas priesingas klau-
simas, ar Bendrijos teisé draudZia suteikti
jgaliojimg veikti vienam rangovy grupés
nariui. Siame procese reikéjo tik igsiaiSkinti,
ar specialus nacionalinis draudimas nepries-
tarauja Bendrijos teisei arba, kitaip tariant, ar
ji leidzia taikyti jgaliojimo veikti apribojima
visiems rangovy grupés nariams.

76. Taigi Bendrijos teisé i§ esmés nenurodo
valstybéms naréms suteikti pavieniams ran-
govy grupés nariams galimybe savo vardu
pateikti praSyma atlikti perziiirg. Bendrijos
teisé taip pat nenurodo, kad pavieniai nariai
galéty pateikti praSyma atlikti perzitrg ran-
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govy grupés vardu. Toks reikalavimas bet
kuriuo atveju netaikomas toms valstybéms
naréms, kurig nacionaliné teisé leidzia ran-
govy grupéms, t. y. jy nariams, sutartyje tarp
grupés nariy arba vélesniu nutarimu numa-
tyti nukrypstandias taisykles.

77. Todél | pirmajj ir tredigji prejudicinius
klausimus atsakytina, jog Direktyvos
89/665 1 straipsnis ai$kintinas taip, kad jis
nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos,
numatancios, jog teisés subjekto statuso
neturin¢io konsorciumo, dalyvaujandio vie-
$ojo pirkimo konkurse ir jo nelaiméjusio,
nariai tik visi kartu — kaip grupés nariai arba
savo paciy vardu — gali pareiksti ieskinj deél
sprendimo sudaryti minéto vie$ojo pirkimo
sutartj ir kad pavienis tokio konsorciumo
narys nei pats, kaip grupés narys, nei savo
vardu negali inicijuoti sprendimo sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj perzitiros. Tai galioja
su sglyga, kad $i nacionaliné norma neui-
kerta kelio Bendrijos teisés taikymui arba jos
taikymo pernelyg neapsunkina. Taip yra
tuomet, kai nacionaliné teisé rangovo grupés
nariams leidzia numatyti nukrypstanéius
sprendimus.

C — Dél antrojo prejudicinio klausinto

78. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su
jgaliojimu veikti esant tam tikrai aplinkybiy
sutapdiai, t. y. kai visi rangovy grupés nariai
kartu pareigké ieskinj, tac¢iau vieno jos nario
ieskinys nepriimtinas.

79. Taip keliamas teisés klausimas, ar, re-
miantis Bendrijos teise, nacionaliné vienbal-
siSkumo taisyklé turi bati diferencijuojama
pagal vienbalsiskumo nebuvimo priezastis.

80. Komisijos ir FOREM nuomone - ne,
nors jos nurodo skirtingas priezastis.

1-7821



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-129/04

81. Kaip teisingai paZymi Austrija, antrasis
prejudicinis klausimas atsakytinas atsiZvel-
giant | ekvivalenti$kumo ir veiksmingumo
principus arba, kaip i$déstyta pirmiau, atsiz-
velgiant j direktyvos 1 straipsnyje aiSkiai
jtvirtinta greitos ir veiksmingos teisinés
apsaugos principa.

82. Sie principai galéty bati paZeisti tam
tikrais atvejais arba atsiZvelgiant i tam tikras
nacionalinés teisés nuostatas. Siame procese
dél prejudicinio sprendimo nagrinéjamas
klausimas, kokias ribas $ie principai nubrézia
poveikiui, kuris kyla taikant vienbalsiskumo
taisykle tokiomis aplinkybémis, kokios na-
grinéjamos pagrindinéje byloje.

83. Kalp aigkiai parodo sprendimas San-
tex 'S, ir, prieingai nei sprendime Universale
Bau, vertinant nacionalinés procesinés
normos teisétuma $iy abiejy principy poZia-
riu taip pat biitina atsizvelgti j konkredias
faktines aplinkybes. Taip normos, kuri i$

16 — Sprendimas Santex (minétas 12 iSnaSoje).

17 — 2002 m. gruodiio 12 d. Sprendimas Universale-Bau ir kt.
(C-470/99, Rink. p. I-11617).
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pirmo Zvilgsnio atitinka Bendrijos teisés
reikalavimus, nesuderinamumas su Bendrijos
teise gali iSry$kéti tik esant tam tikrai
aplinkybiy sutapdiai.

84. Taciau procese dél prejudicinio sprendi-
mo pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismas turi apsiriboti tik atsakymais
prejudicinius klausimus, o ne teikti bendro
pobtdzio nuomone. Todél kitos aplinkybiy
sutaptys nei esancios pagrindinéje byloje yra
nenagrinétinos, o jy teisinis vertinimas
Bendrijos teisés poziiriu — neatliktinas,

85. Siame procese nagrinéjamas nacionalinis
reikalavimas laikytis vidaus valios israiskos
taisykliy situacijoje, kuri nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, bet kuriuo atveju nepriesta-
rauja greitos ir veiksmingos teisinés apsaugos
reikalavimams.

86. Todél j antrgjj prejudicinj klausima
reikéty atsakyti taip, kad atsakymas j pirmgjj
prejudicinj klausima nesikeicia, jei visi kon-
sorciumo nariai kartu parei$ké ieskinj, bet
vieno jo nario ie$kinys nepriimtinas.
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V — I$vada

87. Apibendrinant Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus siloma atsakyti
taip:

»1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir
vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnis aiSkintinas taip, kad jis
neprie§tarauja tam, jog nacionaliné teisés norma nustatyty,

— kad teisés subjekto statuso neturinéio konsorciumo, dalyvavjancio vie$ojo
pirkimo konkurse ir jo nelaiméjusio, nariai galéty pareiksti ieskinj dél
sprendimo sudaryti minéta vieSojo pirkimo sutartj panaikinimo tik kartu
kaip konsorciumo nariai arba savo paciy varduw;

— pavienis tokio konsorciumo narys nei vienas pats, kaip konsorciumo narys,
nei savo paties vardu negaléty inicijuoti sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo
sutartj perzitros.

Tai galioja su salyga, kad $i nacionaliné norma neuzkerta kelio Bendrijos teisés
normos taikymo arba jos taikymo pernelyg neapsunkina. Sie principai bet
kuriuo atveju nepazZeidziami tuomet, kai nacionaliné teisé rangovo grupés
nariams leidZia numatyti nukrypstanéius sprendimus.

2. Atsakymas | klausima nesikeicia, jeigu bent vieno jo nario ieSkinys pagal
nacionaline teis¢ yra nepriimtinas, nors visi konsorciumo nariai kartu pareigké
ieskinj."
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