ESPACE TRIANON UN SOFIBAIL

GENERALADVOKATES KRISTINES STIK_SAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL) SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 15, marta’

I — Jevada piezimes

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nole-
mumu runa ir par ligumslédzéjas iestides
lémumu parbaudi saistiba ar publiska iepir-
kuma Hgumu slégSanas tiesibu pieskir$anu,
proti, par tada atbilsto$i Belgijas tiesibam
izveidota konsorcija dalibnieku tiesibam in-
dividuali celt prasibu, kas saskana ar Kopienu
tiesibu aktiem, kuri reglamenté publiskos
iepirkumus, ir uzskatams par bivuznéméju
grupu (vai “uznéméju grupu” saskana ar
terminologiju, kas ir izmantota jaunajas
direktivas par publiskajiem iepirkumiem 2).

1 — Tiesvedibas valoda ~ vacu,

2 — 4. panta 2, punkls Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31, marta direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu [publisko bavdarbu ligumu], picgades valsts
ligumu ?publisko plegides ligumu] un pakalpojumu valsts
ligumu [publisko paialpo)'umu ligumu} slégsanas tiesibu

pieskirdanas proceduru (OV L 134, 114. lpp.), un 11. panta

2. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada

3L marta dircktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné fepirkuma

[ligumu slégsanas tiesibu} procediiras, kuras pieméro subjekti,

kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta

pakalpojumu nozaré (OV L 134, 1. Ipp.).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. 1. pants Padomes 1989. gada 21. decembra
direktiva 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordiné$anu, kuri attie-
cas uz izskatianas [parskati$anas] procediiru
pieméroSanu, pieskirot [tiesibas noslégt]
piegades un uznémuma ligumus valsts vaja-
dzibam [publiskos piegides un biivdarbu
ligumus]® (turpmik teksta — “Direktiva”),
nosaka:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka attieciba uz [publiska
iepirkuma] liguma [slégSanas tiesibu] pie-
gkir§anas procediwim, uz ko attiecas Direk-
tivas 71/305/EEK, 77/62/EEK un 92/50/EEK,
ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi
un, jo ipai, iespéjami atri izskatit [parskatit]
saskana ar nakamajos pantos un, jo ipadi,
2. panta 7. punkta izklastitajiem nosaciju-
miem, pamatojoties uz to, ka $idos lemumos

3 — OV L 395, 33, Ipp., ar grozijumicm, kas izdariti ar Padomes
1992. gada 18. janija direktiva 92/50/EEK par to, ka koordinét
pakalpojumu valsts (publisko pakalpojumu] ligamu [slégdanas
tiesibu] pieskirsanas procediras (OV L 209, 1. Ipp.).
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ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts
pasiitijuma [publiskd iepirkuma] joma vai
valstu noteikumi, kas isteno $os tiesibu aktus.

3. Dalibvalstis nodro$ina to, lai saskana ar
siki izstradatiem: noteikumiem, ko dalibval-
stis var pienemt, izskatiSanas [parskatianas]
procediras biitu pieejamas vismaz katrai
tadai personai, kura ir vai ir bijusi ieintere-
séta iegilt tiesibas noslégt konkrétu piegades
vai uzpémuma ligumu valsts vajadzibam
[konkrétu publisko piegades vai bavdarbu
ligumu] un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir
iespejams, ka tiks nodarits kaitéjums varbi-
téja parkapuma dé]. Konkreéti, dalibvalstis var
prasit, ka personai, kas cenSas panakt iz-
skatifanu, iepriek$ japazino ligumslédzéjai
iestadei par varbutéjo parkipumu un par
savu nodomu censties panakt izskatiSanu.”

3. Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrogina to, lai tiesibu aktos,
kas pienemti sakard ar 1. pantd noteikto
izskatiSanas [parskatifanas] procedaru, bitu
paredzéts pilnvarojums:
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b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus
vai nodroginat to atcel$anu, ieskaitot
diskriminéjosu tehnisku, ekonomisku
vai finandu noraddijumu atcelSanu uz-
aicinajuma iesniegt piedavajumu, [iepir-
kuma] liguma dokumentos vai jebkura
citd dokuments, kas attiecas uz [iepir-
kuma] liguma [slég$anas tiesibu] pie-
SkirSanas procediiru;

4, Padomes 1993. gada 14. junija direktivas
93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu [publiska bavdarbu liguma
slegianas tiesibu] pieskirfanas procediras,
21. panta® ir noteikts:

“Piedavajumus var iesniegt bavuzpéméju
grupas. Lai iesniegtu piedavajumus, $im
grupim nav jabut ipasa juridiskd formd;
izvélétajai grupai, ja tai ir pieSkirtas [tiesibas
noslégt iepirkuma] ligumu, tomér var to
prasit.”

4 — QV L 199, 154. Ipp., vélak izdaritas izmainas.
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B — Valsts tiesibas

5. Attiecigi ir piemérojams 1973. gada
12, janvara saskanoto likumu par Conseil
d’Etat [Valsts Padomi] 19. panta 1. dala, kas
cita starpa reglamenté tiesibas celt prasibu
atcelt tiesibu aktu.

6. Sabiedribu tiesibu kodeksa 53. pants re-
glamenté batiskus konsorciju attiecibu as-
pektus ar tre§dm personam.

7. Sabiedribu tiesibu kodeksa 522. panta
2. punkts noteic, ka “akciju sabiedribu” tiesa
parstav Valde. Turklat minétais pants paredz,
ka Statiitos vienam vai vairakiem Valdes
locek]iem var piedkirt parstavibas tiesibas.

III — Fakti, pamata prava un prejudiciilie
jautdjumi

8. 1997. gada 30. septembri Office commu-
nautaire et régional de la formation profes-
sionielle et de I'emploi [Kopienas un regio-

nalais profesionilas izglitibas un nodarbina-
tibas birojs] (turpmak teksta — “FOREM”)
Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi lika
publicét pazinojumu par paredzamo publi-
sko iepirkumu, kurd iepirkuma priek§mets
bija aprakstits $adi: “baves projektésana,
bivniectba un finanséiana apméram
6500 m® (neto) liela zemes platiba Office
régional de l'emploi [Regionild nodarbinati-
bas biroja] (Ljeias regionalds direkcijas)
administrativo dienestu vajadzibam”, turklat
tika noradits, ka ir iespéjamas daZzidas
alternativas. Péc tam tika publicéti d&etri
pazinojumi par labojumiem.

9. 1998. gada 20. februari tika atvérts
konkurss. Tika iesniegti pieci piedavajumi,
tostarp bitivuznéméju grupas (konsorcija)
Espace Trianon-Sofibail un CIDP-BPC pie-
davajums. Bavuznéméju grupa Espace Tria-
non-Sofibail ietilpst uznémumi Espace
Trianon SA (turpmak teksta — “Espace”)
un  Société  Wallone de Location-
Financement SA (turpmak tekstd — “Sofi-
bail”).

10. 1998. gada 22. decembri FOREM Pa-
dome iepirkuma par buves projektésanu,
bavniecibu un finansé$anu apméram
6500 m? liela virszemes platibda FOREM
Ljezas regionalas direkcijas administrativo
dienestu vajadzibam slégéanas tiesibas pie-
8kira konsorcijam CIDP-BPC,

11. 1999. gada 8. janvari FOREM Padome
“apstiprinaja 1998. gada 22. decembra sédé
pienemto motivéto lémumu”.
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12. 1999. gada 25. janvari lémums par
iepirkuma liguma slégdanas tiesibu pieskirsa-
nu tika pazinots Espace un Sofibail.

13. 1999. gada 19. februari Espace un
Sofibail iesniedza Conseil d’Etat prasibu
atcelt lemumu par iepirkuma liguma slég3a-
nas tiesibu pieskirSanu.

14. 1999. gada 8. marta Espace un Sofibail
iesniedza Conseil d’Etat prasibu atcelt
1998. gada 8. janvara apstiprinajumu.

15. Parbaudot prasibu pienemamibu, Con-
seil d’Etat secindja, ka lémumi celt prasibu
tiesa Espace varda ir prettiesiski, jo tos
nepienéma Valde, ka tas ir prasits tas
Statiitos. Savukart Sofibail lémumi ir pie-
nemti saskana ar atbilstigajam normam.

16. Nemot véra, ka piedavajums tika ie-
sniegts bivuzneméju grupas Espace-Sofibail
virda un ka viena ta locekla lémums bija
prettiesisks, Conseil d’Etat noléma noskaid-
rot, ka tas ietekmé prasibu pienemamibu.
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17. Ar 2004. gada 25. februara spriedumu
Conseil d’Etat noléma Tiesai uzdot $adus
prejudicidlos jautajumus:

“}) Vai saskanad ar 1. pantu Padomes
1989. gada 21. decembra direktiva
89/665/EEK par to normativo un admi-
nistrativo aktu koordiné$anu, kuri attie-
cas uz izskatiSanas [parskatiSanas]
procediiru piemérodanu, pieSkirot pie-
gides un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam [piegades un bavdarbu pub-
liskos iepirkumus], ir aizliegts pienpemt
tadus valsts tiesibu aktu noteikumus ka
1973. gada 12. janvari saskanoto likumu
par Conseil d’Etat 19. panta 1. dala, kas
interpretéta ta, ka nosaka pienakumu
tida konsorcija dalibniekiem, kuram
nav juridiskas personas statusa un kur$
piedalijies publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieSkirSanas proce-
diira, bet kuram tiesibas noslégt minéto
jepirkuma ligamu nav pieskirtas, riko-
ties kopigi ka ta dalibniekiem vai pagiem
savd varda, lai apstridétu l€mumu par
tiesibu noslégt minéto iepirkuma -
gumu pieskir§anu?

2) Vai atbilde uz uzdoto jautdjumu bitu
citadika gadijuma, ja konsorcija dalib-
nieki biitu rikojusies kopigi, bet viena no
ta dalibniekiem iesniegta prasiba nebtitu
pienemama?

3) Vai 1. pants Padomes 1989. gada 21. de-
cembra direkiiva 89/665/EEK par to
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normativo un administrativo aktu ko-
ordiné3anu, kuri attiecas uz izskati3anas
[parskati$anas] procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligu-
mus valsts vajadzibam [publiskos piega-
des un bavdarbu lgumus), aizliedz
pienemt tadas valsts tiesibu normas ka
1973. gada 12. janviri saskanoto likumu
par Conseil d’Etat 19. panta 1. dala, kas
interpretéta ta, ka aizliedz §ada konsor-
cija dalibniekam individuali, vai nu ka ta
dalibniekam, vai ari pa§am sava varda,
apstridét lémumu par tiesibu noslégt
iepirkuma ligumu pieskirsanu?”

IV — Vertéjums

A — Visparéjas piezimes

18. Visu tris prejudicidlo jautijumu mérkis
biitiba ir noskaidrot, kadas ir Kopienu
tiesiska reguléjuma prasibas attieciba uz tidu
prasibu pienemamibu, ko céludas bavuzné-
méju grupas, $aja gadijjumi saskand ar
Belgijas tiesibam izveidota konsorcija, dalib-
nieki,

19. Attiectba uz prejudicialo jautdjumu sa-
tura ir jaatgadina, ka par valsts tiesibu
atbilstibu Kopienu tiesibim nevar iesniegt
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu sa-

skana ar EKL 234. pantu. Lidz ar to ir
jauzskata, ka $aja lieta izskatamie prejudicia-
lie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu
interpretaciju.

20. Pirmais un treSais prejudicialais jauta-
jums ir saistits ar batisku principu, kas ir
saistits ar bavuznémeéju grupas dalibnieku
tiesibam individuali celt prasibu, turpretim
otrs jautdjums attiecas uz konkrétu faktisko
situdciju, proti, uz situaciju, kad visi biv-
uznéméju grupas dalibnieki prasibu ir célusi
kopigi, bet prasiba, ko ir célis viens no tas
dalibniekiem, ir nepienemama.

21. Saja sakard minétas juridiska rakstura
problémas ir janoskir no jautijuma, kas
netiek aplakots $aja tiesvediba, proti, vai
Kopienu tiesibas noteic, ka bivuznémeéju
grupai ir jaatzist tiesibas celt prasibu, iz-
mantojot direktiva paredzéto parskatianas
procediiru, un kados apstik]os tas ir jadara.

22, Arl cita aspekta attiecigajam vértéjumam
procesualu iemeslu dé] japamatojas vienigi
uz iesniegtd liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ipatnibam.
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23. Tadéjadi pamata prava, proti, valsti
notieko¥a tiesvediba attiecas uz ligumslédze-
jas iestades lémumu pieskirt tiesibas noslégt
iepirkuma ligumu, tatad par iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirfanu. Saja
prejudiciala nolémuma tiesvediba sniegtas
atbildes tomér nevar ta vienkar§i attiecinat
uz prasibam, kas celtas pret citiem ligumslé-
dzéjas iestades lémumiem, ka, pieméram,
lemumu neizvéléties dalibniekus ka piedava-
juma iesniedzéjus, proti, neaicinat tos ie-
sniegt piedavdjumu vai lémumu izslégt
piedavajumus. Turklat ir jauzsver ari tas, ka
pamata prava runa ir par lemuma atcelSanu.

24, Lidz ar to atbildes uz uzdotajiem jauta-
jumiem ir jasniedz tikai tiktal, ciktal tas
attiecas uz pamata prava apliikojamo situa-
ciju. Protams, pastiv iespéja, ka saistiba ar
vienkar$u tiesibu parkapuma konstatéSanu
un zaudéjumu atlidzibas nodro3inasanu Ko-
pienu tiesibas ir noteikti ari citi pienakumi.,

25. Turklat biivuznéméju grupa, par ko ir
runa pamata prav, tika izveidota, noslédzot
lignmu, un, vismaz spriefot péc lietas
materidliem, tai saskana ar valsts tiesibam
nav juridiskas personas statusa.

26. Saja sakara tomér ir javeér§ uzmaniba uz
to, ka gan iepriek$éjas, gan arl jaunas
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direktivas par publiskajiem iepirkumiem tiei
paredz, ka piedavajumus iesniedz “bvuzné-
méju grupas” vai “uzpéméju grupas”. Lidz ar
to Kopienu tiesibas $adiem pretendentiem
un piedavajumu iesniedzéjiem pieskir kon-
krétas tiesibas, it ipasi tiesibas piedalities
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas procedira. No $im Kopienu
tiesibu nostadném izriet, ka bivuzpémeéju
grupam ir daléja tiesibspéja.

27. Saja prejudicidla nolémuma tiesvediba
vél ir jaizskata vienigi jautdjums par vienbal-
siguma noteikumu vai, respektivi, par to, ka
biivaznéméju grupas dalibniekiem nav tiesi-
bu individuali celt prasibu; bet nav jaizskata
jautdjums par to, vai citas pastavo§ds un
skaidras dalibvalstu tiestbu normas par bav-
uznéméju grupas dalibnieku tiestbam ie-
sniegt prasibu ir pretruna ar Kopienu tiesi-
bam.

28. Visbeidzot, ir janorada, ka tad, ja-Kopie-
nu tiesibas dalibvalstim nosaka pienakumu
atzit, ka tiesibas celt prasibu ir pa$ai biv-
uznéméju grupai, efektivas tiesiskds aizsar-
dzibas nodro§inasanai vairs nav nepiecie-
gams, lai ari tas dafibniekiem batu tiesibas
celt prasibu. Sada gadijuma attieciga juridis-
ki probléma ir saistita ar jautdjumu par to,
kur§ var celt prasibu tas biivuznéméju grupas
varda, kam ir tiesibas celt prasibu tiesa.
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B — Par pirmo un treso prejudicialo jauta-
Jum

29. Gan pirmais, gan trefais prejudiciilais
jautdjums izriet no pamata prava pieméroja-
mas valsts tiesibu normas, kurd ir noteikts,
ka konsorcija dalibniekiem prasiba tiesa ir
jace] nevis individuali, bet tikai visiem kopigi,
lai apstridétu ligumsiédzéjas iestades le-
mumu par iepirkuma liguma slégganas tiesi-
bu pieskirfanu. Tadgjadi uz pirmo un treso
prejudicidlo jautdgjumu ir iespéjams sniegt
kopigu atbildi.

1) Atskaites punkts: “intereses” Direktivas
nozime

30. Atskaites punkts ir Direktivas 1. panta
3. punktd paredzétie nosacijumi, kas ir
izvirziti tiesibam celt prasibu. Saskana ar $o
normu dalibvalstis nodroina, lai saskana ar
siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibval-
stis var pienemt, parskati$anas procediras
biitu pieejamas vismaz katrai tadai personai,
kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit tiesibas
noslégt konkrétu piegades vai uznémuma
ligumu valsts vajadzibam [izpildit konkrétu
publisko piegades vai bitvdarbu iepirkumul]
un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir iespé-
jams, ka tiks nodarits kaitéjums varbiitgja
parkapuma dé}.

31. To, ka saskand ar Kopienu tiesibam ir
svarigi zindt, vai ie nosacijumi ir izpilditi,

Tiesa vienmér ir uzsverusi sava judikatira
par tiesibam celt prasibu®.

32. Veértigus noradijumus $ai prejudiciala
nolémuma tiesvedibai, kura ir runa par
bvuznéméju grupu, atrodam sprieduma
lieta Makedoniko Metro un Michaniki. Mi-
nétaja sprieduma Tiesa norada, ka “saskana
ar Direktivas 1. panta 3. punktd paredzéta-
jiem nosacijumiem “ir janoskaidro, vai biv-
uznémeéju grupai [.] ir jabat [.] iespégjai
izmantot Direktiva 89/665 paredzétos tiesibu
aizsardzibas lidzekJus”®,

33. Tiesa uzskata, ka ir svarigi zinat, vai
blvuznémeéju grupa ir vai ir bijusi ieintere-
séta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu,
par kuru ir runa pamata privd, un vai
ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma
rezultatd tai ir nodarits kaitgjums vai ir
iespéjams, ka tas tiks  nodarits
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta no-
zimé”,

34. Ieprieks izklastito var attiecinat uz jau-
tijumu, kas rodas $aja prejudiciala nolé-
muma tiesvediba, kurd runa nav par pagas

5 — 2003, gada 23. janvara spricdums licta C-57/01 Makedoniko
Metro un Michaniki (Recuteil, 1-1091. Ipp., 65. punkls; turpmak
tekstd — “spriedums lietd Makedoniko Metro”) un 2004. gada
12. februira spriedums licta C-230/02 Grossmanu Air Service
(Recuell, 1-1829. Ipp,, 25. punkts).

6 — lepriekS 5. zemsvitras piczimé mindtais spricdums lieta
Makedoniko Metro, 66. punkts,

7 — Turpat, 72. punkts.
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bavuznéméju grupas, bet gan par tas dalib-
nieku tiesibam celt prasibu.

35. Lidz ar to saskana ar Direktivu tiesibas
celt prasibu ir jaatzist tam personam, kas ir
jeinteresétas iegiit tiesibas noslégt iepirkuma
ligumu, kam ir jaklast par parskati$anas
procediras priek§metu. Attieciba uz tiesi-
bam, celt prasibu un ar to saistito nepie-
cieSamo ieinteresétibu ir japiebilst, ka nepie-
tiek ar jebkadu interesi, lai prasiba bitu
pienemama.

36. lepriek§ minétais katra zina ir attieci-
nams arl uz bivuznéméju grupam. Si skaid-
rojo$d nordde ir nepieciefama tapéc, ka
biivuznéméju grupas un tas dalibnieku, ka
ari tas dalibnieku savstarpéjis intereses var
atkirties, ko ir noradijusi ar1 Komisija.

37. Bavuznéméju grupas dalibnieki, pro-
tams, ir ieintereséti bavuznéméju grupas,
kura tie ietilpst, ekonomiskaja uzplaukuma.
Tomér katrs bitvuznéméju grupas dalibnieks
ir ieintereséts vienigi taja, lai bavuznémeéju
grupai, nevis dalibniekam pasam tiktu pie-
gkirts iepirkums.
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38. Tas, vai pastdv ieinteresétiba Direktivas
1. panta 3. punkta nozimeé, ir jaizveérté, nemot
véra biivuznéméju grupas attiecigas darbibas,
uz kurim attiecas tiesibu akti publiska
iepirkuma joma.

39. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, dalib-
valstim principa ir piendakums tiesibas celt
prasibu atzit vienigi tiem biivuzpémeéjiem,
kas ir piedalijusies publiskd iepirkuma Ii-
gumu slégdanas tiesibu pieskirSanas proce-
dira ®,

40. Sai normai ir arl iznémumi, tacu tie ir
spéka tikai konkréti noteiktos gadijumos:
tadejadi dalibu iepirkuma liguma slégdanas
tiesibu pieskirfanas procediira nevar izvirzit
ka priekénosacijumu, ja ligumslédzéja iestade
nav organizéjusi formalo iepirkuma liguma
slégéanas tiesibu pieSkirSanas procediru %,
Ari tadam uznémumam, kas nav piedalijies
procediird vienigi tapéc, ka, nemot véra
izsludinatos konkursa noteikumus, piedali-
ganas $kitusi bezceriga '°, ir iespéja izmantot
Direktiva paredzétos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

41. Saskani ar Tiesas judikatiiru no nosaci-
juma par dalibu iepirkuma liguma slégsanas

8 — Iepriek¥ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Grossman Air Service, 27, punkts.
9 — 2005. gada 11. janvira spriedums lietd C-26/03 Stadt Halle un
RPL Lochau (Keajums, I-1. 1pp., 34, 41, un turpmakie punkti).
10 — Ieprieks 5. itras piezimé minétais spriedums leta
Grossman Air Service, 28, un turpmakie punkti.
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tiesibu pieskir§anas procediira var atkapties
tikai tajos gadijumos, kad daliba nebija
iespéjama vai vismaz bija bez izredzém uz
veiksmigu iznakumu. Iz3kiroda tatad ir ne-
iespgjamiba sekmigi piedalities iepirkuma
liguma slégdanas tiesibu pietkirsanas proce-
dara, kam par iemeslu bijusi ligumslédzéjas
iestades riciba. No neiespéjamibas tomér ir
janoskir gadijumi, kad uznémums nemaz
nevélas piedalities iepirkuma liguma slégga-
nas tiesibu pie§kir§anas procedira. Tas ir
attiecindms arf uz atseviskiem bavuznéméju
grupas dalibniekiem, kas nevélas individuali
piedalities iepirkuma liguma slégganas tiesi-
bu pieskir§anas procediira.

42. Attieciba uz tiem uzpémumiem, kas ir
apvienojusies viena blivuznéméju grupi, jo
individuali tiem nav jespéjams sekmigi pie-
dalities konkursa, ir jauzsver, ka §is “nespé-
jas” iemesls nav saistits ar ligumslédzéjas
iestades ricibu.

43. Pamata pravas faktiskie apstikl]i tatad
at8kiras no tiem gadijumiem, kad uznému-
miem nav bijusi iespéja piedalities iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proce-
dara un kad no tiem nevar prasit dalibu taja:
uznémums ir piedalijies iepitkuma liguma
slégSanas tiesibu piedkirfanas procedird un
pat iv iesniedzis piedavajumu. Faktam, ka to
ir izdarijusi bivuznémeéju grupa, nevis atse-
viski tas dalibnieki, nav nozimes, jo minétie
dalibnieki parskatifanas procedira piedalas

nevis ka uznémumi, kuriem ar piedavajuma
iesniedzé&ju, proti, bivuzpémeéju grupu nav
nekada sakara, bet gan ka tas dalibnieki. Ta
kd uznémumi, rikojoties individuali, tomér
atsaucas uz to, ka ir bavuznéméju grupas
dalibnieki, ir jabit iespéjai tiem likt atbildét
par minétis grupas ricibu.

2) Materialo tiesibu ietekme uz tiesiham celt
prasibu

44. Procesuidlas tiesibas celt prasibu tatad
izriet no faktiskas dalibas iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu piegkirfanas procedirs,
pieméram, ki pretendentam vai, ka tas ir
pamata prava, ka piedavajuma iesniedzéjam.

45, Lidziga situacija ir konstatéjama ari
sprieduma lieta Makedoniko Metro, saskana
ar kuru biivuznéméju grupai ir jabat iespéjai
izmantot Direktiva 89/665 paredzétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ja ar ligumslédzéjas
jestades lémumu ir parkdptas tiesibas, kas
saskana ar Kopienu tiesibam $ai grupai ir
pieskirtas publiska iepirkuma liguma slégga-
nas tiestbu piekirganas procedara !,

11 — Iepriekd 5. zemsvitvas piczimé minétais spriedums lieta
Grossman Air Service, 73. punkts.
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46, No Kopienu tiesibam izriet, ka tiesibas
celt prasibu ir jaatzist tam persondm, uz
kuram ir attiecindmas arl materialas tiesibu
normas. Bivuznémeéju grupu gadijuma tiesi-
bas, kas izriet no direktivam, kas paredz
materialas tiesibu normas par publiskajiem
iepirkumiem, ir attiecinamas uz pasam
minétajam grupam. Tie$i bivuznéméju gru-
pa ir ti, kas piedalds iepirkuma liguma
slégianas tiesibu pietkir§anas procedira un
kas $ada statusa nodibina attiecibas ar trefam
personam. Tapat ari tikai § grupa var bit
adresite iespéjamam lémumam par iepir-
kuma liguma sléganas tiesibu pieSkirSanu.

47. Apstaklim, ka saskana ar valsts tiestbam
ari biivuznéméju grupas dalibnieki uznemas
noteiktas saistibas, iesp&jams, pat attiecibas
ar trefam personiam, var bit izdkiro3a
nozime valsts procesualajas tiesibas. Tadgjadi
princips, kas paredz, ka materialajam tiesi-
bam un pienikumiem, no vienas puses, ir
jabit atbilstogiem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem, no otras puses, var iegiit nozimi ari
valsts tiesibas.

48. Atbildei uz prejudicialajiem jautdjjumiem
no Kopienu tiesibu aspekta japamatojas uz
principu, ka Direktivas meérkis ir Istenot
tiesibas, kas izriet no direktivam, kuras
paredz materialo tiesibu normas par publis-
kajiem iepirkumiem.

49, Ja %o principu pieméro pamata prava, tad
iznakums ir tads, ka Direktiva tiesiskas
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aizsardzibas lidzeklus nodrosina vienigi pie-
davijuma iesniedzéjiem, kas $aja gadijuma ir
bavuznémeéju grupa. Tie§i pamata prava
atklajas bivuzpéméju grupdm raksturigi
lietas apstakli, proti, ka to dalibnieki, nemot
véra to specializaciju, individuali nemaz nav
spéjigi pilniba izpildit iepirkumu. Turklat ir
jauzsver, ka tiem nemaz nav bijis $ada
nodoma.

50. Tatad princips, kas paredz, ka tiesibam
un pienakumiem tiek noteikti ari atbilstosi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, drizak ir pret-
rund ar uzskatu, ka saskapa ar attiecigo
Direktiva ari bivuznémeéju grupas dalibnie-
kiem, kas rikojas individuali, tiek atzitas
tiesibas celt prasibu.

51. Tadéjadi no Direktivas noteikumiem
izriet vienigi pasas biavuznéméju grupas
tiesibas celt prasibu. No minéta savukart
izriet, ka blivuznéméju grupas atseviSkiem
dalibniekiem saskana ar Kopienu tiesibam
nav tiesibu individuali vérsties tiesd savd
varda, lai apstridétu lémumu par iepirkuma
liguma slégianas tiesibu pieSkirSanu.

52. Lidz ar to atliek vienigi noskaidrot, vai
atseviskiem biivuznémeéju grupas dalibnie-
kiem vismaz ir tiesibas, rikojoties individuali,
pieprasit uzsakt parskatiSanas procediru
grupas varda.
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53. Saja sakara ir jaatgadina, ka, piemérojot
valsts procesudlas normas, ir janem véra
lidzvértibas un efektivitites princips.

54. Sie Kopienu tiesibu principi, kas attiecas
uz publisko iepirkumu jomd paredzétajiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ir skaidri
nostiprinati Direktivas 1. pantd. Attieciba
uz efektivitates principu Divektivas 1, panta
1. punkta dalibvalstim ir noteikts piendkums
nodrosinat, ka ligumslédzéju iestazu lému-
mus var efektivi un iespéjami atri parskatit,
Taéu no efektivitates principa izrietosie
kritériji nav uzskatdmi par absoliitiem.

55. Lieta, kas attiecas uz tiesibu aizsardzibas
lidzek]iem publiska iepitkuma ligumu slég-
8anas tiesibu piegkir§anas joma, Tiesa uz-
svéra, ka, lai “piemérotu efektivitates princi-
pw, [..], katrs gadijums, kurd rodas jautajums
par to, vai valsts procesudla norma nepadara
Kopienu tiesibu piemérofanu par neiespé-
jamu vai par parmérigi sareZgitu, ir jaizana-
lizé, nemot véra minétis normas nozimi
attiecibd uz visu tiesvedibu, tas norisi un

ipatnibam” 12,

12 — 2003, gada 27. februdra spriedums licta C-327/00 Santex
(Recucil, 1-1877. Ipp,, 56, punkts); skat. 1995, gada 14, de-
cembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil,
1-4599. Ipp., 14. punkts).

56. Sprieduma lieta Fritsch, Chiari & Part-
ner u.c. Tiesa uzsver citu principu:

“Ir japiebilst, ka, kaut gan Direktivas
89/665 1. panta 3. punkti ir skaidri noradits,
ka dalibvalstis var pienemt noteikumus,
saskand ar kuriem ikvienai personai, kas ir
vai ir bijusi ieintereséta iegt tiesibas izpildit
konkrétu publisko piegides vai biivdarbu
iepirkumu un kurai ir nodarits kaitéjums
vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums
varbitéja parkapuma dél, tas tomér neno-
zimé, ka dalibvalstim ir atlauts interpretét
jédzienu “ieinteresétiba iegat tiesibas izpildit
publisko iepirkumu” tida veida, ka tiek
apdraudéta minétas direktivas lietderiga ie-
darbiba 13”

57. Sprieduma lietd Grossmann Air Service
Tiesa pat atzina, ka principa ir pielaujamas
tadas valsts normas, kas jédzienu “ieintere-
sétiba” definé konkrétik un tidgjadi ierobeo
tiesibas celt prasibu:

“Sajos apstakjos minétas direktivas lietderiga
iedarbiba netiek apdraudéta, ja netiek atzits,
ka kida persona, kura nav piedalijusies
iepirkuma liguma slégfanas tiesibu pieskirsa-
nas procediua, ne ari ir izmantojusi iespgju
ligt parskatit ligumsledzéjas iestades le-
mumu, kurd ir atspogujoti konkursa nosaci-
jumi, ir ieintereséta iegit konkréto

13 —2003. gada 19. janija spriedums lieta C-410/01 (Recueil,
1-6413. Ipp., 34. punkts).
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iepirkumu un ka tadéjadi tai ir tiesibas
izmantot Direktivd 89/665 paredzétas par-
skatiganas procediras '*.”

58. No &is judikatiiras ir jasecina, ka tikai
bavuznéméju grupai ir interese, kas ir
nepiecie$ama, lai varétu atzit tiesibas celt
prasibu, nevis atseviSkam tas dalibniekam.

3) Vienbalsiguma noteikuma ietekmes no-
veértéjums

59. Vienbalsiguma noteikuma ietekme ir
janovérté ari, nemot véra fepriek§ minétos
lidzvértibas un efektivitates principus.

60. Tas ir attiecinams ari uz ietekmi, uz ko
norada Komisija, kura apstiprina, ka vienbal-
siguma noteikuma piemérosana samazina
iespéjas iesniegt prasibu un ka $is ierobezo-
jums ir uzskatams par vél lielaku apgratina-
jumu tapéc, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklus
publisko iepirkumu slég$anas tiesibu pieskir-
Sanas joma vajag pieSkirt atri.

61. Ne tikai bivuznéméju grupam, bet ari
citiem piedavajuma iesniedzéjiem ir jaizpilda

14 — Ieprieks 5.
39, punkts.

zemsyitras piezimé minétais spriedums,
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vienadi procesuala rakstura priek$noteikumi
un, proti, prasiba nodrosinat savu parstavibu
atbilsto$i to tiesiskajam statusam. Tapeéc,
aplikojot $o aspekiu konkrétak, runa ir
vienigi par bavuznéméju grupas iek3éja
lemuma pienemsanas procesu, kas tiek
prasits ari no citiem piedavajuma iesniedzé-
jiem,

62. Tas vien, ka vienbalsiguma noteikuma
piemérofanas rezultata bavuznéméju grupas
intere$u aizsardziba var klat atkariga no
atsevi¢ka tds dalibnieka ricibas, neizraisa
ieprieké minéto principu parkapumu. Atse-
visku bavuznéméju grupas dalibnieku sadar-
biba nav uzskatima par procesudlo tiesibu
normu ipatnibu. Sada sadarbiba tiesi pretéji
ir nepiecie$ama pirms piedalifanas publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas procedird un ilgu laiku pirms pieda-
vajuma iesniegdanas, it ipasi izveidojot gru-
pu.

63. Piemérojot vienbalsiguma noteikumu,
atsevi$ku dalibnieku intere$u atSkiribas var
apgrittindt prasibas iesniegSanu, tacu janem
véra, ka vairakumam dalibnieku dazados
jautdjumos, tostarp arl jautijuma@ par par-
skatidanu, var bat citadas intereses neka
atseviSkiem dalibniekiem.



ESPACE TRIANON UN SOFIBAIL

64. Komisija uzskata, ka vienbalsiguma no-
teikums mudina bavuznéméju grupas uz
konkréta tiesiska statusa iegfanu. Saja
sakard tomer ir japiebilst, ka 8im noteiku-
mam bavuznéméjus drizak vajadzétu atturét
no kada konkréta tiesiska statusa iegii§anas.

65. Starp citu, bivuzpéméju grupam ir
jinosaka konkréts sadarbibas veids. Parasti
tas notiek, noslédzot sabiedribas dibinaganas
ligumu. Tada veida pretéji Komisijas viedok-
lim nevar uzskatit, ka ir parkipts Direktivas
93/37 21. pants, jo no ta neizriet pienakums
iegat konkrétu tiesisko statusu. Lémums par
bivuznéméju grupas izveidoganu tiek pie-
nemts apzinati, vienlaicigi nemot véra visas
ar to saistitas prieksrocibas un trikumus.

66. Sadas vienofanis priekémets var bat ari
tiesibu celt prasibu izmanto$ana. No $ada
veida vienoSanas izrieto§as atsevisku bavuz-
néméju grupas dalibnieku priek$rocibas to-
meér nav uzskatimas par pienikumu iegit
konkrétu tiesisko statusu.

67. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka vien-
balsiguma noteikumam ir preventiva ietekme
jau tad, kad tiek izveidota bavuznéméju
grupa, tau td nav pamanijusi, ka tiesi
iespéjamo problému, kas varétu rasties,
istenojot tiesibu aizsardzibas lidzek]us, apzi-

nadanas lauj sabiedribas dibina$anas liguma
paredzét atbilsto$us noteikumus. Taja varétu
paredzét, pieméram, ari viena dalibnieka
parstavibu vai iekJaut normu par vairakuma
parstavibu.

68. Piemérojot vienbalsiguma principu, nav
vérojama ari diskriminicija attieciba uz
citiem sabiedribu veidiem, jo arl tiem pieda-
vajuma iesniedzéjiem, kas nav biivuznéméju
grupas, ir jaievéro tiem piemeérojamas mate-
ridlas un procesuilas komerctiesibu normas.
Tas ir attiecinams uz tiesibu normam par
sabiedribu parstavibu, ko isteno to pilnvaro-
tas institacijas. Bivuznémeéju grupas pazimes
norada tikai uz to, ka ikvienam tiesiskajam
statusam ir savas ipatnibas,

69. No Komisijas vairakkart minétas lietas
izskatiSanas paildzinaganas, kas radusies,
piemérojot vienbalsiguma principu, likum-
devéjs valsts tiesibu sistémas var izvairities,
nosakot, ka vienbalsiguma noteikums ir tikai
dispozitiva norma. Sada gadijuma batu
iespgjams panakt dazadus risindjumus, proti,
vai nu pienemt atbilsto$us statiitus vai ari
attiecigd gadijuma lémumus, ko dalibnieki
pienem saskana ar piemérojamiem valsts
komerctiesibu noteikumiem.,
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70. Saja lietd vairakkartigi ir noradits uz
iespéju paredzét gan vairakuma, gan ari viena
dalibnieka parstavibu, piemeéram, izsniedzot
“pilnvaru”, ka tas ir paredzéts valsts tiesibu
normas, kas ir piemérojamas pamata prava.

71. Plagakas iespéjas izmantot efektivus tie-
sibu aizsardzibas lidzek]us, ko cengas nodro-
$inat Kopienu likumdevéjs, tiktu apdraudé-
tas, ja, pieméram, valsts tiesiskaja reguléjuma
bitu paredzétas tidas parstavibas normas,
kas galu gald raditu $kér$lus arvalstu biv-
uznéméju grupam vai ko faktiski nebatu
iespéjams izpildit.

72. Tas, ka dazas dalibvalstis ari atseviskiem
bivuznéméju grupas dalibniekiem ir iespéja
iesniegt prasibu, neko nemaina taja apstakli,
ka Direktiva to nenosaka. Pats par sevi
saprotams, ka dalibvalstis principd var iz-
virzit prasibas, kas ir stingrakas neka Direk-
tivas noteiktds minimalas prasibas'. Taéu
tada gadijumi rodas jautdjums, vai $ads
labvéligs valsts tiesiskais reguléjums, kas
piedavijumu iesniedzéjiem rada prieksroci-
bas, nav pretrund ar Kopienu tiesibam. Tatu
$is jautdjums nav §i laguma sniegt prejudi-
cialu noléemumu priekSmets.

73. Visbeidzot, dalibvalstu piendkums arl
atseviSkiem bivuznéméju grupas dalibnie-

15 — 2003, gada 19, jinija spriedums lietd C-315/01 GAT (Recueil,
1-6351. Ipp., 45. punkts).
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kiem atzit tiesibas celt prasibu ir pretruna ar
to, ka vajag aizsargat ari paréjo dalibnieku
tiesibas.

74. Ja atseviskiem buvuznéméju grupas da-
Iibniekiem tiktu atzitas tiesibas celt prasibu,
tad, pieméram, pat dalibnieku vairakums
pret savu gribu butu spiests piedalities
parskatianas procedara un — pozitiva
iznakuma gadijuma — jauna publiska iepir-
kuma liguma slég$anas tiesibu pieSkirSanas
procediira (vai agrakaja procedara, kura ir
atsakta), kurd vini, iesp&ams, nemaz vairs
nav ieintereséti, jo, pieméram, pa $o laiku ir
noslégusi citus ligumus.

75. Tas, vai Kopienu tiesibas tie$i pretéji
nepielauj atseviSkam bavuznémeéju grupas
dalibniekam atzit tiesibas celt prasibu, Sis
tiesvedibas ietvaros nav janoskaidro. Sis
tiesvedibas mérkis ir noskaidrot tikai to, vai
Kopienu tiesibas aizliedz tadas specidlas
valsts tiesibu normas, kas nosaka aizliegumu,
vai, citiem vardiem sakot, lauj ierobeZot
tiesibas celt prasibu, nosakot, ka $adas
tiesibas var izmantot tikai kopigi visi bav-
uznéméju grupas dalibnieki.

76. Kopienu tiesibas tatad principd nenoteic,
ka dalibvalstim ir pienakums atseviskiem
konsorcija dalibniekiem atzit tiesibas celt
prasibu sava varda. Kopienu tiesibas nav ari
noteikts, ka atsevi¢kiem dalibniekiem ir jabat
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tiesibam iesniegt prasibu bavuznéméju gru-
pas varda, Katra zinid $§ida veida prasiba
nepastév attieciba uz tam dalibvalstim, kuras
$ada norma nav imperativa, jo biivuzpéméju
grupas, proti, to dalibnieki, var atkapties no
8is normas, pieméram, jau pienemot statiitus
vai vélak pienemot attiecigus lémumus,

77. Tadgjadi uz pirmo un trefo prejudicialo
jautdqjumu ir jaatbild ta, ka Direktivas
89/665 1. pants ir interpretéjams tada veida,
ka tas neaizliedz tidas valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram tada konsorcija dalibnieki,
kam nav juridiskas personas statusa un kas ir
piedalijies publiska iepirkuma liguma slégga-
nas tiesibu pieskiranas procediars, bet kam
minétais iepirkums nav pieskirts, tikai visi
kopa ka konsorcija locekli vai pasi sava varda
var celt prasibu, lai apstiidétu 1émumu par
minéta [iepirkuma liguma slégianas tiesibu]
pieskir§anu, un saskani ar kuram atsevisks
$ada konsorcija dalibnieks ne ki konsorcija
loceklis, ne sava varda nevar iesniegt prasibu
pret lemumu par iepirkuma liguma sléganas
tiestbu pie$kirfanu. Tas ir speka ar nosaci-
jumu, ka $I valsts tiesibu norma nepadara
Kopienu tiesibu pieméro$anu Jpar neiespé-
jamu vai par parmérigi gritu. Sada situacija
rodas, ja valsts tiesibu akti biavuznémeéju
grupas dalibniekiem dod iespéju atkapties no
to normém, panakot atskirigus risindjumus.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

78. Otrais prejudicialais jautdjums attiecas
uz tiesibam celt prasibu saistiba ar konkrétu
gadijumu un, proti, kad bavuznéméju grupas
dalibnieki prasibu ir iesniegusi visi kopigi, bet
viena tas dalibnieka prasiba nav pienemama.

79. Tadéjadi rodas jautdgjums par to, vai
saskana ar Kopienu tiesibim valsts tiesibas
iek]auts vienbalsiguma noteikums ir javérte
at8kirigi atkariba no iemesla, kura dé] ne-
pastav vienbalsigums.

80. Gan Komisija, gan FOREM uzskata, ka
atbilde noteikti ir negativa,
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81. Ka pamatoti ir uzsvérusi Austrijas Re-
publika, uz otro prejudicialo jautdgjumu ir
jaatbild, nemot vera lidzvértiguma un efekti-
vitates principu vai, ka iepriek§ ir uzsvérts,
pamatojoties uz Direktivas 1. panta skaidri
noteikto iespéjami atras un efektivas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu isteno$anas principu.

82. Sie tiesibu principi konkrétos lietas
apstaklos vai ar dazam valsts tiesibu normam
varétu tikt parkapti. Saja prejudiciala nole-
muma tiesvediba runa ir par to, cik lielda méra
gie abi principi ierobeZo sekas, kas var rasties,
vienbalsiguma noteikumu piemérojot tados
faktiskajos apstiklos, kadi pastav pamata
prava.

83. Sprieduma lieta Santex '° pretstata sprie-
dumam lietd Universale Bau u.c.'” nepar-
protami ir noradits, ka, izvértéjot kadas valsts
procesudlas normas tiesiskumu saistiba ar
abiem principiem, ir janem véra arl konkréti
lietas apstakli, Tadas valsts tiesibu normas
pretrunu ar Kopienu tiesibam, kas pirmaja

16 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

17 — Tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-470/99
(Recueil, 1-11617. 1pp.).
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acumirkli, $kiet, atbilst Kopienu tiesibu
prasibam, var pamanit tikai atsevi$kos gadi-

jumos.

84. Prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas
uzsakta saskand ar EKL 234. pantu, Tiesai
tomér vajadzétu atbildét tikai uz uzdotajiem
prejudicidlajiem jautajumiem. Tadéjadi ne-
vajadzétu pievérsties gadijumiem, kas nav
saistiti ar pamata pravu, ne ari tos tiesiski
izvértét no Kopienu tiesibu viedokla.

85. Valsts tiesibu norma, par kuru ir runa
pamata prava un kura paredz, ka ir jaievéro
noteikumi, kas reglamenté iek$éju lémumu
pienems3anas procesu situacija, kada pastav
pamata prava, nav pretrund iespéjami atras
un efekiivas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
istenoanas principam.

86. Uz otro prejudicidlo jautdjumu tadéjadi
ir jaatbild 3, ka atbilde uz pirmo prejudicialo
jautdjumu nav citida gadijums, ja konsorcija
dalibnieki prasibu ir iesniegusi visi kopigi, bet
viena no ta dalibniekiem iesniegtd prasiba
nav pienemama.
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V — Secindjumi

87. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesai tiek ierosinits uz prejudi-
cidlajiem jautdjumiem sniegt $adas atbildes:

“1) Padomes 1989. gada 21. decembra direktivas 89/665/EEK par to normativo un

administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskati%anas [parskatiganas]
procediru pieméroanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegides un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam [publiskos piegades un biivdarbu ligumus], 1. pants ir
jainterpreté tada veida, ka tas neaizliedz valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem

— tada konsorcija dalibnieki, kam nav juridiskas personas statusa un kas ir
piedalijies publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas proce-
diird, bet kam tiesibas noslégt minéto iepirkuma ligumu nav pieskirtas, tikai
visi kopd ki konsorcija locekli vai pasi sava varda var celt prasibu, lai
apstridétu lémumu par minéta iepirkuma liguma slégganas tiesibu
pieskir§anu;

— atsevisks 31 konsorcija dalibnieks ne ka konsorcija loceklis, ne sava varda
nevar iesniegt prasibu pret lémumu par iepirkuma liguma slégéanas tiesibu
pieskirfanu. Tas ir spéka ar nosacijumu, ka i valsts tiesibu norma nepadara
Kopienu tiestbu pieméroSanu par neiespéjamu vai par parmérigi gritu.

Atbilde uz pirmo jautdjumu nav citdda gadijumi, ja konsorcija dalibnieki
prasibu ir iesniegusi visi kopigi, bet viena no tas dalibniekiem iesniegta prasiba
nav pienemama.”
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