ESPACE TRIANON OG SOFIBAIL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 15. marts 2005 !

I — Indledning

1. Den foreliggende preejudicielle sag vedre-
rer adgangen til at paklage de ordregivende
myndigheders beslutninger om tildeling af
kontrakt, neermere bestemt den segsméls-
kompetence, der tilkommer det enkelte
medlem af en »association momentanée« i
henhold til belgisk ret (herefter »konsor-
tiume), der ifvlge feellesskabsretten er en
sammenslutning af entreprenerer (eller en
»gruppe af skonomiske akterer« ifglge de
nye udbudsdirektiver %),

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Attikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentcts og Ridets direktiv
2004/18/EF af 31.3.2004¢ om samordning af fremgangsmi-
derne ved indglelse af offentlige varcindkobskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offeatlige bygge- og
anlegskontrakter (EFT L 134, s. 114) og artikel 11, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réidets direﬁtiv 2004/17/EF af
31.3.2004 om samordning af fr dderne ved indgiel
af kontrakter inden for vand- og cncr{;iforsyning. transport
samt posu;'cncstcr (»forsyningsvirksc dsdirektivet«) (EFT

L 134,5. 1

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

2. Artikel 1 i Réadets direktiv 89/665/E@F af
21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrerende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbin-
delse med indgdelse af offentlige indkebs-
samt bygge- og anlegskontrakter? (herefter
»direktivet«) bestemmer bla.:

» 1. Medlemsstaterne treeffer, for s vidt angér
procedurerne for indgielse af offentlige
kontrakter, der henhorer under anvendelses-
omrédet for divektiv 71/305/EQF, 77/62/EQF
og 92/50/EQF, de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at der effektivt og navnlig
hurtigst muligt kan indgives klage over de
ordregivende myndigheders beslutninger pa

3 — EFT L 395, s. 33, som affattet ved Ridets direktiv 92/50/E@F af
18.6.1992 om samordning af fremgangsmiderne ved indgdelse
af offentlige tjenesteydelsesaftater (EFT L 209, s. 1).
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de betingelser, der er anfert i de folgende
artikler, serlig artikel 2, stk. 7, med den
begrundelse, at beslutningerne er i strid med
feellesskabsretten vedrerende offentlige kon-
trakter eller de nationale regler, der omsaetter
denne ret. -

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang
til klageprocedurerne efter nsermere bestem-
melser, som medlemsstaterne kan fastseette, i
det mindste for personer, der har eller har
haft interesse i at opnd en offentlig indkabs-,
bygge- eller anlegskontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som folge af en
péstdet overtreedelse. Medlemsstaterne kan
navnlig kreeve, at en person, der gnsker at
gore brug af en sidan procedure, pa forhind
har underrettet den ordregivende myndighed
om den péastéede overirsedelse og om, at
vedkommende agter at indgive klage.«

3. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665 bestem-
mer bla.:

»Medlemsstaterne péser, at de foranstaltnin-
ger, der treeffes med henblik péa de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de
ngdvendige befgjelser til:
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b) at annullere eller foranledige annulle-
ring af ulovlige beslutninger, herunder
at fjerne de diskriminerende tekniske,
gkonomiske eller finansielle specifikati-
oner i udbudsmaterialet, i udbudsbetin-
gelserne eller i andre dokumenter i
forbindelse med den pageldende pro-
cedure for indgelse af en kontrakt

4, Artikel 21 i Ridets direktiv 93/37/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangs-
méderne med hensyn til indgaelse af offent-
lige bygge- og anlegskontrakter® bestem-
mer:

»Der kan afgives bud af ssmmenslutninger af
entreprengrer. Det kan ikke forlanges af
sddanne sammenslutninger, at de med hen-
blik pi afgivelse af bud antager en bestemt
retlig form, men den udvalgte sammen-
slutning kan veere nedsaget til at foretage
en sidan =endring, nir den har faet tildelt
kontrakten.«

4 — EFT L 199, 5. 54, som senere endret.
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B — National ret

5. De relevante bestemmelser findes i arti-
kel 19, stk. 1, i lovene om Conseil d’Etat, der
blev samordnet den 12. januar 1973, og som
bl.a. regulerer spsrgsmilet om sggsmal-
skompetence i sager, hvor der er nedlagt
pastand om annullation.

6. Artikel 53 i code des sociétés (belgisk
selskabslov) regulerer veesentlige aspekter af
sporgsmilet om legitimation udadtil for en
»association momentanéec,

7. Artikel 552, stk. 2, i code des sociétés
bestemmer, at et »société anonymex bl.a, for
domstolene repreesenteres af dets bestyrelse.
Bestemmelsen giver endvidere mulighed for,
at det i vedtegterne kan bestemmes, at et
eller flere medlemmer af bestyrelsen kan
repreesentere denne,

III — Sagens faktiske omstendigheder,
den forudgiende administrative proce-
dure og de preejudicielle sporgsmal

8. Den 30. september 1997 offentliggjorde
Office communautaire et régional de la
formation professionnelle et de l’emploi

{(herefter "FOREM«) en udbudsbekendtga-
relse i De Europeeiske Feellesskabers Tidende,
hvori kontraktens genstand blev beskrevet
saledes: »tegning, opfarelse og finansiering af
en bygning pa ca. 6 500 m? (netto) over
jorden til brug for FOREM's administration
(regionaldirektoratet i Liege)«; det blev lige-
ledes preeciseret, at der var fri adgang til at
afgive alternative bud. Der blev efterfolgende
offentliggjort fire berigtigelser.

9. Den 20. februar 1998 blev buddene bnet.
Der var afgivet fem bud, heriblandt buddene
fra to sammenslutninger af entreprenerer
(associations momentanées, konsortier),
nemlig Espace Trianon-Sofibail og C.LD.P.-
B.P.C. Sammenslutningen Trianon-Sofibail
bestir af Espace Trianon SA (herefter
»Espace«) og Société Wallone de Location-
Financement SA (herefter »Sofibail«).

10. Den 22. december 1998 besluttede
FOREM’s forvaltningskomité at tildele kon-
trakten vedrerende tegning, opferelse og
finansiering af en bygning pa ca. 6 500 m
netto over jorden til brug for FOREM’s
administration, regionaldirektorat i Liege, til
konsortiet C.1.D.P.-B.P.C.

11. Den 8. januar 1999 godkendte forvalt-
ningskomitéen for FOREM »den begrundede
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beslutning som vedtaget pd medet den
22. december 1998«.

12. Den 25. januar 1999 blev beslutningen
om tildeling meddelt Espace og »Sofibail«.

13. Den 19. februar 1999 anlagde Espace og
Sofibail sag ved Conseil d’Etat med pastand
om annullation af beslutningen om tildeling
af kontrakten.

14. Den 8. marts 1999 anlagde Espace og
Sofibail sag ved Conseil d’Etat med pastand
om annullation af godkendelsen af 8. januar
1998.

15. 1 forbindelse med afgerelsen af, om
sagerne kunne antages til realitetsbehand-
ling, fandt Conseil d’Etat, at de pa Espaces’
vegne trufne beslutninger om sagsanleg ikke
var lovlige, idet de ikke var truffet af
selskabets bestyrelse, som fastsat i dets
vedteegter. De af Sofibail trufne beslutninger
var derimod lovlige.

16. Henset til at buddet var blevet afgivet pa
vegne af sammenslutningen af entreprenarer
Espace-Sofibail, og at en af dens medlemmes
beslutning ikke var lovlig, efterprovede
Conseil d’Etat, hvilke konsekvenser dette
havde for sagernes antagelse til realitetsbe-
handling,
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17. Ved dom af 25. februar 2004 besluttede
Conseil d’Etat at foreleegge Domstolen fol-
gende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 1 i Radets direktiv 89/665/
EQF af 21, december 1989 om samord-
ning af love og administrative bestem-
melser vedrgrende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige indkegbs- samt
bygge- og anlegskontrakter til hinder
for en bestemmelse i en national lov-
givning som artikel 19, stk. 1, i lovene
om Conseil d’Etat, der blev samordnet
den 12. januar 1973, og som fortolkes
séledes, at den forpligter medlemmerne
af et konsortium, som ikke er en juridisk
person, og som i egenskab af et sidant
deltog i en procedure om tildeling af en
offentlig kontrakt, uden at fia den
naevnte kontrakt tildelt, til at klage i
feellesskab — enten som medlemmer af
konsortiet eller i deres eget navn — nér
der klages over beslutningen om til-
deling af den neevnte kontrakt?

2) Skal spergsmalet besvares anderledes i
det tilfeelde, hvor medlemmerne af
konsortiet har klaget i feellesskab, men
hvor et af medlemmernes klage ma
afvises?

3) Er artikel 1 i Radets direktiv 89/665/
EQ@F af 21. december 1989 om samord-
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ning af love og administrative bestem-
melser vedrgrende anvendelsen af kla-
geprocedurerne i forbindelse med
indgéelse af offentlige indkebs- samt
bygge- og anlegskontrakter til hinder
for en bestemmelse i en national lov-
givning som artikel 19, stk. 1, i lovene
om Conseil d’Etat, der blev samordnet
den 12. januar 1973, og som fortolkes
saledes, at den forbyder et medlem af et
sadant konsortium pa egne vegne, enten
i medlemmets egenskab af medlem af
konsortiet eller i medlemmets eget
navn, at klage over en beslutning om
tildeling?«

IV — Stillingtagen

A — Generelle bemcerkninger

18. Samtlige tre preejudicielle sporgsmal
vedrorer i det veesentlige de feellesskabs-
retlige regler om, hvorvidt klager indgivet af
medlemmer af en sammenslutning af entre-
prengrer kan antages til realitetsbehandling,
navnlig for sd vidt angar et konsortium i
henhold til belgisk ret.

19. Henset til de preejudicielle sporgsmals
formulering bemeerkes, at spergsmalet om,
hvorvidt national ret er forenelig med feelles-
skabsretten, ikke kan veere genstand for en

preejudiciel anmodning i henhold til arti-
kel 234 EF. De spargsmal, som er forelagt i
denne sag, skal folgelig forstas siledes, at de
tager sigte pa en fortolkning af feellesskabs-
retten,

20. Mens det farste og det tredje praejudi-
cielle spgrgsmél angér det principielle pro-
blem med hensyn til, hvilken sggsmalskom-
petence der tilkommer de enkelte medlem-
mer af en sammenslutning af entreprensorer,
angar det andet preejudicielle spargsmal
alene den situation, at samtlige medlemmer
af sammenslutningen af enterprengrer i
feellesskab har indgivet klage, men hvor ét
af medlemmernes klage skal afvises.

21, De retsspergsmal, der opstir i denne
forbindelse, skal imidiertid betragtes seerskilt
i forhold til det spergsmal — der ikke er
genstand for neerveerende sag — om, og
under hvilke betingelser, fellesskabsretten
kraever, at der indremmes en sammenslut-
ning af entreprensrer segsméalskompetence
inden for rammerne af de klageprocedurer,
der er indfert med divektivet.

22, Neerveerende vurdering skal imidlertid af
processuelle hensyn ogsd i en anden hen-
seende begreanses til de seerlige omstendig-
heder i den foreliggende preejudicielle
anmodning.

I-7811
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23. Hovedsagen, dvs. den nationale klage-
procedure, angar siledes efterpravelsen af en
beslutning, som ordregiver har truffet om
indgaelse af en kontrakt, dvs. tildelingen. De
besvarelser, der gives under neerveerende
preejudicielle sag, kan imidlertid ikke uden
videre overfores til klager over andre beslut-
ninget, som ordregiver har truffet, f.eks. at en
ansgger ikke er blevet udvalgt som tilbuds-
giver, dvs. ikke opfordret til at afgive bud,
eller at bud ikke antages. Det bemeerkes
endvidere, at hovedsagen angér annullation
af en beslutning.

24. Besvarelsen af de preejudicielle sporgs-
mal er folgelig begreenset til at anga
omstendigheder svarende til dem, der fore-
ligger i hovedsagen. Dette betyder, at felles-
skabsretten i givet fald kan medfere andre
forpligtelser i forbindelse med den blotte
konstatering af en ulovlighed og ved til-
kendelse af skadeserstatning.

25. Hertil kommer, at den sammenslutning
af entreprengrer, som hovedsagen angér, er
stiftet i henhold til aftale og ikke — sa vidt
det fremgér af oplysningerne i sagen — er en
juridisk person i henhold til national ret.

26. 1 denne forbindelse henvises imidlertid
til, at de materielle udbudsdirektiver, savel de
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eldre som de nye, udtrykkeligt giver mulig-
hed for, at »sammenslutninger af entrepre-
norer« eller »grupper af gkonomiske akto-
rer« kan veere tilbudsgivere. Feellesskabs-
retten indrgmmer siledes disse ansggere og
tilbudsgivere visse rettigheder, navnlig retten
til at deltage i en udbudsprocedure. Det
folger saledes af fellesskabsretten, at sam-
menslutninger af entreprengrer har en delvis
retsevne,

27. Endvidere skal jeg under neerveerende
prejudicielle foreleeggelse alene komme ind
p& henholdsvis spergsmalet om reglen om
enstemmighed og manglende sggsmalskom-
petence for enkelte medlemmer af en sam-
menslutning af entreprengrer, men ikke pa
sporgsmalet om forenelighed med andre
eksisterende eller tenkelige nationale ord-
ninger i medlemsstaterne for s& vidt angér
klageadgangen for medlemmerne af en sam-
menslutning af entreprenerer.

28. Endelig bemeerkes, at sifremt feelles-
skabsretten forpligter medlemsstaterne til at
indrgmme sammenslutningen som s&dan
sggsmalskompetence, er de enkelte deltage-
res sggsmalskompetence ikke leengere
pakreevet for at sikre en effektiv retsbeskyt-
telse. 1 s3 fald ville det her omtvistede
retssporgsmal alene veere et spergsmal om,
hvem der kan handle pd vegne af den
segsmalskompetente sammenslutning af
entreprengrer.
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B — Det forste og det tredje prejudicielle
sporgsmdl

29. Savel det forste som det tredje praejudi-
cielle spergsmal tager udgangspunkt i den
nationale ordning, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, hvorefter alene samtlige
medlemmer af et konsortium, og ikke tillige
et enkelt medlem, kan lade den ordregivende
myndigheds beslutning om tildeling efter-
preve, dvs. kan anlegge sag til provelse af
denne beslutning. Det forste og det tredje
praejudicielle sporgsmal ber derfor besvares
under ét.

1) Udgangspunkt: begrebet »interesse« i
direktivets forstand

30. Udgangspunktet findes i de betingelser,
der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 3, for
segsmilskompetence. I henhold hertil skal
medlemsstaterne sikre, at der er adgang til
klageprocedurerne efter nermere bestem-
melser, som medlemsstaterne kan fastseette, i
det mindste for personer, der har eller har
haft interesse i at opna en offentlig indkabs-,
bygge- eller anlegskontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som foelge af en
pastaet overtreedelse.

31. Domstolen har i sin praksis vedrarende
spgsmalskompetence til stadighed understre-

get®, at opfyldelsen af disse betingelser er
afgerende i henhold til feellesskabsretten.

32, Makedoniko-dommen, der vedrerer en
sammenslutning af entreprengrer, giver veer-
difuld vejledning for den foreliggende pree-
judicielle sag. I den neevnte dom lagde
Domstolen til grund, at det er »pa grundlag
af« de forhold, der neevnes i direktivets
artikel 1, stk. 3, »at spprgsméilet, om en
sammenslutning af entreprenerer [...] skal
have adgang til de klageprocedurer, der er
fastsat i direktiv 89/665, [skal bedemmes]« S,

33. Domstolen finder folgelig, at det er
afgerende, om sammenslutningen af entre-
prengrer kan anses for at have eller have haft
interesse i at opna den omhandlede kontrak,
og for at have lidt eller vil kunne lide skade
som folge af ordregivers beslutning, i den
forstand, hvori disse udtryk er anvendt i
artikel 1, stk, 3, i direktiv 89/665 7.

34. Dette kan overfares pa problemstillingen
i den foreliggende preejudicielle sag, der
angdr segsmalskompetencen, ikke for sam-

5 — Dom af 23.1,2003, sag C-57/01, Makedoniko Melro og
Michaniki, Sml. I, 5. 1091, preemis 65, og af 12.2.2004, sag
C-230/02, Grossmann Alr Service, Sml. I, s. 1791, praemis 25,

6 — Dom i sag C-57/01, nxevnt i fodnote 5, preemis 66.
7 — Dom i sag C-57/01, nevnt i fodnote 5, preemis 72.
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menslutningen af entreprengrer som sidan,
men for dens medlemmer.

35. 1 henhold til direktivet skal der séledes
indremmes sggsmalskompetence for den,
der har interesse i at opnd den kontrakt,
som vil veere genstand for klageproceduren.
For s& vidt angir segsmalskompetencen og
den interesse, som denne forudseetter,
bemaerkes endvidere, at en klageadgang ikke
kan veere begrundet i en hvilken som helst
interesse.

36. Dette skal ogs& understreges for sa vidt
angér sammenslutninger af entreprengrer.
Denne supplerende bemerkning skyldes, at
der bade kan veere forskel mellem sammen-
slutningen og dens medlemmers interesser
og mellem de enkelte medlemmers interes-
ser, hvilket Kommissionen i gvrigt ogsd har
understreget.

37. Medlemmerne af en sammenslutning af
entreprengrer har ganske vist interesse i, at
den sammenslutning, de indgir i, har gko-
nomisk succes. Et medlem af en sammen-
slutning af entreprengrer har imidlertid
alene interesse i, at sammenslutningen far
tildelt kontrakten, men ikke i, at medlemmet
selv tildeles kontrakten.

1-7814

38. Spergsmailet, om der foreligger en inte-
resse i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i direktivets artikel 1, stk. 3, skal
afgeres pd grundlag af de udbudsrelevante
aktiviteter, der udeves af sammenslutningen
af entrepreneorer.

39. I modseetning til det af Kommissionen
anfarte, skal medlemsstaterne nemlig som
udgangspunkt alene sikre, at erhvervsdri-
vende, der har deltaget i den udbudsproce-
dure, som begeres efterprovet, har sogs-
mélskompetence %,

40. Der findes ganske vist undtagelser fra
denne regel, men disse geelder kun i
bestemte situationer: Deltagelse i en udbuds-
procedure kan ikke kreeves som forudsset-
ning, sifremt ordregiver ikke har gennemfort
en formel udbudsprocedure®. Tilsvarende
har ogsd en virksomhed, der alene har
undladt at deltage, fordi det syntes udsigts-
lgst pad baggrund af udbudsbetingelserne,
ogsé adgang til de klageprocedurer, der er
indfert i henhold til direktivet '°,

41. Ifelge Domstolens praksis kan der folge-
lig kun bortses fra kravet om deltagelse i en

8 — Dom i sag C-230/02, nwevnt i fodnote 5, preemis 27,

9 — Dom af 11.1,2005, sag C-26/03, Stadt Halle, Sml [, s. 1,
praemis 34 og 41 ff.

10 — Dom i sag C-230/02, nzevnt i fodnote 5, preemis 28 f,
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udbudsprocedure i de situationer, hvor
deltagelse ikke var mulig eller i det mindste
forekom udsigtsles. Det afggrende er sledes,
at den manglende mulighed for at deltage i
en udbudsprocedure med positivt resultat
skyldes den ordregivende myndigheds
adfeerd. De tilfeelde af umulighed, der skyl-
des, at en virksomhed slet ikke gnsker at
deltage i en udbudsprocedure, skal imidlertid
udeholdes. Dette geelder tillige de enkelte
medlemmer af en sammenslutning af entre-
prengrer, der ikke selv gnsker at deltage i en
udbudsprocedure.

42, For s& vidt angdr virksomheder, der
slutter sig sammen i en sammenslutning af
entreprengrer, idet de ikke enkeltvis vil
kunne deltage med positivt resultat, bemeer-
kes, at deres manglende kapacitet ikke
skyldes den ordregivende myndigheds
adfeerd.

43. De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund i hovedsagen, adskiller sig folgelig
fra de tilfeelde af umulighed, hvor der ikke
kan kraeves deltagelse, pd endnu et punkt:
Deltagelse har fundet sted, og der blev endog
givet bud. Den omsteendighed, at dette blev
afgivet pd vegne af sammenslutningen af
entreprengrer, og ikke af de enkelte med-
lemmer, er ikke afgerende. Medlemmerne
optraeder nemlig ikke under klageprocedu-
ren som virksomheder uden tilknytning til

den bydende, dvs. sammenslutningen, men
som medlemmer af denne. Henset til at de
enkelte virksomheder siledes paberdber sig,
at de optreeder som medlemmer af en
sammenslutning af entreprengrer, ma det
folgelig ogsd veere sammenslutningens
adferd, der skal tilregnes dem, eller leegges
dem til last.

2) Materiel rets betydning for segsmalskom-
petencen

44. Den processuelle ret til at indgive en
klage folger siledes af den materielle delta-
gelse i en udbudsprocedure, enten som
ansgger eller, som det er tilfeeldet i hoved-
sagen, som bydende.

45, Denne parallelitet forekommer ogsd i
Makedoniko Metro-dommen, hvori det fast-
slas, »at hvis en beslutning, som er truffet af
en ordregivende myndighed, skader de ret-
tigheder, fellesskabsretten tilleegger en sam-
menslutning af entreprengrer inden for
rammerne af en procedure for indgdelse af
en offentlig kontrakt, skal denne sammen-
slutning have adgang til de i direktiv 89/665
fastsatte klageprocedurer« ',

11 — Dom i sag C-57/01, nwevnt i fodnote 5, preemis 73,
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46, Ifplge feellesskabsretten skal der folgelig
indremmes segsmélskompetence til den, der
rdder over de materielle rettigheder. Ved
sammenslutninger af entreprengrer tilkom-
mer de rettigheder, der folger af udbuds-
direktiverne, imidlertid sammenslutningerne
som sddan. Det er netop sammenslutningen,
der under en udbudsprocedure optreeder
som sidan udadtil. Det er siledes ogsa kun
denne, der kan veere adressat for en beslat-
ning om tildeling.

47. Tilsvarende kan den omstendighed, at
ogsd medlemmerne af en sammenslutning af
entreprengrer i henhold til national ret —
eventuelt sigar udadtil — kan veere pélagt
visse forpligtelser, vaere afggrende for natio-
nal processuel ret. Princippet om parallelitet
mellem materielle rettigheder og forpligtel-
ser pa den ene side og retsbeskyttelse pa den
anden side kan ogsi veere af betydning i
national ret.

48. Besvarelsen af disse preejudicielle spargs-
mal skal ifelge feellesskabsretten saledes ske
under hensyn til princippet om, at direktivet
har til formadl at gennemfore rettigheder, der
udledes af de materielle direktiver om
offentlige kontrakter.

49. Safremt man anvender dette princip pé
tvisten i hovedsagen, forer det til, at direk-
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tivet alene skal sikre retsbeskyttelse for de
bydende, konkret altsd sammenstutningen af
entreprengrer. Tvisten i hovedsagen kende-
tegnes af de faktiske omsteendigheder, der er
typiske med hensyn til sammenslutninger af
entreprengrer, nemlig at de bydende ikke
individuelt ville veere i stand til at udfare hele
ordren som fglge af deres specialisering. Det
bemeerkes, at dette heller ikke var deres
hensigt.

50. Parallelitetsprincippet taler siledes sna-
rere imod, at der ifolge direktivet tillige skal
indremmes de enkelte medlemmer sggs-
malskompetence.

51. Af direktivet kan der falgelig kun udle-
des en sggsmalskompetence for sammen-
slutningen af entreprengrer som sadan. Det
folger siledes heraf, at de enkelte medlem-
mer af en sidan sammenslutning ikke i
henhold til fellesskabsretten har ret til at
paklage en beslutning om tildeling i eget
navin.

52. Herefter skal det fortsat afklares, om
medlemmerne af en sammenslutning af
entreprengrer i det mindste individuelt kan
indlede en klageprocedure i sammenslutnin-
gens navn.
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53. I denne forbindelse, som ved alle natio-
nale processuelle regler, henvises til princip-
perne om kvivalens og effektivitet.

54. Disse feellesskabsretlige principper er for
s& vidt angar den udbudsretlige retsbeskyt-
telse endog udtrykkeligt sikrvet i direktivets
artikel 1. Med hensyn til kravet om effekti-
vitet forpligtes medlemsstaterne ved direkti-
vets artikel 1, stk. 1, til at sikre, at der effektivt
og navnlig sd hurtigt som muligt kan
indgives klage over de ordregivende myndig-
heders beslutninger. De retningslinjer, der
folger af det i denne forbindelse relevante
krav om effektivitet, er imidlertid ikke fast
definerede.

55. Domstolen har séledes i en sag, der
angdr den udbudsretlige retsbeskyttelse,
understreget, at med henblik p& »anvendel-
sen af effektivitetsprincippet skal hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstir spergsmil om,
hvorvidt en national processuel bestemmelse
gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende fwmllesskabsretten,
bedsmmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede pro-
cedure, herunder dens forlgb og dens seerlige
kendetegne« 12,

12 — Dom af 27.2.2003, sag C-327/00, Santex, Sml. I, s. 1877,
praemis 56, ji. dom af 14,12,1995, sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml. 1, 5. 4599, preemis 14,

56. I Fritsch-dommen understregede Dom-
stolen et andet princip:

»Det bemeerkes tillige, at den omstendighed,
at artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 udtryk-
keligt giver medlemsstaterne hjemmel til at
fastszette de neermere bestemmelser, hvor-
efter de skal give alle personer, der har eller
har haft interesse i at opnd en bestemt
offentlig kontrakt, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som falge af en péastiet
overtreedelse, adgang til de i direktivet
fastsatte klageprocedurer, imidlertid ikke
giver dem mulighed for at anlegge en
fortolkning af begrebet winteresse i at opna
en offentlig indkebs-, bygge- eller anlegs-
kontrakt«, som kan veere til skade for
direktivets effektive virkning« '3,

57. 1 Grossmann Air Service-dommen aner-
kendte Domstolen endog principielt lovlig-
heden af nationale bestemmelser, som inde-
holder en neermere definition af begrebet
rinteresse«, og som folgelig begrenser sogs-
malskompetencen:

»Under disse omsteendigheder kan afvisnin-
gen af at anerkende, at en person, der
hverken har deltaget i udbuddet af kontrak-
ten eller klaget over den ordregivende myn-
digheds beslutning, der fastsetter
udbudsbetingelserne, har interesse i at opna
den omhandlede kontrakt og dermed skal
gives adgang til klageprocedurerne i divektiv

13 — Dom af 19.6.2003, sag C-410/01, Fritsch m.f, Sml. I, 5. 6413,
preemis 34.
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89/665, ikke skade den effektive virkning af
det nzevnte direktive '*

58. Det kan saledes udledes af den neevnte
retspraksis, at det alene er sammenslutnin-
gen af entreprengrer, der har den interesse,
der er nedvendig for sxagsmalskompetencen,
men ikke det enkelte medlem.

3) Vurdering af virkningerne af kravet om
enstemmighed

59. De virkninger, der folger af kravet om
enstemmighed, skal tillige vurderes pa
grundlag af principperne om wkvivalens og
effektivitet.

60. Dette geelder i henseende til den af
Kommissionen naevnte virkning, hvorefter
kravet om enstemmighed begreenser mulig-
hederne for at indlede en klageprocedure;
denne begreensning vejer si meget desto
tungere som folge af det krav om hurtighed,
der geelder pad omrddet for indglelse af
offentlige kontrakter.

61. Imidlertid skal ogsd andre bydende end
sammenslutninger af entreprenerer opfylde

14 — Dom i sag C-230/02, neevnt i fodnote 5, pramis 39,
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tilsvarende procesforudseetninger og pése, at
de er repreesenteret i overensstemmelse med,
hvad der gelder for den konkrete retlige
form, der er valgt. Ogsa for sd vidt angar
sammenslutninger er der sdledes strengt
taget kun tale om den interne menings-
dannelse, siledes som denne ogsa finder sted
for andre bydende.

62. Den omstendighed, at kravet om
enstemmighed endvidere kan medfore, at
varetagelsen af sammenslutningens interes-
ser kan afheenge af et enkelt medlem, er ikke
i sig selv tilstraekkeligt til, at de nsevnte
principper er tilsidesat. Et samarbejde mel-
lem de enkelte medlemmer af en sammen-
slutning af entreprenorer er nemlig ikke
specielt inden for udbudsretten; derimod er
det ngdvendigt med et samarbejde allerede
inden deltagelsen i en udbudsprocedure, og
navnlig leenge inden der afgives bud, feks.
ved sammenslutningens etablering,

63. Den omstendighed, at de enkelte med-
lemmer kan have forskellige interesser, kan
for s& vidt angér kravet om enstemmighed
ganske vist vanskeliggare indledningen af en
klageprocedure, men man mé ikke se bort
fra, at flertallet af medlemmerne kan have
andre interesser end de enkelte medlemmer,
ogsd i relation til spergsmalet om en kiage-
procedure.
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64. Kommissionen finder, at kravet om
enstemmighed tilskynder sammenslutninger
af entreprenarer til at veelge en bestemt retlig
form. Hertil bemserkes, at denne regel
snarere forer til, at der tages afstand fra en
bestemt retlig form.

65. I ovrigt skal enhver sammenslutning af
entreprenerer indgd i et samarbejde under
konkrete former, normalt ved indgéelse af en
aftale. Heri finder jeg imidlertid ikke, til
forskel fra Kommissionen, at der foreligger
en overtreedelse af artikel 21 i direktiv 93/37.
Det indebeerer nemlig ikke et krav om
anvendelse af en bestemt retlig form. Beslut-
ningen om at danne en sammenslutning af
entreprengrer treeffes bevidst og med kends-
kab til de fordele og ulemper, der er
forbundet dermed.

66. En sadan aftale kan ogsd regulere
udevelsen af klageadgangen. De fordele, der
folger for de enkelte medlemmer af en sidan
aftale, kan imidlertid ikke betragtes som en
forpligtelse til at anvende en bestemt retlig
form.

67. For sd vidt som Kommissionen endelig
gor geeldende, at kravet om enstemmighed
allerede har en afskreekkende virkning ved
etableringen af en sammenslutning af entre-
prengrer, ser den bort fra, at det netop er

kendskabet til eventuelle problemer i for-
bindelse med udnyttelsen af klageadgangene,
der gor det muligt at treeffe de nedvendige
foranstaltninger i aftalen mellem medlem-
merne. Denne aftale kan feks. indeholde
regler om repreesentation ved ét af medlem-
merne eller en bestemt flertalsregel.

68. Kravet om enstemmighed kan lige s lidt
betragtes som forskelsbehandling i forhold til
andre selskabsretlige former. Bydende, der
ikke optraeder i form af en sammenslutning
af entreprengrer, skal nemlig ogs& overholde
geeldende selskabs- og udbudsretlige bestem-
melser. Dette omfatter f.eks. bestemmelserne
om selskabers repreesentation ved de kom-
petente organer. De seerlige karakteristika,
der geelder for sammenslutninger af entre-
prenerel, viser blot, at samtlige retlige former
har seerlige kendetegn.

69. Den handlingslammelse som falge af
kravet om enstemmighed, som Kommissio-
nen har henvist til i flere henseender, kan
lovgiver som allerede neevnt forebygge i den
nationale retsorden, idet kravet om enstem-
mighed alene tilleegges gyldighed som dis-
positiv ret. Det er siledes muligt at vedtage
andre lgsninger ved en passende udformning
af vedteegterne eller — efter omsteendighe-
derne — ved beslutning truffet af mediem-
merne direkte i henhold til de relevante
bestemmelser i national selskabsret.
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70. I den foreliggende sag er der flere gange
blevet henvist til muligheden for at indga en
aftale om flertalsbeslutninger eller fastseette
repreesentation ved ét medlem, eksempelvis
gennem et »mandat«, som det er muligt i
henhold til belgisk ret.

71. Den forenklede adgang til effektive kla-
geprocedurer, som feellesskabslovgiver har
haft for gje, ville imidlertid blive skadet,
safremt national ret indeholdt bestemmelser
om repreesentation, der var ensbetydende
med, at udenlandske sammenslutninger af
entreprengrer stilles ringere, eller hvis opfyl-
delse ikke var mulig i praksis.

72. Den omstendighed, at det i flere med-
lemsstater ogsd er muligt for det enkelte
medlem af en sammenslutning af entrepre-
nerer at indlede en klageprocedure, andrer
ikke det forhold, at dette ikke kreeves i
henhold til direktivet. Ganske vist kan
medlemsstaterne principielt g& videre end
de minimumsstandarder, der er fastsat i
direktiverne !>, Dette rejser imidlertid
spergsméil om, hvorvidt en national ordning,
der umiddelbart betragtet forekommer for-
delagtig, idet den er gunstig for de bydende,
er forenelig med feellesskabsretten. Dette
retssporgsmal er imidlertid ikke genstand
for neerveerende preejudicielle foreleggelse.

73. Endelig taler den omstendighed, at ogsa
de andre medlemmer af en sammenslutning

15 — Dom af 19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I, 5. 6351, preemis
45,
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af entreprenerer skal beskyttes, imod en
feellesskabsretlig forpligtelse for medlemssta-
terne til ogsd at indremme de enkelte
medlemmer sggsmalskompetence.

74. Safremt det enkelte medlem indremmes
spgsmalskompetence, kan det fore til, at —
endog — flertallet af medlemmerne, imod
deres gnske, tvinges til at deltage i en
klageprocedure, og hvis de fir medhold
inddrages de i en ny eller en fortsat
udbudsprocedure, som de eventuelt ikke
lzengere har interesse i, idet de i mellemtiden
allerede har indgaet andre kontrakter,

75. Jeg skal ikke her komme neermere ind pa
sporgsméalet om, hvorvidt feellesskabsretten
omvendt forbyder, at der indremmes det
enkelte medlem af en sammenslutning af
entreprengrer sggsmalskompetence. Neervee-
rende sag har alene til formal at afklare, om
feellesskabsretten er til hinder for et specielt
nationalt forbud eller — med andre ord —
om den tillader, at segsmalskompetencen
begraenses til at kunne udeves af medlem-
merne af sammenslutningen i fellesskab.

76. Feellesskabsretten kreever folgelig princi-
pielt ikke, at medlemsstaterne indremmer
det enkelte medlem af en sammenslutning af
entreprengrer sggsméalskompetence, siledes
at dette medlem pé egne vegne kan indlede
en klageprocedure, Tilsvarende kreever fel-
lesskabsretten heller ikke, at det enkelte
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medlem skal kunne indlede en klageproce-
dure pd vegne af sammenslutningen. Et
sddant krav gelder i hvert fald ikke for
medlemsstater, hvis nationale ret ikke er
preeceptiv, idet den tillader, at sammenslut-
ninger af entreprengrer, dvs. deres medlem-
mer, vedtager en anden regel, eksempelvis i
vedteegterne eller senere i form af en
beslutning.

77. Det forste og det tredje pregjudicielle
sporgsmal skal folgelig besvares med, at
artikel 1 i direktiv 89/665 skal fortolkes
siledes, at den ikke er til hinder for en
bestemmelse i en national lovgivning, som
forpligter medlemmerne af et konsortium,
som ikke er en juridisk person, og som i
egenskab af et sidant deltog i en procedure
om tildeling af en offentlig kontrakt, uden at
fi den neevnte kontrakt tildelt, til at klage i
feellesskab — enten som medlemmer af
konsortiet eller i deres eget navn — ndr der
Klages over beslutningen om tildeling af den
nzevnte kontrakt, og som forbyder det
enkelte medlem af et sddant konsortium pé
egne vegne, enten i medlemmets egenskab af
medlem af konsortiet eller i medlemmets
eget navn, at klage over en beslutning om
tildeling. Dette geelder under den forudseet-
ning, at den nationale bestemmelse ikke gor
en anvendelse af feellesskabsretten umulig
eller uforholdsmeessigt vanskelig. Dette er
tilfeeldet, sifremt national ret tillader, at
medlemmerne af sammenslutningen af
entreprengrer vedtager andre lasninger.

C — Det andet preejudicielle sporgsmdl

78. Det andet preejudicielle spergsmal angar
spgsmélskompetencen i én bestemt situa-
tion, nemlig hvor medlemmerne af konsor-
tiet har kiaget i feellesskab, men hvor ét af
medlemmernes klage mé afvises.

79. Dette vedrarer det retlige spergsmal om,
hvorvidt der for s vidt angir det nationale
krav om enstemmighed ifglge feellesskabs-
retten skal sondres alt efter arsagen til den
manglende enstemmighed.

80. Ifelge Kommissionen og FOREM skal
dette sporgsmél, om end med forskellige
begrundelser, besvares; nej.
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81. Som Dstrig med rette har understreget,
skal det andet preejudicielle sporgsmal besva-
res under hensyn til principperne om eekvi-
valens og effektivitet — eller, som anfort
ovenfor, p& grundlag af det princip, der klart
har fundet udtryk i direktivets artikel 1, om
en hurtig og effektiv retsbeskyttelse.

82. Disse principper kan vere tilsidesat i
visse situationer eller for s vidt angar visse
nationale lovbestemmelser. Neerveerende
prejudicielle sag angir spergsmilet om,
hvilke begreensninger disse to principper
indebaerer med hensyn til de virkninger, der
folger af en anvendelse af kravet om
enstemmighed under de faktiske omstzen-
digheder, der foreligger i tvisten i hoved-
sagen.

83. Som det klart fremgar af Santex-dom-
men %6, o% i modseetning til Universale Bau-
dommen "/, skal lovligheden af en processuel
bestemmelse i national ret henset til de to
principper tillige varderes under hensyn til
omstendighederne i den konkrete sag. Ufor-
enelighed med fellesskabsretten af en

16 — Dom i sag C-327/00, nwevnt i fodnote 12,

17 — Dom af 12,12.2002, sag C-470/99, Universale-Bau m.fl, Sml,
1, s 11617,
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bestemmelse, der ved forste betragtning
opfylder de feellesskabsretlige krav, kan
siledes forst vise sig i visse situationer.

84. Under en preejudiciel sag i henhold til
artikel 234 EF er Domstolens kompetence
imidiertid begreenset til en besvarelse af de
forelagte spargsmal, og den har ikke adgang
til at udtale sig generelt. Jeg skal falgelig ikke
gennemgd andre faktiske omsteendigheder
end dem, der foreligger i tvisten i hoved-
sagen, og alene foretage en retlig vurdering af
disse pa baggrund af feellesskabsretten.

85. Den nationale bestemmelse, som hoved-
sagen angdr, hvorefter reglerne, der regulerer
den interne beslutningsprocedure, skal
respekteres i en situation som den her
foreliggende, er i hvert fald ikke til hinder
for princippet om en hurtig og effektiv
retsbeskyttelse.

86. Det andet preajudicielle spergsmal skal
derfor besvares med, at det forste spprgsmal
ikke skal besvares anderledes i det tilfelde,
hvor medlemmerne af konsortiet har klaget i
feellesskab, men hvor et af medlemmernes
klage ma afvises.
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V — Forslag til afgorelse

87. Henset til samtlige de anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
preaejudicielle sporgsmal saledes: .

»1) Artikel 1 i Radets direktiv 89/665/EQDF af 21. december 1989 om samordning af

2)

love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en
bestemmelse i en national lovgivning,

— som forpligter medlemmerne af et konsortium, som ikke er en juridisk
person, og som i egenskab af et sadant deltog i en procedure om tildeling af
en offentlig kontrakt, uden at f& den neevnte kontrakt tildelt, til at klage i
feellesskab — enten som medlemmer af konsortiet eller i deres navh — nér
der klages over beslutningen om tildeling af den neevnte kontrakt

— som forbyder det enkelte medlem af et sddant konsortium pa egne vegne,
enten i medlemmets egenskab af medlem af konsortiet eller i medlemmets
eget navn, at klage over en beslutning om tildeling.

Dette geelder under den forudseetning, at den nationale bestemmelse ikke gor en
anvendelse af fellesskabsretten umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig. Disse
principper respekteres under alle omsteendigheder, nér national ret tillader, at
medlemmerne af ssmmenslutningen af entreprengrer vedtager andre lgsninger.

Sporgsmaélet skal ikke besvares anderledes i det tilfelde, hvor medlemmerne af
konsortiet har klaget i feellesskab, men hvor et af medlemmernes klage ma
afvises i medfor af national ret.«
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