NATIONALE LOTERI]
SKLEP SODISCA (drugi senat)
z dne 24. marca 2009 *

V zadevi C-525/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgija) z odlo¢bo z dne
15. decembra 2006, ki je prispela na Sodisce 22. decembra 2006, v postopku

De Nationale Loterij NV

proti

Customer Service Agency BVBA,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, K. Schiemann (porocevalec),
P. Karis, L. Bay Larsen, sodniki, in C. Toader, sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: R. Grass,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 49 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka med De Nationale Loterij NV (v nadaljevanju:
Nationale Loterij) in Customer Service Agency BVBA, katerega namen je, po eni strani,
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ugotoviti, da dejavnosti Customer Service Agency BVBA, ki se nanasajo na iskanje oseb,
ki bi skupaj in posamezno sodelovale v igri Euro Millions, vrsti lota, ki se organizira na
evropski ravni, pomenijo krsitev postenih poslovnih praks in krsijo zakoniti monopol,
priznan Nationale Loterij glede organizacije javne loterije, po drugi strani pa to, da se
odredi takoj$nja prekinitev navedenih dejavnosti.

Rechtbank van koophandel te Hasselt, ki je dvomilo o zdruzljivosti belgijske zakonodaje
o igrah na sreco, ki jo je moralo uporabiti, zlasti zakona o racionalizaciji delovanja in
upravljanja nacionalne loterije (Wet tot rationalisering van de werking en het beheer
van de Nationale Loterij) z dne 19. aprila 2002 (Belgisch Staatsblad, 4. maj 2002,
str. 18828), s pravom Skupnosti, in se je sprasevalo predvsem o zdruzljivosti zakonskega
monopola Nationale Loterij za organizacijo javne loterije s clenom 49 ES, je prekinilo
odlocanje in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Alije treba ¢len 49 ES razlagati tako, da so restriktivne nacionalne dolocbe, kot je
Clen 37 zakona z dne 19. aprila 2002, ki omejujejo podjetje pri dostopu na trg, na
katerem se zaradi ustvarjanja dobicka prodajajo obrazci za skupinsko sodelovanje
v igri Euro Millions, vendarle utemeljene na podlagi javnega interesa (preprece-
vanje zapravljanja denarja z igranjem), ob upostevanju, da:

(a) Nationale Loterij, ki ji je drzava Belgija podelila monopol, za katerega ji ta
placuje monopolno dajatev, in katere cilj je usmerjanje ¢lovekove prirojene
strasti do iger na sreco, redno oglasuje sodelovanje v igri Euro Millions, kar
spodbuja strast do iger na sreco;

I-2201



SKLEP Z DNE 24. 3. 2009 — ZADEVA C-525/06

(b) oglasevalske akcije Nationale Loterij ter nac¢ini prodaje $irijo trg, kar v zadostni
meri razkriva cilj Nationale Loterij, da povecuje dobicek (finan¢ni razlogi) in ne
da usmerja strast do iger na sreco, prirojeno drzavljanom;

(c) selahko z manj omejevalnimi ukrepi, kot je omejitev vlozkov in dobitkov, bolje
doseze zastavljeni cilj, namre¢ usmerjanje strasti do iger na sreco?

2. Ali je restriktivna dolocba nacionalnega prava, kot je ¢len 37 zakona z dne
19. aprila 2002, ki omejuje podjetje pri dostopu na trg, na katerem se za pridobitni
namen prodaja obrazce za skupinsko sodelovanje v Euro Millions, v nasprotju
z nacelom svobode opravljanja storitev (¢len 49 ES), e toZena stranka loterije ne
organizira sama, ampak poskusa zaradi ustvarjanja dobicka samo organizirati
skupinsko sodelovanje v Euro Millions prek obrazcev Nationale Loterij?*

Nationale Loterij je, potem ko sta bili ti vprasanji predloZeni Sodi$cu, zoper
predlozitveno odloc¢bo vlozila pritozbo pri hof van beroep te Antwerpen.

Navedeno pritozbeno sodis¢e je s sodbo z dne 8. novembra 2007 spremenilo
predlozitveno odlocbo in Customer Service Agency BVBA zaradi neupostevanja
nacionalne zakonodaje odredilo, naj neha izvajati svoje dejavnosti, sicer ji bo nalozena
periodi¢na denarna kazen v vi$ini 5000 EUR za vsako ugotovljeno krsitev. Hof van
beroep te Antwerpen je v sodbi menilo, da je prvostopenjsko sodi$¢e upraviceno
postavilo vprasanje o zdruZljivosti nacionalne zakonodaje s ¢lenom 49 ES. Vendar pa je
ocenilo, da je odgovor na to vprasanje jasen in da zato pri Sodi$cu ni treba vloziti
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predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Po preuditvi nacionalne zakonodaje z vidika
sodbe z dne 6. novembra 2003 v zadevi Gambelli in drugi (C-243/01, Recueil,
str. I-13031) je razsodilo, da je ta zakonodaja zdruzljiva s pravom Skupnosti.

Glede sodi$ca, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu obstaja pravno sredstvo,
iz sodne prakse Sodisca tudi izhaja, da ¢len 234 ES ne nasprotuje temu, da je mogoce
zoper odlocitve takega sodisca, o katerih odlo¢a Sodis¢e v postopku v glavni stvari,
vloziti obicajna pravna sredstva, dolo¢ena z nacionalnim pravom (sodbi z dne
12. februarja 1974 v zadevi Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Recueil, str. 139, tocka 3,
in z dne 16. decembra 2008 v zadevi Cartesio, C-210/06, ZOdl,, str. I-9641, toc¢ka 89).

Poleg tega razlaga Clena 234 ES iz tocke 98 zgoraj navedene sodbe Cartesio ni upostevna
za postopek v glavni stvari. V zadevi, v kateri je bila izrecena navedena sodba Cartesio, je
Sodisce obravnavalo dolocbe nacionalnega prava glede pravice do pritozbe zoper
odloc¢bo o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, pri ¢emer je znacilno, da o celotni
zadevi v glavni stvari ves ¢as odloca predloziveno sodi$ce, medtem ko je le predlozitvena
odlo¢ba predmet omejene pritozbe. V isti tocki 98 je Sodis¢e presodilo, da je treba
¢len 234, drugi odstavek, ES razlagati tako, da pristojnosti, ki jo ta dolo¢ba Pogodbe daje
vsakemu nacionalnemu sodi$¢u, da Sodiscu predlaga sprejetje predhodne odlocbe, ni
mogoce izpodbijati na podlagi takih pravil, ki omogocajo pritozbenemu sodis¢u, da
spremeni odlocbo o predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be pred Sodiscem, da izloci
ta predlog in da nalozi nacionalnemu sodis¢u, ki je izdalo navedeno odlocbo, da
ponovno zacne postopek, ki je bil prekinjen. Take razlage ni mogoce uporabiti
v postopku v glavni stvari, ker v njem o sporu ne odloca ve¢ predlozitveno sodisce.

Hof van beroep te Antwerpen je namre¢ samo odlo¢ilo o sporu med strankama
v postopku v glavni stvari in tako prevzelo odgovornost, da zagotovi upos$tevanje prava
Skupnosti.
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Ugotoviti je torej treba, da predlozitveno sodi$¢e spora ne obravnava vec.

Ker utemeljitev sprejetja predhodne odlocbe ni oblikovanje posvetovalnih mnenj
o splo$nih ali domnevnih vprasanjih, temve¢ dejanska potreba po ucinkoviti resitvi
spora (glej predvsem sodbo z dne 20. januarja 2005 v zadevi Garcia Blanco, C-225/02,
Z0Odl,, str. I-523, tocka 28), odgovor na zastavljeni vprasanji ni ve¢ potreben.

Tako je treba celo, Ce predlozitveno sodisce, ki mora naceloma upostevati u¢inke sodbe,
izdane v okviru pritozbe zoper odlocbo o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, in
zlasti ugotoviti, ali je treba njegov predlog za sprejetje predhodne odlocbe ali ohraniti,
ali ga spremeniti, ali ga umakniti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Cortesio,
tocka 96), ni umaknilo predloga za sprejetje predhodne odlocbe, v obravnavanem
primeru ugotoviti, da na ta predlog ni treba odgovoriti.

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) sklenilo:

V zadevi C-525/06 na predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni treba odgovoriti.

Podpisi
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