NATIONALE LOTERI]
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 24. marca 2009 *

Vo veci C-525/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgicko) z 15. decembra
2006 a doruceny Stiidnemu dvoru 22. decembra 2006, ktory stvisi s konanim:

De Nationale Loterij NV

proti

Customer Service Agency BVBA,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann
(spravodajca), P. Karis, L. Bay Larsen a C. Toader,

generdalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporového konania medzi De Nationale Loterij NV
(dalej len ,Nationale Loterij“) a Customer Service Agency BVBA, ktorym sa
navrhovatel na jednej strane domdha urcenia, Ze cinnosti poslednej uvedenej
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spolo¢nosti, ktoré pozostdvaju na jednej strane z naboru osob, ktoré sa kolektivne
a individudlne zucastnia na sutazi o Euro Millions formou lotérie organizovanej na
eurdpskej drovni, predstavuji porusenie Cestnych obchodnych praktik a porusuja
zdkonny monopol Nationale Loterij v rozsahu, v akom sa tykaju organizovania
verejnych lotérii, a na druhej strane sa domaha, aby sa nariadilo okamzité zastavenie
tychto ¢innosti.

Rechtbank van koophandel te Hasselt, ktory mal pochybnosti o zlucitelnosti belgickej
préavnej upravy hazardnych hier s pravom Spolocenstva, ktord mal uplatnit, najméa
zékona o racionalizacii fungovania a o sprave Loterie Nationale (Wet tot rationalisering
van de werking en het beheer van de Nationale Loterij) z 19. aprila 2002 (Belgisch
Staatsblad, 4. mdj 2002, s. 18828) a klddol si pritom otiazky najmé v suvislosti so
zlucitelnostou zdkonného monopolu Nationale Loterij pri organizovani verejnych
lotérii s ¢clankom 49 ES, sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 sa cldnok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze obmedzujice vnutrostitne
ustanovenia, ako je ¢lanok 37 zdkona z 19. aprila 2002, ktoré brania v pristupe na
trh podniku, ktory chce na tcely dosahovania zisku predévat formuldre na
kolektivnu ti¢ast na Euro Millions, st predsa pripustné z dévodu vseobecného
zdujmu (predchédzanie plytvaniu peniazmi v dosledku hier) s ohladom na to, Ze:

a) Nationale Loterij, ktord ziskala od belgického s$titu zédkonné monopolné
postavenie a plati zan poplatky a ktord m4 za ciel usmernovat v ludoch vrodent
hrac¢sku véasen, robi pravidelni reklamu na ucast v Euro Millions, ¢im
v skutocnosti tito hra¢sku vasen podporuje;

I-2201



UZNESENIE Z 24. 3. 2009 — VEC C-525/06

b) pravidelnd reklama vykonavana spolo¢nostou Nationale Loterij, rovnako ako aj
jej metddy predaja sposobuji rozsirenie trhu, ¢o dostatocne sved¢i o jej zdmere
maximalizovat zisk (finan¢né do6vody), a nie usmernovat hrac¢sku vasen
obc¢anov;

¢) menej obmedzujtice opatrenia, ako st obmedzenia moznych vkladov a ziskov,
by mohli lepsie zaistit dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. usmerfiovat hraé¢sku

Y Y

vasen?

2. Je obmedzujice vnutrostatne ustanovenie, akym je ¢lanok 37 zakona z 19. aprila
2002, ktoré brani v pristupe na trh podniku, ktory chce na ticely dosahovania zisku
predavat formuldre na kolektivnu tGc¢ast na Euro Millions, v rozpore so zdsadou
volného pohybu sluzieb (¢lanok 49 ES), pokial Zalovand sama neprevddzkuje
Ziadnu lotériu, ale snazi sa len na ti¢ely dosahovania zisku organizovat kolektivnu
ucast na Euro Millions prostrednictvom tucastnickych formuldrov Nationale
Loterij?“

Niésledne po tom, ako bol Sidnemu dvoru predlozeny navrh na zacatie prejudicialneho
konania, podala Nationale Loterij odvolanie proti rozhodnutiu vnitrostitneho sidu
o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na hof van beroep te Antwerpen.

Rozsudkom z 8. novembra 2007 uvedeny odvolaci sid zmenil pévodné rozhodnutie
a ulozil Customer Service Agency BVBA povinnost zastavit svoju ¢innost z dévodu, zZe
poru$uje vnutrostitnu pravnu Gpravu, pod hrozbou pokuty 5000 eur za kazdé zistené
porusenie. Hof van beroep te Antwerpen vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze Sid
prvého stupna si klddol otdzku zluéitelnosti vnitrostétnej pravnej Gpravy s ¢lan-
kom 49 ES opravnene. Domnieval sa vsak, Ze odpoved na tito otdzku je jednoznaénd
a teda nie je nevyhnutné podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na zéklade

1-2202



NATIONALE LOTERIJ

preskiimania vnuatro$titnej pravnej Upravy vo svetle rozsudku Stdneho dvora zo
6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, Zb. s. I-13031), rozhodol o zluditelnosti
tohto ustanovenia s prdvom Spolocenstva.

Z judikatury Stdneho dvora takisto vyplyva, Ze pokial ide o sidny organ, ktorého
rozhodnutia mézu byt predmetom opravnych prostriedkov podla vnitrostitneho
prava, clanok 234 ES nebrani tomu, aby v pripade rozhodnuti takéhoto sidneho
organu, ktory sa obratil na Siidny dvor s prejudicidlnou otdzkou, mohli byt podané
zvyCajné opravné prostriedky stanovené vnutro$titnym pravom (rozsudky
z 12. februdra 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf, 146/73, Zb. s. 139, bod 3, a zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 89).

V ostatnej Casti nie je vyklad ¢lanku 234 ES, ktory je uvedeny v bode 98 uz citovaného
rozsudku Cartesio, z hladiska konania vo veci samej relevantny. Vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok Cartesio, sa Stidny dvor musel zaoberat ustanoveniami
vnutrostatneho prava tykajicimi sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu o podani
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pre ktoré je typickd skuto¢nost, Ze cely spor
vo veci samej zostdva v konani na vnutrostitnom sude, pricom iba rozhodnutie
vnutrostatneho sidu podat ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania médze byt
predmetom obmedzeného odvolania. Rovnako v bode 98 sa Stdny dvor vyslovil, ze
¢lanok 234 druhy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prdvomoc rozhodnut
o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktord toto ustanovenie Zmluvy
prizndva vSetkym vnuatro$taitnym sidom, nemoze byt spochybnend uplatnenim takych
pravidiel, ktoré umoznuji sidnemu organu v odvolacom konani zmenit rozhodnutie
o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor, zrusit tento navrh
a nariadit sidnemu orginu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval
v preru$enom vnutro$tatnom konani. Takyto vyklad nie je pouzitelny v konani vo
veci samej, lebo konanie v tejto veci pred vnatrostitnym sidom uz neprebieha.

V kone¢nom désledku hof van beroep te Antwerpen sim rozhodol o spore v konani vo
veci samej, ¢im na seba vzal zodpovednost za zabezpeCenie dodrziavania prava
Spolocenstva.
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Treba teda konstatovat, ze pred vnutro$tatnym sidom uz konanie neprebieha.

Kedze zdovodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie
poradnych nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otdzky, ale potreba spojena
s efektivnym rieSenim sporu (pozri najma rozsudok z 20. janudra 2005, Garcfa Blanco,
C-225/02, Zb. s. I-523, bod 28), netreba na polozené otdzky odpovedat.

Preto aj ked predkladajuci vnutro$tatny sud, ktory ma v podstate povinnost vyvodit
désledky z rozsudku v odvolacom konani proti rozhodnutiu podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a najmé povinnost rozhodnut, ¢i bude na ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania bud trvat, zmeni ho, alebo ho vezme spit (pozri v tomto
zmysle rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 96), nevzal spdt ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, je potrebné z toho vyvodit, ze na tento navrh netreba
odpovedat.

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) nariadil:

Na navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-525/06 nie je potrebné
odpovedat.

Podpisy
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