NATIONALE LOTERIJ
POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 24 marca 2009 r.*

W sprawie C-525/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgia)
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 grudnia 2006 r., w postepowaniu

De Nationale Loterij NV

przeciwko

Customer Service Agency BVBA,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Karis,
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 WE.

Whniosek ten zostat ztozony w ramach postepowania wszczetego przez De Nationale
Loterij NV (zwang dalej ,Nationale Loterij”) przeciwko Customer Service Agency
BVBA, w ktérym skarzaca wniosta po pierwsze o stwierdzenie, ze dzialalno$¢ pozwane;j
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polegajaca na pozyskiwaniu uczestnikéw urzadzanej na szczeblu europejskim loterii
»Euro Millions”, bioracych udzial w tej grze w grupach i pojedynczo, stanowi naruszenie
uczciwych praktyk handlowych oraz ustawowego monopolu National Loterij na
urzadzanie loterii publicznych, a po drugie o nakazanie natychmiastowego zaprzestania
tej dziatalnosci.

Rechtbank van koophandel te Hasselt, majac watpliwosci co do zgodnosci z prawem
wspdlnotowym uregulowania belgijskiego w dziedzinie gier hazardowych, ktére
powinien zastosowacl, a w szczegdlnosci przepiséw ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r.
w sprawie racjonalizacji funkcjonowania i zarzadzania Nationale Loterij (Wet tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij, Belgisch
Staatsblad z dnia 4 maja 2002 r., s. 18828), i zastanawiajac sie zwlaszcza nad zgodno$cia
ustawowego monopolu Nationale Loterij na urzadzanie loterii publicznych
z art. 49 WE, postanowil wiec zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ograniczajace przepisy
krajowe takie jak art. 37 ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r., ktére utrudniaja dostep
do rynku przedsiebiorstwu zamierzajagcemu dokonywac skierowanej na osiagniecie
zysku sprzedazy formularzy udzialu grupowego w ,Euro Millions”, sa jednak
dopuszczalne ze wzgledu na interes publiczny (ochrona przed trwonieniem
pieniedzy w grach), wiedzac, ze:

a) Nationale Loterij, ktéra od panstwa belgijskiego uzyskata ustawowy monopol
i uiszcza z tego tytulu oplate monopolows, a ktéra stawia sobie za cel
ukierunkowanie wrodzonej skfonnosci czlowieka do gier, prowadzi regularna
reklame udzialu w ,,Euro Millions”, przez co sklonno$¢ ta w rzeczywistosci jest
pobudzana;
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b) prowadzona przez Nationale Loterij regularnie reklama i jej metody sprzedazy
powoduja powiekszanie rynku, przy czym Nationale Loterij dazy do
maksymalizacji obrotu (wzgledy finansowe), zamiast ukierunkowywac
wrodzona sklonnos$¢ obywateli do gier;

c) mniej ograniczajace dzialania jak ograniczenie dopuszczalnych stawek
i wygranych moglyby lepiej prowadzi¢ do zamierzonego celu, to jest
ukierunkowania wrodzonej sklonnosci do gier?

2) Czy ograniczajacy przepis krajowy taki jak art. 37 ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r.,
ktéry utrudnia dostep do rynku przedsigbiorstwu zamierzajagcemu dokonywac
skierowanej na osiagniecie zysku sprzedazy formularzy udzialu grupowego
w ,Euro Millions”, narusza swobode $wiadczeni ustug (art. 49 traktatu WE)
w przypadku, gdy pozwana sama nie urzadza loterii, lecz jedynie chce organizowaé
udzial grupowy w ,Euro Millions” z wykorzystaniem formularzy udzialu
nalezacych do Nationale Loterij?”.

Po zwréceniu sie przez sad krajowy do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi,
Nationale Loterij zaskarzyla postanowienie odsylajace do Hof van beroep te
Antwerpen.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. wspomniany sad apelacyjny zmienil postanowienie
odsylajace i ze wzgledu na nieprzestrzeganie uregulowania krajowego nakazal
Customer Service Agency BVBA zaprzesta¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci pod
grozba grzywny wynoszacej 5000 EUR za kazde stwierdzone naruszenie. W swym
wyroku Hof van beroep te Antwerpen orzekl, ze sad pierwszej instancji slusznie
podnidst kwestie zgodnosci uregulowania krajowego z art. 49 WE. Stwierdzil jednak, ze
odpowiedz na to pytanie jest jasna i zwrdcenie sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest zatem konieczne. Zbadawszy uregulowanie
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krajowe w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01
Gambelli i in., Rec. s. I-13031, orzekl, ze wspomniane uregulowanie jest zgodne
z prawem wspoélnotowym.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli chodzi o sad, ktérego orzeczenia mozna
zaskarzy¢ na drodze sadowej w prawie wewnetrznym, art. 234 WE nie stoi na
przeszkodzie temu, by postanowienia takiego sadu w sprawie wystapienia do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym przewidzianym
w prawie krajowym (wyroki z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 146/73 Rheinmiihlen-
Diisseldorf, Rec. s. 139, pkt 3 i z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio,
Zb.Orz. s. 1-9641, pkt 89).

Ponadto wykladnia art. 234 WE, zamieszczona w pkt 98 ww. wyroku w sprawie
Cartesio, nie jest istotna w odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym.
W postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Cartesio, Trybunal orzekat
o0 zgodno$ci z prawem wspdlnotowym przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa
do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia z odwotaniem prejudycjalnym,
zgodnie z ktérymi calo$¢ sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym pozostaje zawisla przed tym sadem, a jedynie postanowienie odsylajace jest
przedmiotem ograniczonego odwolania. We wspomnianym pkt 98 Trybunat orzekl, ze
art. 234 akapit drugi WE nalezy interpretowad w ten sposob, ze uprawnienie przyznane
na mocy tego postanowienia traktatu sagdowi krajowemu nie moze zosta¢ podwazone ze
wzgledu na stosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia
postanowienia w sprawie wystapienia z odwotaniem prejudycjalnym do Trybunalu,
pozwalajacych sadowi apelacyjnemu na zmiane tego postanowienia, jego uchylenie
i nakazanie sadowi, ktéry wydal to postanowienie, podjecia na nowo zawieszonego
postepowania krajowego. Taka wykladnia nie moze by¢ zastosowana do sprawy przed
sadem krajowym, poniewaz w tej sprawie spér nie jest juz zawislty przed wspomnianym
sadem.

Hof van beroep te Antwerpen sam bowiem rozstrzygnal spér pomiedzy stronami
w postepowaniu przed sagdem krajowym, przyjmujac w ten sposéb odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie przestrzegania prawa wspoélnotowego.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze nie istnieje juz spdr przed sadem krajowym.

Celem odestania prejudycjalnego nie jest wydawanie doradczych opinii w przedmiocie
ogélnych i hipotetycznych pytan, ale potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu
(zob. miedzy innymi wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia
Blanco, Zb.Orz. s. 1-523, pkt 28), a zatem udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne nie jest juz konieczne.

Tak wiec nawet w przypadku niewycofania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez sad krajowy, w ktérego kompetencji lezy zasadniczo wyciagniecie
konsekwencji z wyroku wydanego w ramach apelacji od postanowienia w sprawie
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, a w szczeg6lnosci uznanie, ze nalezy badz to
utrzymac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badz tez zmieni¢ go
lub wycofa¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 96), w niniejszym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania
zawarte we wspomnianym wniosku.

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) postanawia, co nastepuje:

Nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-525/06.

Podpisy
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