NATIONALE LOTERIJ
A BIROSAG VEGZESE (méasodik tandcs)
2009. marcius 24.*

A C-525/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgium) a Birdsighoz 2006.
december 22-én érkezett, 2006. december 15-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a De Nationale Loterij NV

és

a Customer Service Agency BVBA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, K. Schiemann (eléad6), P. Kuris, L. Bay
Larsen és C. Toader birik,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a De Nationale Loterij NV (a tovabbiakban: Nationale Loterij)
és a Customer Service Agency BVBA kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
eld, amely egyfel6l annak megdllapitisara irdnyul, hogy ez utébbi azon tevékenysége,
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hogy résztveviket toborzott az eurépai szintii Euro Millions lottéjatékban torténd
csoportos és egyéni részvételre, a tisztességes kereskeddi szokasokba titkozik, és sérti
a Nationale Loterij nyilvinos lottdsorsolds szervezésére vonatkozd torvényes
monopdliumat, masfeldl azt célozza, hogy rendeljék el az emlitett tevékenység azonnali
abbahagyasat.

A rechtbank van koophandel te Hasselt, mivel megkérdéjelezte a szerencsejatékokra
vonatkozo, az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé belga szabdlyozas,
killongsen a Nationale Loterij miikodésének és gazddlkodasinak ésszer(sitésérdl
sz016 2002. aprilis 19-i térvény (Wet tot rationalisering van de werking en het beheer
van de Nationale Loterij, Belgisch Staatsblad, 2002. majus 4., 18828. 0.) kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetéségét — tobbek kozott a Nationale Loterij nyilvanos lottésorsolas
szervezésére vonatkozd torvényes monopodliumanak az EK 49. cikkel valé Ossze-
egyeztethetGségét illetden tamadtak kétségei —, agy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy az olyan korlitozé nemzeti
rendelkezések, mint amilyen a 2002. aprilis 19-i torvény 37. cikke is, amelyek
az Euro Millions lottéjatékban torténd csoportos részvételhez sziikséges sorsjegyek
nyereségszerzési céllal torténd drusitdsara iranyulé vallalkozas piacra 1épését
akadalyozzak, figyelemmel a kozérdekre (a szerencsejatékbodl eredé pénzvesztés
megel6zése) mégis megengedettek, tekintettel arra, hogy:

a) a Nationale Loterij, amely a belga dllamtdl torvényes monopdliumot szerzett,
melyért cserébe monopoldijat fizet, és amely célul tdzte ki az emberrel
velesziiletett jatékszenvedély mederbe terelését, rendszeresen reklaimozza
az Euro Millions lottéjatékban torténd részvételt, amivel a valdsagban felkelti
a jatékszenvedélyt;

I-2201



2009. 03. 24-1 VEGZES — C-525/06. SZ. UGY

b) a Nationale Loterij dltal rendszeresen alkalmazott reklamoknak és eladasi
modszereknek piacb6vitd hatasuk van, ezek alkalmazasaval a Nationale Loterij
a forgalom maximalizdldsira torekszik (pénziigyi okok), az emberrel vele-
sziiletett jatékszenvedély mederbe terelése helyett;

c) kevésbé korlatozé intézkedések, mint példdul a betéti és nyerési lehet&ségek
korlatozésa, a kitizott célt, azaz az emberrel velesziiletett jatékszenvedély
mederbe terelését, hamarabb el tudnik érni?

2) Azolyan korlatozé nemzeti rendelkezés, mint a 2002. aprilis 19-i torvény 37. cikke,
amely megakadalyozza az Euro Millions lottéjatékban torténé csoportos
részvételhez sziikséges sorsjegyek nyereségszerzési céllal torténd drusitisara
iranyuld véllalkozds piacra 1épését, ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
(EK 49. cikk), tekintettel arra, hogy maga az alperes nem szervez lottéjatékot,
hanem a Nationale Loterij részvételi formanyomtatvanyainak felhasznéldsaval csak
az Euro Millions lottéjatékban torténé csoportos részvételt prébélja nyereség-
szerzési céllal megszervezni?”

A Birésaghoz forduldst kovetéen a Nationale Loterij fellebbezést nytjtott be az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozat ellen a hof van beroep te Antwerpenhez.

Az emlitett fellebbviteli birésig 2007. november 8-i itéletében megvaltoztatta
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot, és jogsértésenkénti 5000 eurds birsag
terhe mellett tevékenysége abbahagydsara itélte a Customer Service Agency BVBA-t
a nemzeti szabdlyozis megsértése miatt. A hof van beroep te Antwerpen itéletében
megéallapitotta, hogy az els6fokd birésdg megalapozottan hozta fel a nemzeti
szabdlyozdsnak az EK 49. cikkel val6 dsszeegyeztethetsége kérdését. Ugy itélte meg
azonban, hogy a vilasz erre a kérdésre egyértelm(, igy nem kellett volna el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésdghoz. A nemzeti szabalyozasnak
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a Birsag C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-an hozott itéletére
(EBHT 2003.,1-13031. 0.) tekintettel tortént vizsgalatat kovetéen tgy hatirozott, hogy
ez a szabdlyozds Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal.

Ami az olyan birdsigot illeti, amelynek hatdrozataival szemben a nemzeti jog
értelmében jogorvoslatra van lehet8ség, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy az EK 234. cikkel nem 0Osszeegyeztethetetlen az, hogy az ilyen birésagoknak
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsig elé terjesztésére vonatkozd
hatdrozatdval szemben a nemzeti jogban el6irt rendes jogorvoslattal lehet élni (a
146/73. sz., Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben 1974. februdr 12-én hozott itélet
[EBHT 1974., 139. 0.] 3. pontja és a 210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-dn
hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. 0.] 89. pontja).

Ezenfelil az EK 234. cikknek a fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet
98. pontjdban szerepl$ értelmezése nem helytdllo az alapeljards tekintetében. Az
emlitett itélet alapjat képezé Cartesio-iigyben a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozé olyan nemzeti szabélyokkal kellett
foglalkoznia, amelyek értelmében az alapiigy egésze tovdbbra is a kérdést el6terjesztd
birdsdg el6tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizdrdlag az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzést érinti. Ugyanebben a 98. pontban a Birésag kimondta, hogy az EK 234. cikk
maésodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a Szerz6dés e rendelkezése altal minden
nemzeti birésig szamdra biztositott az a hataskor, hogy a Birdsag el6tti elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérél hatarozzanak, nem kérddjelezheté meg
olyan szabdlyok alkalmazaséaval, amelyek lehet6vé teszik a fellebbviteli bir6sdg szamara,
hogy a Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzést
megvaltoztassa, e kezdeményezést mell6zze, és az emlitett végzést meghozo birdsagot
afelfiiggesztett nemzeti eljaras folytatasdra utasitsa. Ez az értelmezés nem alkalmazhat6
az alapeljarasban, mivel annak keretében az eljaras nem maradt folyamatban az elzetes
kérdést el6Sterjeszt6 birdsag elott.

A hof van beroep te Antwerpen ugyanis maga eldontotte az alapeljarasban szerepld
felek kozotti jogvitat, és igy magéra vallalta a kozosségi jog tiszteletben tartatisanak
biztositasdért valo felelGsséget.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az eljards mar nincs folyamatban a kérdést el6terjesztd
birdsig elétt.

Mivel az elézetes dontéshozatali eljaras indoka nem a véleménynyilvanitas altalanos
vagy hipotetikus kérdésekr6l, hanem az adott jogvita tényleges megoldasinak
sziikségessége (lasd kiillonosen a C-225/02. sz., Garcia Blanco {igyben 2005.
janudar 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-523. 0.] 28. pontjit), a feltett kérdésekre
ennélfogva nem sziikséges valaszolni.

Annak ellenére tehat, hogy az el6zetes kérdést elGterjeszté birdsdg — amelynek
f6szabdly szerint feladata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzéssel szemben
benyujtott fellebbezés alapjan hozott hatdrozatbdl levonja a kovetkeztetéseket,
és eldontse: az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem fenntartdsanak, megvaltoztata-
sdnak vagy visszavondsdanak van-e helye — nem vonta vissza az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott
itélet 96. pontjat), meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem sziikséges az emlitett
kérelemre valaszolni.

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A C-525/06. sz. iigyben nem sziikséges valaszolni az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemre.

Aldirasok
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