NATIONALE LOTERIJ
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS
2009 m. kovo 24 d.*

Byloje C-525/06

dél Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgija) 2006 m. gruodzio 15 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

De Nationale Loterij NV

pries

Customer Service Agency BVBA,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann
(praneséjas), P. Karis, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 straipsnio aiskinimu.

Prasymu, pateiktu byloje tarp De Nationale Loterij NV (toliau — Nationale Loterij) ir
Customer Service Agency BVBA, siekiama, pirma, kad pastarosios veiksmai, kai
asmenys internetu ir elektroniniais laiSkais skatinami grupéje ir asmeniskai dalyvauti
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Europos mastu organizuojamoje loterijoje Euro Millions, buty pripazinti prieStarau-
janciais saziningai verslo praktikai ir pazeidzianciais Nationale Loterij jstatymu suteikta
monopolj organizuoti viesgsias loterijas, ir, antra, kad jai baty nurodyta nedelsiant
nutraukti tokius veiksmus.

Kilus abejoniy dél taikytinos Belgijos azartiniy losimy teisés — 2002 m. balandzio 19 d.
Istatymo dél Nationale Loterij veiklos ir administravimo racionalizavimo (Wet tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij, Belgisch
Staatsblad, 2002 m. geguzés 4 d., p. 18828) — atitikties Bendrijos teisei bei dél Nationale
Loterij vie$yju loterijy organizavimo monopolio atitikties EB 49 straipsniui, Rechtbank
van koophandel te Hasselt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB sutarties 49 straipsnj reikia aiskinti taip, jog ribojanc¢io pobudzio
nacionalinés teisés nuostatos, $iuo atveju 2002 m. balandzio 19 d. [statymo
37 straipsnis, kurios draudzia patekti j rinka jmonei, siekianciai pelno pardaviné-
jant grupinio dalyvavimo Euro Millions formas, yra leistinos, atsizvelgiant i
bendrajj interesa uzkirsti kelia pinigy $vaistymui lo§imams, turint omenyje, kad:

a) Nationale Loterij, kuriai Belgijos valstybé jstatymu suteiké monopolj ir kuri uz
tai moka monopolio mokestj ir yra issikélusi tiksla kitur nukreipti Zzmogui
budinga polinkj losti, nuolat reklamuoja galimybe dalyvauti Euro Millions, taip
i$ tikryjy skatindama ta polinkj;
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b) nuolatiné Nationale Loterij reklama ir pardavimo metodai plecia rinka ir didina
Nationale Loterij apyvarta (finansinés priezastys), o ne kitur nukreipia
pilie¢ciams badinga polinkij losti;

¢) maziau ribojancios priemonés, pavyzdziui, galimy statymy ir laiméjimy
ribojimas, padéty pasiekti tiksla — kitur nukreipti budinga polinkj losti?

2. Ar ribojan¢io pobudzio nacionalinés teisés nuostata, $iuo atveju 2002 m.
balandzio 19 d. Istatymo 37 straipsnis, kuri draudzia patekti j rinka jmonei,
siekianciai pelno pardavinéjant grupinio dalyvavimo Euro Millions formas, kai
atsakové pati neorganizuoja loterijos, bet siekdama pelno tik bando organizuoti
grupinj dalyvavima Euro Millions su Nationale Loterij dalyvavimo formomis,
pazeidzia laisve teikti paslaugas (EB sutarties 49 straipsnis)?“

Pateikus prasyma dél prejudicinio sprendimo Teisingumo Teismui, Nationale Loterij
Hof van beroep te Antwerpen padavé apeliacinj skunda dél sprendimo kreiptis i
Teisingumo Teisma.

2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimu apeliacinis teismas pakeité sprendima dél kreipimosi j
Teisingumo Teisma ir dél to, kad Customer Service Agency BVBA pazeidé nacionaline
teise, nurodé jai nutraukti savo veikla, o uz $io nurodymo galima nevykdyma skyré
5000 eury periodine bauda uz kiekviena konstatuota pazeidima. Sprendime Hof van
beroep te Antwerpen nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagristai iskélé
klausima dél nacionalinés teisés atitikties EB 49 straipsniui. Taciau jis mané, kad
atsakymas j $j klausima yra aiskus ir todél néra butina Teisingumo Teismui paduoti
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prasyma priimti prejudicinj sprendimg. ISnagrinéjes nacionalinés teisés aktg atsizvelg-
damas j 2003 m. lapkricio 6 d. Teisingumo Teismo sprendima Gambelli ir kt.
(C-243/01, Rink. p. I-13031), jis nusprendé, kad teisés aktas atitinka Bendrijos teise.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teismo, kurio sprendimus galima apskuysti
naudojantis nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis, atveju
EB 234 straipsnis leidzia sprendimams, kuriais toks teismas kreipiasi j Teisingumo
Teisma pateikdamas prejudicinius klausimus, taikyti jprastas nacionalinéje teiséje
numatytas teisiy gynimo priemones (1974 m. vasario 12 d. Sprendimo Rheinmiihlen-
Diisseldorf, 146/73, Rink. p. 139, 3 punktas ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641, 89 punktas).

Be to, minéto sprendimo Cartesio 98 punkte esantis EB 234 straipsnio ai$kinimas
netinka pagrindinéje byloje. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Cartesio,
Teisingumo Teismas nagrinéjo nacionalinés teisés normas, susijusias su teise pateikti
apeliacinj skunda dél nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, ir
kurioms budinga tai, jog visa pagrindiné byla toliau nagrinéjama $ia nutartj
priémusiame teisme, o riboto apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima. Tame punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EB 234 straipsnio antraja pastraipa reikia aiskinti taip, jog teisei, kuria $i EB sutarties
nuostata suteikia bet kokiam nacionaliniam teismui priimti nutartj paduoti Teisin-
gumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, negali turéti jtakos normuy,
kurios apeliacinés instancijos teismui leidzia pakeisti nutartj paduoti Teisingumo
Teismui prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo, ja panaikinti ir $ia nutartj
priémusj teisma jpareigoti sustabdyta procesa testi pagal vidaus teise, taikymas. Tokio
aiSkinimo negalima taikyti pagrindinéje byloje, nes Siuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima padavusiame teisme gincas toliau nebéra nagrinéjamas.

I$ tikryjy Hof van beroep te Antwerpen pats i$sprendé ginca tarp Saliy pagrindinéje
byloje, taip prisiimdamas atsakomybe uztikrinti Bendrijos teisés laikymasi.
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Todél reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme nebéra ginco, kurj reikéty nagrinéti.

Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas siekiant gauti Teisin-
gumo Teismo isaiskinima, buting veiksmingai i$spresti bylg, o ne jo nuomone bendrais
arba hipotetiniais klausimais (be kita ko, zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Garcia
Blanco, C-225/02, Rink. p. I-523, 28 punkta), néra butina atsakyti j pateiktus klausimus.

Todél, net nepaisant to, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima neatsiémé jj
pateikes teismas, i§ principo turintis padaryti i$vadas dél sprendimo, priimto apeliacine
tvarka apskundus jo nutartj prasyti priimti prejudicinj sprendimag, ir konkreciu atveju
nuspresti, ar reikia palaikyti savo prasyma priimti prejudicinj sprendima, ji pakeisti ar
atsiimti ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Cartesio 96 punkta), $iuo atveju reikia
konstatuoti, kad nebéra reikalo atsakyti i $§j prasyma.

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nutaria:

Nereikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-525/06.

Parasai.
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