NATIONALE LOTERI]
TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2009. gada 24. marta*

Lieta C-525/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko rechtbank
van koophandel te Hasselt (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
15. decembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 22. decembri, tiesvediba

De Nationale Loterij NV

pret

Customer Service Agency BVBA.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann] (referents), P. Kuris [P. Kiiris], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

noklausijusies generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 49. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp De Nationale Loterij NV (turpmak
teksta — “Nationale Loterij”) un Customer Service Agency BVBA nolika, pirmkart,
konstatéet, ka Customer Service Agency BVBA darbibas, vervéjot Eiropas méroga
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organizétai loterijai Euro Millions dalibniekus, kuri $aja spélé piedalas grupas vai
atseviski, veido godigas komercprakses parkapumu un parkapj likumigo monopolu, kas
publisko loteriju rikosana pieskirts Nationale Loterij, un, otrkart, pieprasit talitéju $o
darbibu partrauksanu.

Rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas Tirdzniecibas tiesas), ap$aubot Belgijas
tiesiska reguléjuma azartspélu joma, it ipasi 2002. gada 19. aprila Likuma par Valsts
Loterijas darbibas racionalizé$anu un parvaldisanu (Wet tot rationalisering van de
werking en het beheer van de Nationale Loterij, Belgisch Staatsblad, 2002. gada 4. maijs,
18828. 1pp.), kas tai bija japiemeéro, atbilstibu Kopienu tiesibam un parbaudot Nationale
Loterij likumiga monopola publisko loteriju rikosana saderibu ar EKL 49. pantu,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ierobezojosi valsts noteikumi, ka
2002. gada 19. aprila likuma 37. pants, kas uznémumam liedz piekluvi tirgum
pelnas gusanai attieciba uz grupas dalibas formularu loterija Euro Millions
pardosanu, tomér nemot véra visparéjas intereses (naudas izSkérdésanas spéléjot
noversana), ir pielaujami, zinot, ka:

a) Nationale Loterij, kurai Belgijas valsts ir uzticéjusi ar likumu noteiktu
monopolu un kura par to maksa monopola izmantosanas maksajumus, kuru
meérkis ir novirzit cilvékiem piemito$o azartu, regulari reklameé dalibu loterija
Euro Millions, ar ko azarts tiek veicinats;
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b) Nationale Loterij regulara reklama un tirdzniecibas metodes paplasina tirgu,
kas pilniba isteno tas mérki palielinat pelnu (finansialie iemesli), nevis novirzit
personam piemitos$o azartu;

c) tadi mazak ierobezojosi pasakumi ka likmju un pelnas ierobezo$ana ir
piemérotaki, lai sasniegtu mérki, proti, novirzitu spéles azartu?

2) Vaitadsierobezojoss valsts noteikums ka 2002. gada 19. aprila likuma 37. pants, kas
kavé uznémuma piekluvi tirgum pelnas gasanai attieciba uz formularu tirdznie-
cibuy, lai lautu grupas dalibu loterija Euro Millions, nemot véra, ka atbildétaja pati
nekadu loteriju neriko, bet tikai mégina pelnas gasanai organizét dalibu grupas
Euro Millions loterija ar Nationale Loterij pasas dalibnieku formulariem, ir
pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai (EKL 49. pants)?”

Péc lietas nonaksanas Tiesa Nationale Loterij iesniedza apelacijas sudzibu par lémumu
uzdot prejudicialus jautajumus Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas
tiesa).

Ar 2007. gada 8. novembra spriedumu minéta apelacijas instances tiesa parskatija
lémumu par prejudicialu jautdjumu uzdosanu un valsts tiesiska reguléjuma neievéro-
$anas dé] piesprieda Customer Sevice Agency BVBA partraukt darbibu, pretéja gadijuma
par konstatéto parkapumu paredzot EUR 5000 soda naudu. Sava sprieduma Hof van
beroep te Antwerpen noradija, ka pirmas instances tiesa pareizi izvirzija jautajumu par
valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar EKL 49. pantu. Tacu ta uzskatija, ka atbilde uz $o
jautajumu bija skaidra un ka lidz ar to nebija javérsas Tiesa ar lagumu sniegt

1-2202



NATIONALE LOTERI]

prejudicialu nolémumu. Péc valsts tiesiska reguléjuma parbaudes, balstoties uz Tiesas
2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c. (Recueil,1-13031. Ipp.),
ta noléma, ka $is tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Kopienu tiesibam.

No Tiesas judikataras izriet, ka attieciba uz tiesu, kuras lémumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem var parsiidzét, EKL 234. pants neaizliedz, ka uz sadas tiesas, kura vérsas
Tiesa prejudiciala kartiba, lemumiem tapat attiecas valsts tiesibas paredzétie parastie
tiesibu aizsardzibas lidzekli (1974. gada 12. februara spriedums lieta 146/73
Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil, 139. Ipp., 3. punkts, un 2008. gada 16. decembra
spriedums lieta C-210/06 Cartesio, Krajums, 1-9641. lpp., 89. punkts).

Tomeér EKL 234. panta interpretacijai, kas izklastita iepriek$ minéta sprieduma lieta
Cartesio 98. punkta, nav nozimes pamata lieta. Lieta, par kuru pienemts minétais
spriedums lieta Cartesio, Tiesa saskaras ar valsts tiesibu normam par tiesibam iesniegt
apelacijas sadzibu par léemumu lagt prejudicialu nolémumu, ko raksturo apstaklis, ka
lieta pilniba paliek izskatiS$ana iesniedzéjtiesa un tikai lémums par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu ir parsadzams. Taja pasa 98. punktd Tiesa noléma, ka EKL
234. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetence lugt prejudicialu nolémumu
Tiesai, ko $is EK liguma noteikums pieskir visam valsts tiesam, nebatu jaap$auba,
piemérojot $adus noteikumus, kas lauj apelacijas instances tiesai grozit léemumu par
prejudicialu jautajumu uzdo$anu Tiesai, atcelt So lagumu un likt tiesai, kas $o lémumu
ir pienémusi, atsakt valsts tiesibu procedaru, ko ta bija apturéjusi. Sada interpretacija
nav transponéjama pamata lietd, jo taja strids vairs netiek izskatits iesniedzéjtiesa.

Hof van beroep te Antwerpen pati ir izskatijusi stridu starp pamata lietas dalibniekiem,
uznemoties ari atbildibu nodrosinat Kopienu tiesibu ievérosanu.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa strids vairs netiek izskatits.

Atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem vairs nav nepiecieSama, jo liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamatojuma nav formuléts konsultativs viedoklis par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba atrisinat stridu (it ipasi
skat. 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-225/02 Garcia Blanco, Krajums,
[-523. Ipp., 28. punkts).

Tapat tad, ja iesniedzéjtiesa, kurai principa ir jaizdara secinidjumi no apelacijas
tiesvedibas par léemumu uzdot prejudicialus jautajumus ietvaros pienemta sprieduma
un, konkreétak, jasecina, ka tas lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir japatur spéka,
jagroza vai jaatsauc, neatsauc lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ($aja sakara skat.
iepriek$§ minéto spriedumu lieta Cartesio, 96. punkts), ir jakonstaté, ka uz minéto
lagumu atbilde nav jasniedz.

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

uz lagumu sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-525/06 atbilde nav jasniedz.

[Paraksti]
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