NATIONALE LOTERI]
DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 24 mars 2009*

I mal C-525/06,

angdende en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgien) genom beslut av den 15 december 2006,
som inkom till domstolen den 22 december 2006, i malet

De Nationale Loterij NV

mot

Customer Service Agency BVBA,

meddelar

* Rattegangssprik: nederlandska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
K. Schiemann (referent), P. Karis, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 EG.

Begéran har framstéllts i ett mal mellan De Nationale Loterij NV (nedan kallat
Nationale Loterij) och Customer Service Agency BVBA (nedan kallat Customer
Service) och avser dels ett yrkande om att Customer Service verksamhet, som bestar
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i att virva deltagare att i grupp eller individuellt delta i Euro Millions, ett lottospel som
organiseras pa europeisk niva, utgor ett asidosdttande av gott handelsskick och av
Nationale Loterijs lagstadgade monopol att anordna offentliga lotterier, dels ett yrkande
om att Customer Service omedelbart ska upphora med denna verksamhet.

Eftersom rechtbank van koophandel te Hasselt inte kunde bedéma huruvida den
i malet tillimpliga belgiska lagstiftningen om hasardspel — sérskilt lag av den
19 april 2002 om forenkling av Nationale Loterijs verksamhet och forvaltning (Wet tot
rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij, Belgisch
Staatsblad av den 4 maj 2002, s. 18828) ar forenlig med gemenskapsritten och séirskilt
huruvida artikel 49 EG é&r forenlig med Nationale Loterijs monopol att anordna
offentliga lotterier, har rechtbank beslutat att forklara malet vilande och att hanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 49 EG tolkas sa att restriktiva nationella bestimmelser, daribland
artikel 37 i lagen av den 19 april 2002, som hindrar marknadstilltridet for ett
foretag som vill sdlja gruppdeltagarbevis (kuponger) i Euro Millions, kan motiveras
med tvingande skal av allménintresse (att forebygga att pengar slosas bort pa spel),
i vetskap om

a) att Nationale Loterij, som har ett av belgiska staten lagstadgat monopol som
Nationale Loterij betalar koncessionsavgift for, och vars syfte &r att till-
fredSStilla ménniskors spelbehov, regelbundet gor reklam f6r Euro Millions
varigenom spelbehovet i praktiken vicks,
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b) att Nationale Loterijs regelbundna reklam och forsiljningsmetoder syftar till
att utvidga spelmarknaden, vilket innebér att Nationale Loterij maximerar
omsittningen (ekonomiska skél) i stéllet for att tillfredsstilla medborgarnas
spelbehov, och

c) att det efterstrivade syftet, sarskilt att tillfredSStilla spelbehovet, kan uppnas
med mindre ingripande atgirder, sésom begransningar i insats- och vinst-
mojligheter?

2) Strider en restriktiv nationell bestimmelse, sdsom artikel 37 i lagen av den
19 april 2002, vars syfte &r att forhindra marknadstilltridet for ett foretag som
i vinstsyfte vill silja gruppdeltagarbevis (kuponger) i Euro Millions mot friheten att
tillhandahalla tjénster (artikel 49 EG), nir Customer Service inte sjélv organiserar
ett lotteri utan endast forsoker att med vinstsyfte organisera ett gruppdeltagande
i Euro Millions genom Nationale Loterijs egna deltagarbevis (kuponger)?”

Efter att det begirts forhandsavgérande vid domstolen 6verklagade Nationale Loterij
beslutet att begira forhandsavgorande till Hof van Beroep te Antwerpen.

Genom dom av den 8 november 2007 upphévde Hof van Beroep te Antwerpen beslutet
att begira férhandsavgorande och dlade Customer Service att upphora med verksam-
heten vid vite om 5000 EUR for varje konstaterad overtrddelse av den nationella
lagstiftningen. Hof van Beroep te Antwerpen slog i domen fast att det var korrekt att
rechtbank van koophandel te Hasselt hade ifrdgasatt huruvida den nationella
lagstiftningen var forenlig med artikel 49 EG. Hof van Beroep ansag emellertid att
svaret pa denna fraga var uppenbart och att det darfor saknades anledning att begéra
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forhandsavgorande. Efter att ha provat den nationella lagstiftningen mot bakgrund av
dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s. I-13031, slog
Hof van Beroep te Antwerpen fast att lagstiftningen var foérenlig med gemenskaps-
rétten.

Av domstolens réttspraxis foljer att artikel 234 EG, i fraga om en domstol mot vars
avgoranden det finns riattsmedel enligt nationell lagstiftning, inte hindrar att beslut av
en sddan domstol om att begéra forhandsavgorande frain domstolen omfattas av de
ordinéra rattsmedel som foreskrivs i den nationella ratten (dom av den 12 februari 1974
i mal 146/73, Rheinmiihlen-Disseldorf, REG 1974, s. 139, punkt 3, och av den
16 december 2008 i mél C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. I-9641, punkt 89).

Tolkningen av artikel 234 EG i punkt 98 i domen det ovanndmnda maélet Cartesio
saknar dessutom relevans for mélet vid den nationella domstolen. I det mal som gav
upphov till domen i det ovanndmnda malet Cartesio skulle domstolen ta stéllning till
nationella bestimmelser om rétten att 6verklaga en begéran om férhandsavgorande, en
rattsfigur som kdnnetecknas av att malet i dess helhet fortfarande &r anhidngigt vid den
hinskjutande domstolen och av att det endast &r beslutet att begéra forhandsavgorande
som far 6verklagas i begrénsad utstrackning. Domstolen slog i samma punkt 98 fast att
artikel 234 andra stycket EG ska tolkas s4, att den behorighet att besluta om att begéra
forhandsavgorande frdn domstolen som den fordragsbestimmelsen ger samtliga
nationella domstolar inte sétts i fraga av tillimpningen av sddana bestimmelser, vilka
ger den domstol som provar ett Overklagande ritt att undanrdja begdran om
forhandsavgorande och forelagga den domstol som meddelat beslutet hdrom att
ateruppta det forfarande enligt nationell rétt som vilandeforklarats. En sddan tolkning
kan inte overforas pa detta mal, eftersom maélet inte lingre &r anhéngigt vid den
hanskjutande domstolen.

Hof van Beroep te Antwerpen har ndmligen sjdlv domt i méalet mellan parterna i mélet
vid den nationella domstolen och det dr ddrmed denna domstols ansvar att sidkerstélla
att gemenskapsrétten har iakttagits.
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Saledes finns det inte nagot mal som dr anhéngigt vid den hianskjutande domstolen.

Eftersom ordningen med att begira forhandsavgorande grundar sig pa det behov som
ar knutet till den faktiska losningen av en tvist och inte pa utformningen av radgivande
yttranden i allmédnna eller hypotetiska fragor (se, bland annat, dom av den
20 januari 2005 i mal C-225/02, Garcia Blanco, REG 2005, s. I-523, punkt 28), dr det
foljaktligen inte lingre nodvandigt att besvara tolkningsfragorna.

Aven om begiran om férhandsavgérande inte har aterkallats av den hinskjutande
domstolen, pa vilken det ankommer att beakta foljderna av ett avgérande som meddelas
efter ett 6verklagande av beslutet att begira forhandsavgorande och, i synnerhet, att
avgora om dess begédran om férhandsavgorande ska vidhallas, om den ska dndras eller
om den ska aterkallas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Cartesio, punkt 96), saknas det i forevarande fall anledning att besvara begéran om
forhandsavgorande.

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Det saknas anledning att besvara begiran om férhandsavgorande i mal C-525/06.

Underskrifter
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