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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 12 juni 20011?

1. Genom féreliggande talan, som vickts
med stod av artikel 181 i EG-fordraget,
yrkar kommissionen pa aterbetalning av ett
forskott jamte rinta till £6ljd av uppsigning
av ett avtal som slutits inom ramen for
Thermie-programmet. Sokanden har sagt
upp avtalet pd grund av svarandenas
avtalsbrott.

I — Avtalets innehall

2. Den 17 december 1992 slot kommissio-
nen ett avtal med Manuel Pereira Rolddo et
Filhos, L.%%, med site i Portugal (nedan
kallat MPR), PInstituto Superior Técnico,
ocksd med site i Portugal (nedan kallat
IST), samt King, Tandevin & Gregson
(Holdings) Ltd, med site i Férenade kunga-
riket (nedan kallat KTG). Avtalet avsig
gemenskapens beviljande av finansiellt stod
till forman for ett projekt med beteck-
ningen "Low Emissions — Low Cost Mel-
ting Tank for Superior Lead Crystal” (tank
for smiltning av blykristall till en begrin-
sad kostnad och med smé féroreningar)
(nedan kallat avtalet). Avtalet, som har
nummer IN 90/91 PO/UK, har slutits inom
ramen for verksamheten pd omradet f6r

1 — Originalsprak: nederlindska.
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framjande av energiteknik i Europa (Ther-
mie-programmet) som inf6érdes genom for-
ordning (EEG) nr 2008/90.2

3. Tva bilagor ingdr som en del i avtalet,
Bilaga I avser de tekniska och finansiella
specifikationerna. Bilaga II avser “general
conditions” (nedan kallade de allminna
villkoren).

4, Enligt artikel 2.1 i avtalet, skall projek-
tet ha en varaktighet pd 36 manader fran
och med den 1 januari 1993 och MPR, IST
och KTG (nedan kallade kontrahenterna)
forbinder sig att utféra de arbeten som
framgar av avtalet enligt den tidsplan som
foreskrivs dari.

5. MPR har utsetts till samordnare for
projektet. Med stod av artikel 1.4 i avtalet
atar sig samordnaren ansvaret f6r de avtal
som sluts mellan kommissionen och kon-
trahenterna. Samordnaren 4tar sig bland
annat att i kontrahenternas namn samla in
de dokument som skall limnas till kom-

2 — Rédets forordning av den 29 juni 1990 om frimjande av
energiteknik i Europa (Thermie-programmet), EGT L 185,
s. 1.
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missionen. Samordnaren skall silunda, i
enlighet med artikel 5.1 i avtalet, lidgga
fram rapporter till kommissionen varje
halvdr om hur arbetet fortskrider i syfte
att redogoéra for den tekniska och finansi-
ella situationen. Denna férpliktelse framgar
av artikel 6.1.a i de allménna villkoren.

6.1 enlighet med artikel 4.1 i avtalet har
kommissionen férbundit sig att finansiera
projektet enligt en tidsplan som bland
annat innefattar betalningen av ett forskott
pé 357 813 ecu.

7. Enligt artikel 4.3 forsta meningen i
avtalet skall kommissionen verkstilla alla
betalningar till samordnaren som ansvarar
for att de aktuella beloppen omedelbart
overfors till alla kontrahenter. I bestimmel-
sens andra mening foreskrivs vidare, att
kommissionen under inga omstindigheter
kan hallas ansvarig for nagon som helst
forsummelse fridn samordnarens sida vid
fullgdrandet av dennes forpliktelser.

8.1 artikel 17.2.a férsta meningen i de
allminna villkoren, stadgas att kommissio-
nen skall betala ut forskottet inom en frist
pa tvad manader fran det att avtalet under-
tecknats av alla parter. Enligt arti-
kel 17.2.a, andra meningen, skall forskot-
tet anvindas inom ramen for avtalet.

9. Kontrahenterna har enligt avtalet infor-
mationsplikt pd vissa punkter. Enligt arti-
kel 2.2 forsta meningen skall kommissio-
nen underrittas om alla férseningar i
avtalets genomfdrande. I enlighet med
artikel 1.4 i de allminna villkoren skall
kontrahenterna, via samordnaren, infor-
mera kommissionen om nir avtalets
genomférande paboérjas och utan drdjsmal
informera om slutférande av eller avbrott i
arbetet samt om varje annan hindelse eller
omstindighet som pi ett visentligt sitt
skulle kunna paverka avtalets fullgérande.

10. Enligt artikel 2.2 andra meningen i
avtalet far kommissionen siga upp avtalet
under de omstidndigheter som framgir av
artikel 8 i de allminna villkkoren. 1 arti-
kel 8.2.d i de allm#nna villkoren foreskrivs
bl.a. att kommissionen, d4 en kontrahent
brustit vid fullgérandet av sina dtaganden,
far, efter att skriftligen ha uppmanat den
forsummande parten till rictelse, anse
avtalet som uppsagt om avtalsbrottet
kvarstdr en ménad efter anmodan till
rittelse, och férsummelsen inte kan anses
ursiktlig med hénsyn till godtagbara tek-
niska eller ekonomiska skal.

11. Enligt artikel 2 f6rsta meningen i de
allménna villkoren ansvarar de tre kontra-
henterna gemensamt och solidariskt gent-
emot kommissionen for alla avtalsbrott
som nagon av dem gér sig skyldig till. I
bestimmelsens sista mening foreskrivs
emellertid att en kontrahent inte ansvarar
fér annan kontrahents férsummelse betvaf-
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fande sddan Aaterbetalning som avses i
artikel 8.4 i de allminna villkoren, om
han pé ett for kommissionen rimligen till-
fredsstillande sitt, kan visa att han ej
medverkat till underldtelsen och att han i
ovrigt uppfyller kraven i artikel 1.4 i de
allminna villkoren.

12. For det fall avtalet skulle upplosas pa
grundval av artikel 8.2.d, har kommissio-
nen, med stdd av artikel 8.4 i de allmdnna
villkoren, rdtt att kriva tillbaka det finan-
siella stod den utgivit inom ramen for det
upplosta avtalet. Kommissionen far begira
betalning av rinta frin den dag dd kon-
trahenten erhéll det finansiella stddet.

13. Enligt artikel 9.1 skall avtalet lyda
under portugisisk lag. 1 artikel 12 i de
allminna villkoren stadgas exklusiv beho-
righet for domstolen avseende alla tvister
med anledning av detta avtal.

II — Sakomstindigheter

14, Avtalet undertecknades den 17 decem-
ber 1992 av MPR, den 21 december 1992
av IST och den 8 januari 1993 av KTG.
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15. Den 22 februari 1993 betalade kom-
missionen ut ett férskott pa 357 813 ecu
till MPR, i dennes egenskap av projektets
samordnare. Beloppet sattes in pd bank-
konto nummer 2702410/000/001 (Banco
Fonsecas & Burnay i Leira).

16. Den 22 september 1993 genomforde
kommissionen en teknisk inspektion hos
MPR.

17. Den 20 oktober 1993 skickade kom-
missionen en skrivelse till MPR, med kopia
till IST och KTG. I denna skrivelse kon-
staterade den att MPR inte hade fullgjort
sina avtalsforpliktelser. P4 grundval av den
inspektion som genomfdrdes den 20 sep-
tember 1993 kunde man konstatera att
projektets genomférande dnnu inte hade
paborjats. Dessutom hade MPR inte, sasom
var foreskrivet i artikel 2.2 i avtalet, infor-
merat kommissionen om forseningen i
genomforandet. Kommissionen papekade
dirutéver att det utbetalade forskottet, i
ljuset av artikel 17.2.a i de allmanna vill-
koren, anvints till andra dndamal 4n de
som det var avsett for enligt bilagal i
avtalet. Eftersom MPR inte hade fullgjort
sina avtalsforpliktelser, innehsll skrivelsen
en upplysning, enligt artikel 8 i de all-
minna villkoren om att avtalet skulle
kunna sigas upp. Om inte MPR betalade
tillbaka det utgivna forskottet inom en frist
pa tvd manader till bankkontot hos Banco
Fonsecas & Burnay i Leira, skulle kom-
missionen automatiskt siga upp avtalet.
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18. MPR siinde d& en skrivelse till kom-
missionen som inkom den 7 decem-
ber 1993. T denna skrivelse bestred fore-
taget pastdendet om att avtalets genom-
forande dnnu inte skulle ha pabérjats,
eftersom IST och KTG redan hade utfort
arbeten inom ramen f6r projektet. Om det
forelag nédgra forseningar, berodde de pa
forseningar i kommissionens finansiering
samt fall av force majeure som kommissio-
nen enligt MPR i detalj hade fatt kdinnedom
om. Samordnaren uppgav dock att den var
beredd att utreda alla alternativa losningar
for att sikra att avtalet fullfoljdes inom
ramen for en reviderad tidsplan. MPR sade
sig vara berett att hilla ett sammantride i
denna fraga med kommissionen i Bryssel.

19.1 en skrivelse daterad den 11 januari
1994, som i kopia ocksé stillts till IST och
KTG, uppgav sig kommissionen vara
beredd att diskutera hur fragan fortsitt-
ningsvis skulle hanteras, under forutsitt-
ning att MPR tilthandahgll ett intyg fran
banken pi att det dverforda forskottet var
tillgingligt p& det ovan niamnda kontot.

20. Det framgédr av en skrivelse av den
16 maj 1994, stilld «ill de tre kontrahen-
terna, att kommissionen vid denna tid-
punkt dnnu inte hade erhallit ndgot intyg
fran banken som utvisade att det utbetalda
forskottet hade Aaterforts till det ovan
nimnda kontot. Kommissionen beviljade
de tre kontrahenterna en sista frist pa en
manad for att betala tillbaka forskottet. I
skrivelsen tillkinnagav kommissionen att
bestimmelserna i artikel 8 i avtalet skulle
bli omedelbart tillimpliga om inte bank-

intyget foreteddes f6r kommissionen inom
niamnda frist.

21, I en skrivelse av den 14 juni 1994 bad
MPR, med hdnvisning till ett antal sir-
skilda omstindigheter, kommissionen att
skjuta upp det beslut som den férvarnat om
i sin skrivelse av den 16 maj 1994. MPR
uppgav att foretaget hade for avsike att
genomféra projektet i samband med en
omstrukturering av ”Cristalware Portu-
guese Industry”, som skulle dga rum en
médnad senare. Man meddelade dessutom
att foretaget sjilvt befann sig i en fas av
omstrukturering. Dirutéver meddelade
foretaget att KTG under tiden hade blivit
forsatt i konkurs, vilket medférde att det
behévde soka efter en ny partner.

22, 1 en skrivelse av den 7 juli 1994, stilld
till MPR och IST, konstaterade kommissio-
nen att kontrahenterna inte varit i stand att
prestera det intyg den begirt den 16 maj
1994. Kommissionen gick emellertid,
undantagsvis och med anledning av de
finansiella méjligheter projektets omstruk-
turering samt inbegripandet av en eventuell
ny partner skulle kunna féranleda, med pa
att skjuta upp sitt beslut om uppsiigning av
avtalet med stod av dess artikel 8. Den nya
fristen gillde till och med den 31 december
1994. Kontrahenterna skulle under denna
period forse kommissionen med all infor-
mation rérande befintliga problem. Kom-
missionen meddelade att avtalet #nd3
skulle komma att sigas upp med omedelbar
verkan om det inte kunde sikerstillas att
projektet kunde genomféras efter den
31 december 1994,
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23. Enligt kommissionen besvarade MPR
och IST inte skrivelsen av den 7 juli 1994,

24. Den 7 juni 1995 meddelade kommis-
sionen MPR och IST skriftligen att den
hade beslutat att siga upp avtalet, vilket
den hade férvarnat om i sin skrivelse av den
7 juli 1994. Kommissionen noterade i detta
hinseende att i) forskottet inte var till-
gingligt pd det aktuella bankkontot, ii)
projektets genomférande dnnu inte hade
paborjats, samt iii) varken information om
eller garantier fér projektets genomférande
foreldg. Kommissionen uppgav att nimnda
beslut skulle trida i kraft inom en frist av
tvd manader frdn det att dess skrivelse
mottagits.

25. Den 11 november 1995 sinde kommis-
sionen en anmodan om Aterbetalning till
MPR, vilken innehéll en begiran om ater-
betalning av forskottet pd 357 813 ecu.
Med hinsyn till att detta belopp dnnu den
17 oktober 1996 inte hade dverforts sinde
kommissionen en skriftlig pdminnelse till
MPR, dir den sistnimnde uppmanades att
omedelbart dterbetala det utgivna forskot-
tet.

26. Beloppet hade den 10 mars 1997 fort-
farande inte Aterbetalats. Genom ett fére-
liggande begirde kommissionen att ater-
betalning skulle ske inom en frist pd tva
veckor fran det att kommissionens skrivelse
mottagits. Den tillade ocks3 att rdnta skulle
utgd frin och med samma tidpunke. Kom-
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missionen varnade for att den skulle vidta
rédttsliga dtgirder om MPR fortsdttningsvis
inte betalade. Skrivelsen som sdndes
rekommenderat togs emot av MPR den
18 mars 1997. Den 4 juli 1997 begirde
kommissionen dnyo skriftligen att forskot-
tet skulle dterbetalas. Den uppgav i denna
skrivelse att den skulle utkrdva dterbetal-
ning av ndmnda belopp genom ett réttsligt
forfarande,

27. Den 16 februari 1999 hade kommis-
sionen 4nnu inte dterfitt ndgonting fran
kontrahenterna.

Il — Forfarandet och parternas yrkanden

28. Kommissionens anstkan inkom till
domstolen den 22 februari 1999.

29. Kommissionen har i ansdkan yrkat att
domstolen skall

a) forplikta svarandena att till sékanden
aterbetala ett belopp pa 357 813 ecu
samt per den 1 januari 1999 upplupen
ridnta med 185 833,78 ecu jamte rdnta
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pd kapitalbeloppet till dess att full
betalning skett,

b) forplikta svarandena att ersdtta ritee-
gangskostnaderna.

30. IST har yrkat att talan skall ogillas och
att kommissionen skall forpliktas att
ersitta alla rdttegdngskostnader.

31. MPR har inte inkommit med svaromal.
1 en skrivelse av den 25 juni 1999 har
kommissionen i denna del yrkat att dom-
stolen skall bifalla kommissionens talan
genom tredskodom i enlighet med arti-
kel 94.1 1 domstolens rittegdngsregler.

32.1 avsaknad av KTG:s exakta adress-
uppgifter har det inte varit mojligt ate delge
denne foreliggande framstillan. Man kan,
med ledning av handlingarna i utredningen,
sluta sig till att denna kontrahent under
tiden férsatts i konkurs. Kommissionen
uppgav i sin skrivelse av den 26 april
1999 att den endast énskade fullfslja talan
gentemot MPR och IST.

33. Den 15 mars 2001 holl kommissionen
och IST sina anféranden under den munt-
liga férhandlingen.

IV — Parternas grunder och huvudargu-
ment

34. Kommissionen gor gillande att MPR
har underlatit att fullgéra de skyldigheter
som dlegat foretaget i enlighet med arti-
kel 2 i avtalet, genom att inte iaktta den
tidsplan som anges i bilaga I till avtalet.
Den forlangda frist kommissionen medgav
utan att vara forpliktad dartill férdndrade i
detta hdnseende ingenting. Kommissionen
hidvdar att den vidtagit alla dtgirder som
behdvs for att kunna aterkriva forskottet
pa 357 813 ecu. Dessutom har den sagt upp
avtalet i enllghet med bestimmelserna i
artikel 2 1 avtalet och artikel 8 i de all-
ménna villkoren. Kommissionen gér gil-
lande att avtalet, i och med att den frist som
utsatts i skrivelsen av den 4 juli 1997 har
lépt ut, skall anses uppsagt.

35. Kommissionen anfér vidare att svaran-
dena #r solidariskt ansvariga gentemot
kommissionen i enlighet med artikel 2 i
de allménna villkoren. Detta solidariska
ansvar skulle ocksd ha erkints enligt por-
tugisisk ritt,

36. Kommissionen erinrar fér dvrigt om
artikel 4.3 i avtalet, Enligt denna bestim-
melse ansvarar samordnaren for att den
aktuella delen av forskottet dverfors till
andra kontrahenter, och kommissionen kan
pa intet sdtt hallas ansvarig f6r ndgon som
helst brist i fullgdrandet av denna forplik-
telse frAn samordnarens sida, For 6vrigt
framgdr det av domstolens senare praxis,
att det pd grund av kontrahenternas soli-
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dariska ansvar dligger var och en av dem, i
egenskap av medparter, att terbetala for-
skottet for det fall nigon inte skulle full-
gora sin forplikeelse. 3

37. IST:s svaromal grundas i huvudsak pa
tva argument,

38. For det forsta, framhaller IST att fore-
taget inte fick kdnnedom om MPR:s for-
summelser forrin det mottog en kopia av
kommissionens skrivelse till MPR av den
20 oktober 1993, i vilken det senare anmo-
dades att Aterbetala forskottet till det
ursprungliga bankkontot. Dessutom gor
IST gillande att foretaget, bide fore och
efter det att det fitt kdnnedom om de
oegentligheter MPR orsakat, vidragit alla
rimliga atgirder for att fullgdra avtalet. De
handlingar som IST foretett visar tydligt att
foretaget aktivt anstriangt sig att fullgdra
sina avtalsforpliktelser.

39. Kommissionen hade sdledes ingen ritt
att rikta ansprdk pd aterbetalning av for-
skottet jimte rinta mot IST. Aven om man i
foreliggande fall skulle medge forekomsten
av ett solidariskt ansvar, kan IST inte hallas
ansvarigt for betalning av dessa belopp
eftersom foretaget rittat sig efter foreskrif-
terna i den friskrivningsklausul som ater-
finns i artikel 2 i de allménna villkoren. IST

3 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-65/97, kommissionen
mot Cascina Laura och Gariboldi (REG 1999, s. 1-1017),
punkterna 21—23.
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anfor, i ljuset av dessa villkor, att de
faktiska omstindigheterna tydligt visar att
foretaget inte medverkat till MPR:s avtals-
brott. IST uppmanade faktiskt samordna-
ren regelbundet att fullfélja avtalet. Dir-
utdver papekar IST att foretaget inte omfat-
tas av forpliktelserna i artikel 1.4 i de
allminna villkoren eftersom dessa endast
omfattar projektets samordnare, nidmligen
MPR. Dessutom har IST, i enlighet med
artikel 1.4 i de allménna villkoren, infor-
merat kommissionen om de forseningar
som uppkommit pd grund av problem
hanférliga till MPR,

40. Dessutom gor IST gillande att fore-
taget varit i god tro frdn och med den fas
som foregick avtalets ingdende till dess att
avtalet sades upp. Foretaget framhaller att
det sedan linge bedriver forskning och att
det redan tidigare erhallit finansiellt stod
fran Europeiska unionen.

41, For det andra, och i andra hand, gor
IST gillande att kommissionen i foreva-
rande fall inte kan Aberopa solidariskt
ansvar for att utkriva hela betalningen
hos vilken som helst av kontrahenterna.
Det finns stéd fér denna invindning i ett
antal artiklar i den portugisiska Codigo
Civil (civillagstiftning, nedan kallad CC).
IST gor en tolkning av artikel 519.1 1 CC
som, for det fall d3 en borgenir kriver alla
medgildenirer samtidigt, medfér att man
inte tillimpar solidariskt utan delat ansvar.
I artikel 519 i CC stadgas nidmligen att
borgeniren kan kriva vem som helst av
gildendrerna solidariskt pd hela beloppet
eller var och en av gildendrerna pd en del
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dirav. Om denne pa rittslig vdg begirt
prestationens fullgdrelse hos en av gilde-
nirerna kan han emellertid inte ldngre
kriva de andra gildendrerna pa den del
av fordran som han krivt hos den forste av
dem, annat dn om han inte skulle kunna
utfd prestationen hos den forste av dem pa
grund av ett giltige skal.

42. Enligt IST har kommissionen, genom
att krdva alla kontrahenter, avsagt sig sin
rdtt att krdva solidarisk fullgtrelse avse-
ende hela skulden. Kommissionen kan félj-
aktligen inte krdva medgildenidrerna pa
mer 4n deras andel i den totala skulden.
Forskottet har endast betalats ut till MPR,
och IST har inte mottagit ndgonting. MPR
dr alltsd den ende svaranden som kommis-
sionen skulle kunna kriva pa aterbetalning
av forskottet jaimte rinta.

43, Kommissionen gor i sin replik gillande
att det i foreliggande fall finns ett giltige
skil, ndmligen att det 4r omdjligt ate aterfd
forskottet frdin MPR, som blev insolvent
den 26 april 1999. IST bestrider detta
argument och hévdar att det har anforts
for sent och dicfor bor avvisas.

44, Slutligen, vad betriffar betalning av
rénta, dberopar IST artikel 520 i CC. Enligt
denna bestimmelse dr endast den av de
solidariskt ansvariga gildenirerna, vilken
kan lastas for underlatelsen, forpliktigad
att reparera skadan. IST menar att de sjilva

inte kan anses skyldiga att utge skadestdnd
i form av rinta, eftersom den uteblivna
aterbetalningen av forskottet i sin helhet 4r
att hinféra till MPR,

45. Kommissionen invdnder mot detta syn-
sdtt. Den aberopar lydelsen i artikel 8.4
andra stycket i de allminna villkoren, dér
det stadgas att kommissionen har ritt att
begira rinta da finansiellt st6d skall dter-
betalas, samt domstolens senare praxis,
enligt vilken den part som ej fullgjort sina
forpliktelser i mal om A&terbetalning av
forskott dldggs att betala rinta. 4

V — Bedémning

46. Enligt artikel 39 i domstolens ritte-
gangsregler skall anstkan delges svaran-
den. Kommissionens ansdkan har inte del-
givits KTG. Kravet pa kommunicering ar
dirmed ej tillgodosett och talan mot KTG
kan inte provas i sak. Kommissionen har
ocksd meddelat att den kommer att avsta
frdn att fora talan mot KTG och onskar
fullfélja talan endast mot kontrahenterna
MPR och IST. Jag kommer alltsd atc
begrinsa min bedémning till att omfatta
dessa tva parter.

4 — Dom av den 10 juni 1999 i mil C-172/97, kommissionen
mot SIVU och Hydro-Réalisations (REG 1999, s. 1-3363),
samt i mal C-334/97, kommissionen mot Montorio
(REG 1999, 5. 1-3387).
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47. De olika faktiské och rittsliga omstin-
digheterna foranleder att MPR och IST
behandlas separat i férevarande forslag.

A — MPR

48. Det framgér av de uppgifter som lim-
nats av kommissionen att anskan har
delgivits MPR i laga ordning. I enlighet
med artikel 39 i rittegdngsreglerna skicka-
des ansokan den 1 april 1999 med rekom-
menderat brev och mottagningsbevis till
Carlos Manuel Bueri Alves Antero, som
skrivit under avtalet fér MPR:s rdkning i
sin egenskap av ”managing director”. MPR
har emellertid inte inkommit med svaromal
inom de frister som foreskrivs i artikel 40.1
i rittegdngsreglerna. Domstolen skall alltsa
meddela tredskodom mot MPR i enlighet
med artikel 94.1 i rdttegdngsreglerna.

49, Efter att ha faststille att talan mot
MPR skall prisvas i sak idr det limpligt att, i
enlighet med artikel 94.2 i rdttegangsreg-
lerna, utreda huruvida talan skall vinna
bifall pa grund av kommissionens pastien-
den om denna avtalspart som svarade for
projektets samordning.

50. Det har styrkts att forskottet verkligen
betalades till MPR. Kommissionen har
foretett en kopia av en betalningsorder,
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daterad den 22 februari 1993 avseende ett
belopp pa 357 813 ecu stilld till MPR och
bankkonto 2702410/000/001 (Banco Fon-
secas & Burnay i Leira). Forskottet har
alltsd betalats ut i enlighet med arti-
kel 17.2.a i de allminna villkoren, inom
en frist av tvd manader fran det att avtalet
den 8 januari 1993 undertecknades av
KTG si som den siste kontrahenten.

51. Med st6d av artikel 8.2 i de allmédnna
villkoren f&r kommissionen ensidigt sdga
upp avtalet om ndgot av de rekvisit som
anges i denna bestimmelse r uppfyllt. I sin
skriftvixling med kontrahenterna har kom-
missionen inte preciserat vilket av dessa i
artikel 8.2 uppriknade rekvisit som den
aberopar. Man kan emellertid inte rimligen
bestrida, med beaktande av skrivelsens
lydelse, att kommissionen i sitt ursprung-
liga foreliggande av den 20 oktober 1993,
avsdg det uppsidgningsrekvisit som ater-
finns i artikel 8.2.d i de allménna villkoren.

52. Med stod av artikel 8.2.d i de allméinna
villkoren fir kommissionen siga upp avta-
et di i) ndgon av kontrahenterna inte
fullgjort en av sina forpliktelser, ii) den
part som gjort sig skyldig till fsrsummelsen
skriftligen har uppmanats att atgirda for-
summelsen, iii) férsummelsen kvarstdr en
manad efter foreldggandet, samt iv) for-
summelsen inte rimligen kan anses ursikt-
lig med hansyn till skiliga tekniska och
ekonomiska orsaker.
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53. Jag beddmer att dessa fyra rekvisit 4r
uppfyllda i foreliggande fall.

54. Vad betriffar avtalsbrottet dberopar
kommissionen, i sin skrivelse av den
20 oktober 1993, tvd bestimmelser som
man pastdr MPR skall ha brutit mot,
nimligen artikel 2.2 i avtalet samt arti-
kel 17.2.a i de allmiinna villkoren.

55. Kommissionen anfér inledningsvis att
MPR har underldtit informera dem, i
enlighet med artikel 2.2 i avtalet, om férse-
ningar i projektets genomférande. Detta
pastdende tycks mig vara vilgrundat.

56. Enligt den tidsplan som Aaterfinns i
tabell 1 i avtalets bilaga I skulle den del
av projektet som bendmns “design and
basic engineering” ha genomforts under
perioden januari till september 1993. Enligt
en tabell som &terfinns pa sidan 3 i bilaga I
skulle denna del av projektet vidare ha
genomforts i Marinha Grande, som ar
MPR:s siite. Av detta foljer att MPR redan
under projektets forsta fas borde ha utfért
arbeten i syfte att fullgéra avtalet,

57. MPR bestrider, i sin skrivelse som
inkom till kommissionen den 7 decem-

ber 1993, att avtalets genomférande dnnu
inte skulle ha kommit igdng under denna
period, med hinvisning till att kontrahen-
terna IST och KTG redan da hade utfort
arbeten. Diremot bestrider man, i nimnda
skrivelse, inte att MPR sjilvt dnnu inte
hade paborjat projektets genomférande.
Dirtill kommer att foretaget, genom att
dberopa force majeure och genom att for
kommissionen foresla att gemensamt soka
alternativa losningar for att sikerstilla
avtalets genomférande, i sjilva verket
medger sin férsummelse,

58. Man kan for 6vrigt definitive inte, pa
grundval av handlingarna i akten, sluta sig
till att MPR, i sin egenskap av samordnare,
har fullgjort sin forpliktelse, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 5.1 i avtalet och
artikel 6.1 i de allmidnna villkoren sam-
mantagna, att varje halvar ligga fram
rapporter till kommissionen om arbetets
fortskridande inom ramen for rapporten
om den tekniska och ekonomiska situatio-
nen. Dessutom innehdller akten inget bevis-
material av vilket det skulle framgd att
kommissionen pa annat sitt erhallit visent-
lig information frén samordnaren om hur
projektets genomférande fortskridit, Jag
anser foljaktligen att MPR férutom sin
férsummelse avseende den informations-
plikt som avses i artikel 2.2 i avtalet, ocksa
har brustit i forpliktelsen att avge redovis-
ning, i enlighet med bestimmelserna i
artikel 5.1 i avtalet samt artikel 6.1 i de
allminna villkoren sammantagna.

59. For det andra anklagar kommissionen,
i sin skrivelse av den 20 oktober 1993,
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MPR for att i strid med artikel 17.2.a i de
allminna villkoren, ha anvint det férskott
kommissionen betalat ut f6r andra dnda-
maél dn de som det enligt avtalet var avsett
for. Senare skriftvixling mellan MPR och
kommissionen, i synnerhet skrivelserna
fran december 1993 och juni 1994, motbe-
visar inte detta pdstdende. Trots att kom-
missionen med regelbundna mellanrum lar
ha anmodat MPR att aterbetala forskottet
in pd det ursprungliga bankkontot, har
MPR inte efterkommit denna begiran.
Detta medfér, enligt min mening, att den
pastidda férsummelsen mot ovan nimnda
bestimmelse bér anses vara styrke.

60. Vad betriffar de tre 6vriga uppsig-
ningsgrunderna, torde nedanstdende iakt-
tagelser vara tillrickliga.

61. For det férsta mojliggjorde kommissio-
nen, genom sina skrivelser av den 11 janu-
ari och 7 juli 1994, for MPR att med god
marginal kunna fullflja avtalet. Savitt
framgdr av handlingarna i akten har MPR
inte anvint sig av denna mojlighet.

62. F6r det andra har kommissionen,
genom att i sin skrivelse till kontrahenterna
av den 7 juni 1995 ange att dess beslut om
uppsigning skulle fi verkan tvd mdnader
efter det att nimnda skrivelse emottagits av
dem, ocksd med god marginal iakttagit den
uppsigningsfrist pd en minad som fore-
skrivs i detta hinseende.
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63. For det tredje kan férsummelserna inte
anses ursiktliga med hdnvisning till tek-
niska och ekonomiska omstindigheter.
Aven om MPR, i sin skrivelse av den
14 juni 1994, dberopat en intern omstruk-
turering, kan en orsak av denna art inte
med framgdng Adberopas, eftersom den #r
hinforlig till det aktuella foretagets egen
situation, och inte till tekniska eller eko-
nomiska problem férenade med genomfs-
randet av forskningsprojektet. 5

64. P4 grundval av handlingarna i akten,
drar jag sdledes slutsatsen att kommissio-
nen pa goda grunder kunde, i sin skrivelse
av den 7 juni 1995, besluta att siga upp
avtalet med stod av artikel 8 i de allménna
villkoren.

65. 1 enlighet med artikel 8.4 andra stycket
i de allmidnna villkoren, skall rinta utgad
fran och med den dag di forskottet mot-
togs, och till en rintesats som tillimpas av
den Europeiska fonden f6r monetirt sam-
arbete for dess transaktioner i ecu och som
publiceras den forsta vardagen i varje
manad, med tilldgg av 2 %. Kommissionen
uppgav, i sin skrivelse till MPR av den
10 mars 1997, att den skulle kriva rinta pa
forskottet fran och med den femtonde
dagen efter det att skrivelsen hade motta-
gits den 18 mars 1997. Kommissionen
kriver nu upplupen rinta per den 1 januari
1999 till ett belopp av 185 833,78 ecu
jamte ranta pa kapitalbeloppet till dess att
full betalning skett. Kommissionen har

5 — Se dom av den 9 november 2000 i mdl C-356/99, kom-
missionen mot Hitesys SpA (REG 2000, s. I-9517),
punkt 22,
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specificerat nimnda belopp pd 185 833,78
ecu i en bilaga till framstillan. Ingenting i
handlingarna #r av den beskaffenheten att
det kunde foranleda tvivel om att detta
yrkande dr vilgrundat. ¢

66. Foljaktligen framstar, enligt min
mening, kommissionens yrkanden som vil-
grundade och i 6verensstimmelse med
artikel 94.1 i rdttegingsreglerna, ndr det
géller det ansprak som riktas mot MPR pa
aterbetalning av det forskott p&d 357 813
ecu, som utbetalades den 22 januari 1993,
jdmte rinta.

B — IST

67. Huruvida kommissionen skall vinna
bifall f6r sin talan mot kontrahenten IST
bér beddmas i ljuset av avtalets bestim-
melser, IST:s upptridande samt det regel-
verk som finns i portugisisk civilritt avse-
ende solidariskt ansvar.

68. Det 4r ostridigt att avtalet foreskriver
att de tre kontrahenterna skall vara solida-
riskt ansvariga for dess fullgérande. Detta
framgar klart av sjilva lydelsen. I ingressen

6 ~ IST bestrider heller inte varken det forskotterade beloppet
eller riintebeloppet.

stadgas att kontrahenterna handlar gemen-
samt och solidariske i enlighet med det som
foreskrivs i artikel 2 i de allménna villko-
ren. Enligt denna bestimmelse 4r kontra-
henterna gemensamt och solidariskt ansva-
riga gentemot kommissionen for varje for-
summelse i fullgbrandet av avtalet som
nagon av dem gbr sig skyldig till,

69. Det har alltsa faststilles att varje kon-
trahent gentemot kommissionen férbundit
sig att fullgéra alla avtalsférpliktelser,
Genom att skriva under avtalet har kon-
trahenterna helt frivilligt godtagit principen
om att kommissionen inte skall bira risken
for att ndgon av dem, oavsett orsak, inte
fullgér sina forpliktelser,

70. Sisom redan anférts ovan har MPR, i
sin egenskap av samordnare och kontra-
hent, inte fullgjort de forpliktelser som
foljer av avtalet for dennes del. Jag anser
att foretaget sirskilt brutit mot bestimmel-
serna i artiklarna 2.2 och 5.1 i avtalet samt
artikel 17.2.a i de allminna villkoren, vil-
ket medfér att kommissionen har kunnat
siiga upp avtalet med stod av artikel 8 i de
allminna villkoren. I forevarande fall har
det faststillts att kommissionen kan kriva
MPR och de andra kontrahenterna solida-
riskt for MPR:s férsummelse, Utbetal-
ningen av forskottet till MPR har ocksa
61 IST utlost forpliktelsen att i egenskap av
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medpart Aterbetala detta forskott for det
fall att dtagandena inte infrias.”

71. Varken den grund for bestridande som
IST 4beropat, ndmligen att foretaget fram
till oktober 1993 inte kinde till att ett
forskott hade utbetalats, eller dess pasta-
ende om att man aldrig erhallit ett visst
belopp i forskott frdn MPR, férdndrar
detta. I artikel 4.3 andra meningen i avtalet
foreskrivs uttryckligen just betrdffande for-
skottet, att kommissionen inte kan hallas
ansvarig for det fall att samordnaren inte
har o6verfoért de andra kontrahenternas
respektive andel av det forskott den erhallit
till dem.

72. Avtalet tillhandahdller endast ett sitt
for IST att undkomma solidariskt ansvar
for forskottets dterbetalning. I artikel 2
sista meningen i de allminna villkoren
stadgas att en kontrahent inte hills ansva-
rig for dterbetalningen av det finansiella
stod som betalats ut av kommissionen i
enlighet med artikel 8.4 i de allminna
villkoren, om han p4 ett f6r kommissionen
godtagbart sitt kan visa att han inte
medverkat till férsummelsen, samt om
han i dvrigt uppfyller de rekvisit som avses
i artikel 1.4 i de allminna villkoren. Nedan
skall sdledes utredas huruvida IST i fore-
liggande fall uppfyller dessa rekvisit.

7 -~ Se i detta hinseende dom av den 25 februari 1999,
kommissionen mot Cascina Laura och Gariboldi, punkt 23
{ovan fotnot 3).
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73. For att uppfylla det forsta rekvisitet
skulle IST rimligen behova dvertyga kom-
missionen om att foretaget inte medverkat
till att MPR inte fullgjort avtalet.

74, Kommissionen anklagar IST for att ha
brustit i aktsamhet under de forsta mana-
derna efter avtalets undertecknande efter-
som foretaget, i sin egenskap av kontra-
hent, inte kinde till vissa for projektet
betydelsefulla fakta och eftersom det tog
viss tid for kontrahenterna att komma
dverens om hur arbetena skulle utféras.
Kommissionen vitsordade detta till trots,
under den muntliga férhandlingen, att IST
hade handlat i god tro vid avtalets utarbe-
tande. Kommissionen bestrider inte heller
att det i hog grad ldg i IST:s intresse att
projektet genomfordes. Enligt min mening
dr det dock, vid sidan av detta, dn mer
betydelsefullt att IST forfattat deskilliga
skrivelser och fax, daterade den 25 januari,
den 19 februari, den 22 juni och den
20 juli 1993, av vilka det framgar att
foretaget regelbundet anmodat MPR att
paskynda genomférandet av projektet och
att fullgora avtalsforpliktelserna. Dessutom
framgar det av en skriftlig not, daterad den
13 juni 1994, och skriven av MPR till IST,
att den senare kunde utgd frdn att MPR,
dtminstone fram till det datumet, hade for
avsikt att fullfslja projektet.

75. Jag anser att IST dirigenom rimligen
har 6vertygat kommissionen om att fore-
taget inte medverkat till MPR:s forsum-
melse.
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76. Det andra rekvisit som framgdr av
artikel 2 i sista meningen i de allminna
villkoren, avser den informationsplikt som
avses i artikel 1.4 i de allminna villkoren.

77. IST:s resonemang om att foretaget inte
kan anses vara bundet av denna informa-
tionsplikt eftersom den endast avser sam-
ordnaren grundas, enligt min mening, pa en
felaktig tolkning av bestdimmelsen. Den
forsta delen av artikel 1.4 i de allminna
villkoren 4ldgger samordnaren att, 4 kon-
trahenternas vdgnar, underritta kommis-
sionen om att arbetet pabérjats inom
ramen for projektet, I den andra delen av
denna klausul féreskrivs emellertid att varje
kontrahent omedelbart skall underritta
kommissionen om slutférande av eller
avbrott i arbetet, samt varje hindelse eller
omstandighet som pa ett vdsentligt sdtt kan
tinkas inverka pa avtalets fullféljande,
Sistnimnda forpliktelse som foljer av arti-
kel 1.4 i de allménna villkoren, giller alltsd
dven for kontrahenten IST.

78. Jag anser att IST, genom de uppgifter
man ldmnat, inte visat att féretaget full-
gjort denna forpliktelse. For detta skulle det
ha behovt bevisa att det utan dréjsmal hade
underrittat kommissionen om de svarig-
heter som uppkom vid projektets genom-
forande.

79. Enligt min mening har tre faktorer varit
av avgorande betydelse for IST i detta
hinseende: mottagandet av tvd skrivelser
frAn kommissionen, daterade den 20 okto-
ber 1993 respektive den 7 juli 1994, samt
den yttersta frist fram till den 31 december
1994 som kommissionen beviljade for
avtalets fullgbrande i den sistnimnda skri-
velsen.

80. Den forsta av faktorerna var motta-
gandet av kommissionens skrivelse till
kontrahenterna av den 20 oktober 1993, i
vilket kommissionen konstaterar att pro-
jektets genomférande #dnnu inte hade
pabérjats och att MPR hade anvint det
forskotterade beloppet for fel andamal.

81. IST bestrider inte att foretaget under
tiden fran och med den 1 januari 1993 d&
avtalet tridde i kraft till dess att man
mottog skrivelsen av den 20 okcober 1993,
inte tog ndgra initiativ till att underritea
kommissionen om dréjsmaélet i projektets
genomférande. Enligt egen utsaga kinde
man fram till nimnda tidpunkt heller inte
till de problem som uppstitt hos MPR.
Foretaget pastar sig under denna period
endast ha uppmanat MPR att avtalsenligt
genomféra projektet. IST pdstdr sig under
denna fas ha uttryckligen frigat MPR om
kommissionen hade betalat ut forskottet,
vilket denne besvarade nekande.

82. Det hade, enligt min mening, d varit
naturlige f6r IST att omedelbart ta kontake
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med kommissionen. Man borde redan da
med ledning av egna erfarenheter av MPR
ha insett att projektets genomférande
skulle komma att drabbas av férseningar.
Man borde ocksd ha ifrigasatt MPR:s
pastiende om att kommissionen dnnu inte
betalat det avtalsmissiga forskottet. Om sé
verkligen hade varit fallet skulle kommis-
sionen nimligen ha brustit i sina férplik-
telser enligt artikel 17.2.a i de allménna
villkoren.

83. Darmed rader det ingen tvekan om att
IST, alltsedan mottagandet av skrivelsen av
den 20 oktober 1993, kinde till kommis-
sionens anklagelser gentemot MPR och de
forsummelser den senare gjort sig skyldig
till vid fullgérandet av sina avtalsforplik-
telser.

84. Jag anser att den andra, for IST:s del,
betydelsefulla tidpunkten 4dr den di fore-
taget mottog kommissionens skrivelse av
den 7 juli 1994, i vilken kommissionen,
med hinsyn till de sirskilda omstindighe-
terna, ger kontrahenterna MPR och IST en
sista chans att fullgéra deras avtalsforplik-
telser fore den 31 december 1994.

85. IST har forsokt visa att foretaget under
tiden frdn det att det mottagit skrivelsen av
den 20 oktober 1993 till dess det mottagit
den av den 7 juli 1994, i tvd omgangar vint
sig till kommissionen och informerat den
om de uppkomna problemen.
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86. IST pastar inledningsvis att foretaget
varit i kontakt med en foretriddare f6r GD
XVII och Thermie-programmet vid gene-
ralstyrelsen for energi i Portugal, nimligen
Virginia Correia, IST lir ha informerat
henne om de drdjsmal som orsakats av
MPR och bett henne utdéva patryckningar
mot MPR for att fi detta foretag att
aterbetala forskottet. Man lir dessutom
ha forsokt hitta en ny partner till projektet
med hjilp av generalstyrelsen for energi.

87. Kommissionen har emellertid anfrt att
en sidan foretridare for GD XVII” aldrig
har existerat, och att Virginia Correia
antagligen dr en nationell tjnsteman som
foretrider Republiken Portugal i en kom-
mitté som inrdttats inom ramen f6r Ther-
mie-programmet. Enligt kommissionen kan
Virginia Correia omdjligen ha foretratt
kommissionen, varken rent allmint eller i
samband med avtalet. Denna del har inte
bestridits av IST under den muntliga f6r-
handlingen, men foretaget har gjort gil-
lande att det utgdtt fran att Virginia
Correia skulle vidarebefordra den aktuella
informationen till ansvariga tjdnstemén pa
kommissionen.

88. Detta pastdende frin IST kan, enligt
min mening, inte anses trovirdige och r
helt otillrdckligt for att den informations-
plikt gentemot kommissionen som avtalet
ligger kontrahenterna om problem upp-
kommer, skall anses tillgodosedd.

89. Vidare aberopade IST en forteckning
over namn pa fem tjinstemin som arbetar
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p4 kommissionens GD XVII och vilka
foretaget haft telefonkontakt med under
den aktuella perioden. Under dessa kon-
takter framforde IST att foretaget hade for
avsikt att fullfslja projektet i Portugal efter
det att det belopp som uppburits av MPR
aterbetalats.

90. Denna bevisning framstir som alltfor
svag. Utan konkreta kompletterande upp-
gifter kan man inte veta om den informa-
tion som pastds ha limnats gjorde det
moijligt att faststilla exakt vilka problem
som hade uppkommit i samband med
projektets genomftrande. Dessutom har
IST inte bestridit kommissionens pape-
kande om att en av de fem tjinsteminnen
inte ldngre arbetar pd GD XVII, vilket inte
okar trovirdigheten betrdffande pastddda
kontakter, Det hade dessutom varit natur-
ligt for 1ST att formulera de ifrdgavarande
problemen i skrift och underritta kommis-
sionen om dem genom rekommenderat
brev. Den informationsplikt som avses i
artikel 2.2 forsta meningen, friskrivnings-
klausulen och IST:s solidariska ansvar sam-
mantagna medfér att denna formalitet dr
obligatorisk.

91. IST har foljaktligen inte pa ett over-
tygande sdtt kunnat visa att foretaget,
under perioden som infoll frdn slutet av
oktober 1993 till boérjan av juli 1994,
underriittat kommissionen om de upp-
komna problemen. Trots detta gav kom-
missionen, i sin skrivelse av den 7 juli
1994, kontrahenterna dnnu en chans att
fullgdra deras forpliktelser.

92. Under den period som infsll fran
borjan av juli 1994 till slutet av decem-

ber 1994, borde IST klart ha insett att
kommissionens tdlamod betriffande avta-
lets fullféljande var slut, samt att den
31 december 1994 utgjorde en yttersta frist
om projektet skulle riddas. Om detta
misslyckades skulle en uppsigning av avta-
let vara oundviklig. Dessutom borde IST
klart ha insett att MPR hade blivit en lika
otillriknelig avtalspartner som projektsam-
ordnare, MPR infriade inte de l6ften som
foretaget hade limnat, och det f6rskott som
betalats ut av kommissionen anvindes inte
fér dndamal som foll inom ramen for
projektet. Om IST, med beaktande av sina
avtalsforpliktelser och i synnerhet ord-
ningen for det solidariska ansvaret, redan
under féregdende fas borde ha underrittat
kommissionen skriftligen och med rekom-
menderat brev om sakernas tillstdnd vad
betrdffar avtalets fullgérande, s dgde detta
giltighet i dn hogre grad under denna
senare fas, I sin skrivelse av den 7 juli
1994 uppmanade kommissionen uttryck-
ligen kontrahenterna dnnu en gdng att
informera om eventuella problem.

93. IST har dock inte pa nagot sitt visat att
foretaget underrittat kommissionen om de
problem som uppstitt under 1994 Aars
andra hilft. Foretaget har inte ens gjort
ndgra anstrangningar i denna tiktning.

94, IST underrittades vidare om avtalets
slutgiltiga uppsigning genom en skrivelse
fran kommissionen av den 7 juni 1995, Det
var inte forrdn i en skrivelse till kommis-
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sionen av den 17 juli 1995, som IST tog
avstdnd fran MPR:s upptridande. I denna
skrivelse riktade IST kommissionens upp-
mirksamhet pa sin aktiva medverkan till
projektet. Foretaget uppgav att det aldrig
erhdllit nidgon ekonomisk ersittning fran
MPR och 6verlastade allt ansvar fér pro-
jektets misslyckande pd MPR.

95. Med ledning av det foregdende, drar
jag slutsatsen att IST, under perioden som
infoll fran oktober 1993 till juli 1995, inte
omedelbart informerade kommissionen, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 2
sista meningen och artikel 1.4 i de all-
minna villkoren sammantagna, om de
problem som uppkommit di projektet
skulle genomféras. Foretaget har ddrmed
forbrukat mojligheten att hdvda sin oskuld
gentemot kommissionen och undkomma
det solidariska ansvaret, genom att tydligt
och i skrift, s& som det gjort i skrivelsen av
den 17 juli 1995, ange vilka problem som
forelag, varfér dessa hade uppkommit och
pa vilket sitt det hade gjort allt i sin makt
for att fullgéra avtalsforpliktelserna. En
sddan reaktion hade varit d4n mer naturlig
eftersom foretaget pastdr sig vara en pro-
fessionell samarbetspart med erforderlig
erfarenhet av projekt som delvis finansieras
av Europeiska unionen.

96. Enligt min mening, kan IST:s yrkanden
inte bifallas med stéd av dess hianvisning till
den friskrivningsklausul som avses i arti-
kel 2 sista meningen i de allminna villko-
ren redan pd grund av det ovanstaende.
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97.1 andra hand har IST invint att kom-
missionen i férevarande fall inte, med st6d
av portugisisk ritt, kan &beropa IST:s
solidariska ansvar for att 3 tll stdnd ett
beslut som forpliktar det senare att aterbe-
tala forskottet inklusive rinta.

98. 1 detta avseende erinras inledningsvis
om artikel 8.4 i de allminna villkoren. I
denna foreskrivs att solidarisk betalning
skall omfatta det forskotterade beloppet.
Bestimmelsen ger dessutom kommissionen
rdtt att kriva betalning av rdnta fran och
med den dag dd MPR erholl forskottet.

99. Vidare kan det fastslds att gildendrer-
nas solidariska ansvar i sig, sddant det till-
lampas f6r kontrahenterna i enlighet med i
synnerhet artikel 2 i de allminna villkoren,
inte strider mot portugisisk ritt.

100. Enligt artikel 512.1 CC ir en forplik-
telse att anse som en solidarisk sddan dé
samtliga gildenidrer var for sig svarar for
hela 4tagandet och di de 6vriga gildena-
rerna frias frin sitt ansvar nidr ndgon av
dem betalar. I enlighet med artikel 517.1
CC hindrar inte det solidariska ansvaret
borgeniren fran att kriva alla de solida-
riskt ansvariga gildendrerna samridige. I
artikel 519.1 CC féreskrivs att borgeniren
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har rdtt att kriva vem som helst av
gildendrerna pa betalning av hela eller en
del av fordran, oavsett om den av borge-
ndren utkrdvda andelen dr proportionellt
sett riktig. Om borgendren inletc ett ritts-
ligt forfarande gentemot ndgon av géldeni-
rerna avseende hela prestationen eller en
del ddrav, kan den férre emellertid inte
ldngre krdva de 6vriga gildenirerna pa den
del han redan krivt hos den forste gilde-
niren, utom di insolvens eller risk for
insolvens forelegat hos svaranden eller fér
det fall borgeniren beroende pd annan
omstindighet inte kunnat utfd fullgérelse
fran forstndmnda gildenir,

101. IST anfér i huvudsak att kommissio-
nen, genom att sdka fullgdrelse hos alla
kontrahenter samtidigt i ansékan, har
avstdtt fran mojligheten att halla varje
kontrahent solidariskt ansvarig for hela
fordran,

102. Jag anser att detta synsitt grundas pa
en felaktig tolkning av artikel 519.1 CC. I
denna bestimmelse stadgas ndmligen att
borgendren kan kriava fullgbrelse av for-
pliktelsen hos varje gildendr, men att
borgeniren avsdger sig sin ritt att dberopa
solidariskt ansvar gentemot de dvriga gil-
denirerna endast om han dessférinnan
krdvt den forste gildendren pa sittslig
vig. S& har icke varit fallet i férevarande
mal. Kommissionen sinde en anmodan att
betala till MPR den 11 november 1995,
vilket bér ses som en ansats till att videa
rdttsliga atgdrder. Detta framgar ocksd av
de foreligganden som kommissionen
skickat till MPR den 10 mars och den
4 juli 1997. 1 dessa tva skrivelser forvarnar

kommissionen om att man kommer att
vidta rittsliga dtgdrder om forskottet inte
dterbetalas 1 tid. Det 4r forst i och med
forevarande forfarande vid domstolen som
tvisten har blivit féremdl for ritsliga
atgirder.

103. Det strider foljaktligen inte mot por-
tugisisk rdtt att kommissionen, i enlighet
med klausulerna i avtalet, och i sin egen-
skap av borgenir, genom férevarande fram-
stillan, kriiver kontrahenterna solidariskt
pa aterbetalning av forskottet, ocksa efter
det att man skickat ut pidminnelser och
foreligganden till MPR.

104, Slutligen har IST dberopat artikel 520
CC som grund fér att undkomma forplik-
telsen att betala upplupen rinta till kom-
missionen.

105. Artikel 520 CC lyder som fsljer: Om
prestationen inte kan fullgéras pa grund av
en omstidndighet som dr hanférlig till en av
gildendrerna, skall alla gildendrer solida-
riskt svara fér virdet av denna prestation.
Det dr dock endast den av gildenirerna till
vilken foérsummelsen kan hénféras som
svarar for att skadan ersitts; for det fall
detta giller for flera av gildendrerna skall
dessa vara solidariskt ansvariga.”

106. IST vidhaller att foretaget inte kan
hallas ansvarigt for betalning av skadestand
i form av riinta, eftersom det inte medver-
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kat till avtalsbrottet och eftersom det har
fullgjort sin informationsplikt gentemot
kommissionen i Overensstimmelse med
artikel 2 i de allménna villkoren.

107. Det rader inget tvivel om att den rdnta
kommissionen kridver skall anses som
ersdttning for skada enligt artikel 520 CC.

108. IST:s pdstdenden kan behandlas i
korthet. Det framgir av det ovan sagda
att jag dr av den uppfattningen att bade
MPR och IST har bidragit till avtalsbrottet
och dirmed ocksa till avtalets upplésning.
Nir det giller IST 4r det tillrdckligt att
konstatera att det inte fullgjort den for-
pliktelse som framgdr av artikel 2.2 i de
allminna villkoren, om att i god tid infor-
mera kommissionen om férseningar i pro-
jektets genomférande. IST kan ocksa
klandras fér att ha orsakat det okade
riantebeloppet. IST borde ndmligen redan
pé ett tidigt stadium ha kint till de problem
som fanns hos MPR och borde i vilket fall,
och med stdod i avtalet, frin och med
augusti 1995, det datum d& kommissionen
definitivt sa upp avtalet, ha vetat att
kommissionen skuile kunna krdva vem
som helst av kontrahenterna pé forskottet
jdmte rdnta.

109. Aven om IST aldrig erhsll nigot
forskott, sd dr alla kontrahenter som
ansvarar for att forpliktelsen inte fullgjor-
des, i detta hinseende solidariskt ansvariga
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for att skadan till fullo ersitts, si som det
foreskrivs i den sista satsen i arti-
kel 520 CC. Omstindigheten att MPR
mahinda gjort sig skyldig till en allvarli-
gare forsummelse inom ramen for avtals-
brottet 4n IST saknar betydelse ndr det
giller den senares rittsliga stillning gent-
emot kommissionen. Frdgan om culpa kan
aktualiseras i ett férfarande, dir kidrnan i
tvisten utgors av de forpliktelser kontra-
henterna har kommit &verens om i ett
gemensamt avtal.

110. Enligt artikel 2.1 i radets férordning
(EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om
vissa bestimmelser som har samband med
inforandet av euron 8, skall all hidnvisning
till ecun ersittas med en hinvisning till
euron, till en omrikningskurs av 1 ecu for
1 euro.

VI — Rittegingskostnader

111. 1 enlighet med artikel 69.2 i ritte-
gangsreglerna skall den part som tappar
milet bira rittegdngskostnaderna. Efter-
som bide MPR och IST 3 sin sida har
tappat bér de i enlighet med kommissio-
nens yrkande foérpliktas att solidariskt
betala rittegidngskostnaderna.

8 —EGT L 162,s. 1.
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VII — Forslag till avgorande

112, Jag foreslar att domstolen skall

1) genom tredskodom forplikta Manuel Pereira Rolddo e Fithos, L%, att
solidariskt betala beloppet 357 813 euro och 185 833,78 euro i rinta per den
1 januari 1999, jimte rinta pd kapitalbeloppet till dess att full betalning
skett, till Europeiska gemenskapernas kommission,

2) genom tredskodom forplikta Manuel Pereira Rolddo e Filhos, L.%, att
solidariskt ersitta rittegdngskostnaderna,

3) forplikta Instituto Superior Técnico att solidariskt betala beloppet 357 813
euro och 185 833,78 euro i rdnta per den 1 januari 1999, jimte rdnta pa
kapitalbeloppet till dess att full betalning skett, till Europeiska gemenska-
pernas kommission,

4) forplikta Instituto Superior Técnico att solidariskt ersitta rittegdngskostna-
derna.

I-8519



