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12 pdivdand kesikuuta 20011

1. Kisiteltdvissd kanteessa, joka on nos-
tettu EY 181 artiklan nojalla, komissio
vaatii Thermie-ohjelmassa suorittamaansa
ennakkomaksua takaisin korkoineen sopi-
muksen pdityttyd. Kantaja purki sopi-
muksen, koska vastaajat eivit noudattaneet
sopimusvelvoitteitaan.

I Sopimuksen sisilto

2. Komissio teki 17.12.1992 sopimuksen
seuraavien yritysten kanssa: Manuel
Pereira Roldio e Filhos, Lda., kotipaikka
Portugalissa (jdljempand MPR), Instituto
Superior Técnico, kotipaikka Portugalissa
(jaljempidnd IST), ja King, Tandevin &
Gregson (Holdings) Ltd, kotipaikka
Yhdistyneessi kuningaskunnassa (jiljem-
pind KTG). Sopimus koski yhteisén
rahoitusta hankkeelle "Low Emissions —
Low Cost Melting Tank for Superior Lead
Crystal” (korkealaatuinen, kustannuksil-
taan alhainen ja vihin saastuttava siilio
lyijykristallin sulatusta varten) (jiljempidna
sopimus). Sopimus, jonka numero on IN
90/91 PO/UK, tehtiin energiateknologiaa
Euroopassa koskevien sellaisten toimien

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
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yhteydessd (Thermie-ohjelma), joista on
sdddetty asetuksessa N:o 2008/90.2

3. Sopimukseen kuuluu erottamattomina
osina kaksi liitettd. Liite I koskee teknisiid
ja rahoituksellisia vaatimuksia. Liite II on
”general conditions” (jaljempind yleiset
sopimusehdot).

4. Sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdan
mukaan hanke aloitetaan 1.1.1993 ja se
kestdd 36 kuukautta ja MPR, IST seki
KTG (jiljempdnd sopimuspuolet) sitoutu-
vat suorittamaan sopimuksen liitteessd I
mainitut toimet siind miirityn aikataulun
mubkaisesti.

5. MPR on sen mukaan hankkeen koordi-
naattori. Koordinaattori vastaa sopi-
muksen 1 kohdan 4 alakohdan mukaan
komission ja sopimuspuolten vilisiin sopi-
muksiin  liittyvien  velvoitteiden  tdy-
taintdénpanosta. Se on muun muassa vel-
vollinen esittimaan komissiolle tarvittavat
asiakirjat sopimuspuolten nimissi. Koor-

2 — Energiapolitiikkaa Euroopassa koskevista toimista (Ther-
mie-ohjelma) 26 pidivina kesikuuta 1990 annettu neu-
voston asetus (EYVL L 185, s. 1).
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dinaattorin on sopimuksen 5 kohdan
1 alakohdan mukaan esitettivi niin ollen
komissiolle puolivuosittaisia  selvityksii
toiminnan edistymisestd sekd erityisesti
teknisesti tilanteesta ja rahoitustilanteesta.
Tdtd velvollisuutta tdsmennetddn yleisten
sopimusehtojen 6 kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa.

6. Komissio on sopimuksen 4 artiklan
1 kohdan mukaan velvollinen rahoitta-
maan hanketta sellaisen suunnitelman
mukaan, jossa mainitaan muun muassa
357 813 ecun suuruinen ennakkomaksu.

7. Komissio suorittaa sopimuksen 4 koh-
dan 3 alakohdan ensimmaiisen virkkeen
mukaan kaikki maksut koordinaattorille,
joka vastaa osuuksien siirtimisesti suoraan
kullekin sopimuspuolelle. Timin mii-
riyksen toisessa virkkeessi on lisidksi lau-
seke, jonka mukaan komissiolle ei voida
siirtdd  minkiénlaista vastuuta koordi-
naattorin suorituksen viivistyksesta.

8. Yleisten sopimusehtojen 17 kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaan komission on suori-
tettava ennakkomaksu kahden kuukauden
- kuluessa siitd, kun kaikki osapuolet ovat
allekirjoittaneet sopimuksen. Ennakko-
maksu mairittiin 17 kohdan 2 alakohdan
a alakohdan rtoisessa virkkeessi kaytetti-
viksi sopimuksen mukaisiin tarkoituksiin.

9. Sopimuspuolilla on sopimuksen mukaan
tiettyjd  tiedonantovelvollisuuksia.  Sopi-
muksen 2 kohdan 2 alakohdan ensimmiii-
sen virkkeen mukaan komissiolle on
annettava tieto kaikista sopimuksen tiyt-
tamisen viivédstyksisti. Yleisten sopimus-
ehtojen 1 kohdan 4 alakohdan mukaan
sopimuspuolet toimittavat koordinaattorin
vilitykselld komissiolle tiedon hankkeen
sopimuksen mukaisesta aloittamisesta ja
antavat komissiolle viipymitti tiedon tyén
keskeytymisestd ja kaikista sellaisista
tapahtumista tai seikoista, jotka voivat
olennaisesti vaikuttaa sopimuksen tdytti-
miseen.

10. Sopimuksen 2 kohdan 2 alakohdan
toisen virkkeen mukaan komissio voi
padttdd sopimuksen yleisten sopimus-
ehtojen 8 artiklassa mainittujen seikkojen
perusteella. Yleisten  sopimusehtojen
8 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa
madritidn muun muassa, ettd sopimus-
puolen laiminlyddessi jotakin velvoitettaan
komissio voi pyydettydan rikkoneelta osa-
puolelta kirjallisesti selvitysti katsoa sopi-
muksen paittyneeksi, jos laiminlyonti jat-
kuu vield kuukautta mydhemmin viralli-
sesta huomautuksesta eikd laiminlydnnille

ole pitevdd teknistd tai taloudellista
oikeuttamisperustetta.
11. Yleisten = sopimusehtojen 2 kohdan

ensimmdisen virkkeen mukaan sopimuksen
kolme osapuolta ovat komissiolle seki
pddluvun  mukaisessa  vastuussa  ettd
yhteisvastuussa  jonkin  sopimuspuolen
suorituksen viivistyksestd. Timidn maii-
rdyksen viimeisen virkkeen mukaan sopi-
muspuoli ei kuitenkaan vastaa velvoitteita
noudattamatta jictineelle sopimuspuolelle
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yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 ala-
kohdan mukaisesta takaisinmaksusta, jos
komissio pitdd esitetyn niyton perusteella
todennikoisend, ettei sopimuspuolella ole
osuutta velvoitteiden noudattamatta jicti-
miseen ja timd on lisdksi tdyttinyt yleisten
sopimusehtojen 1 kohdan 4 alakohdan
vaatimukset.

12. Jos sopimus puretaan 8 kohdan 2 ala-
kohdan d alakohdan perusteella, komis-
siolle annetaan yleisten sopimusehtojen
8 kohdan 4 alakohdassa valtuudet perii
puretun sopimuksen mukainen rahoitus
takaisin. Komissio voi myos perid korkoa
siitd paiviastd lukien, jolloin rahoitus oli
sopimuspuolen nostettavissa.

13. Sopimuksen 9 kohdan 1 alakohdan
mukaan sopimukseen sovelletaan Portuga-
lin oikeutta. Yhteiséjen tuomioistuin on
yleisten sopimusehtojen 12 kohdan
mukaan ainoa toimivaltainen lainkiytto-
elin sopimukseen liittyvissid oikeusriidoissa.

H Tosiseikat

14. MPR allekirjoitti sopimuksen
17.12.1992, IST 21.12.1992 ja KTG
8.1.1993. '
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15. Komissio suoritti 357 813 ecun suu-
ruisen ennakkomaksun hankkeen koordi-
naattorille MPR:lle 22.2.1993. Timi
summa siirrettiin pankkitilille
nro 2702410/000/001 (Banco Fonsecas &
Burnay Leiran kaupungissa).

16. Komissio suoritti teknisen tutkimuksen
MPR:n tiloissa 20.9.1993.

17. Komissio ldhetti 20.10.1993 MPR:lle
kirjeen, josta lihetettiin jdljennos IST:lle ja
KTG:lle. Kirjeessd todettiin, ettdi MPR ei
ollut noudattanut sopimusvelvoitteitaan.
Komissio totesi 20.9.1993 suorittamansa
tutkimuksen osoittaneen, etti hanketta ei
ollut vield aloitettu. MPR ei ollut myos-
kdin ilmoittanut komissiolle sopimuksen
2 kohdan 2 alakohdan mukaisesti hank-
keen viivdstymisestd. Tamin lisiksi komis-
sio0 huomautti, ettd ennakkomaksu oli
yleisten sopimusehtojen 17 kohdan 2 ala-
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kaytetty muihin tarkoituksiin, kuin sopi-
muksen liitteessi I oli miirdwy. Koska
MPR ei ollut komission mukaan tdyttinyt
sopimusvelvoitteitaan, kirjeeseen oli liitetty
yleisten sopimusehtojen 8 kohdan mukai-
nen tiedoksianto sopimuksen purkamisesta.
Jos MPR ei palauttaisi ennakkomaksua
kahden kuukauden kuluessa Leiran kau-
pungissa sijaitsevan Banco Fonsecas &
Burnayn pankkitilille, komissio ilmoitti
purkavansa sopimuksen ilman eri toi-
menpiteitd.
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18. MPR lihetti timin jilkeen komissiolle
kirjeen, joka vastaanotettiin 7.12.1993.
MPR kiisti siind viitteen, ettei sopimuksen
tayteamistd ollut aloitettu, silli IST ja KTG
olivat jo ryhtyneet hankkeen edellyttimiin
toimiin. Syynd hankkeen viitettyyn vii-
vistymiseen oli komission rahoituksen vii-
vistyminen sekd ylivoimainen este, josta
MPR sanoi antavansa komissiolle seikka-
perdiset tiedot. Koordinaattori ilmoitti
kuitenkin olevansa valmis tutkimaan muita
mahdollisuuksia  varmistaakseen  sopi-
muksen jatkumisen uusien suunnitelmien
perusteella. MPR oli valmis keskustele-
maan asiasta komission kanssa Brysselissa.

19. Komissio suostui 11.1.1994 piivityssi
kirjeessddn, josta toimitettiin jiljennés
IST:lle ja KTG:lle, neuvottelemaan hank-
keen tulevaisuudesta, kuitenkin silld
ehdolla, etti MPR toimittaisi sille pankki-
tositteen siitd, ettd suoritettu ennakko-
maksu oli edelld mainitulla pankkitilill.

20. Sopimuksen  kolmelle  osapuolelle
16.5.1994 osoitetusta kirjeestd ilmeni, ettei
ennakkomaksun palauttamisesta mainitulle
pankkitilille ollut vield toimitettu pankki-
tositetta komissiolle. Komissio myénsi
kolmelle sopimuspuolelle yhden kuukau-
den lisdajan ennakkomaksun palauttami-
seksi. Jos pankkitositetta ei toimitettaisi sen
kuluessa, komissio totesi kirjeessiin sovel-
tavansa sopimuksen 8 kohtaa vilittomasti.

21. MPR pyysi 14.6.1994 piivirylld kir-
jeellddn komissiota lykkiimaiin 16.5.1994
piivityssd kirjeessd ilmoitettua pditosti
vedoten  poikkeustilanteeseen. MPR
ilmoitti ryhtyvinsi hankkeeseen ”Cristal-
ware Portuguese Industryn” rakennemuu-
toksen jilkeen kuukautta myshemmin.
Lisaksi MPR ilmoitti myods omasta raken-
nemuutoksestaan. MPR ilmoitti lisiksi,
ettd KTG oli joutunut vararikkoon ja sen
tilalle oli 16ydettivi uusi kumppani.

22. Komissio joutui toteamaan MPR:lle ja
IST:lle 7.7.1994 osoittamassaan kirjeessi,
etteivit sopimuspuolet olleet kyenneet
esittimiin sen 16.5.1994 pyytimii pank-
kitositetta. Hankkeen rakennemuutoksen
tarjoamat rahoitusnikymit sekd mahdolli-
sen uuden kumppanin osuus vaikuttivat
siten, ettd komissio kuitenkin poikkeuksel-
lisesti lykkisi aikaisempaa pditdstidn
sopimuksen purkamisesta sen 8 kohdan
perusteella. Lykkiys myénnettiin tarkkaan
ottaen 31.12.1994 asti. Tilli vilin osa-
puolet olivat velvollisia antamaan komis-
siolle kaikki tiedot ilmaantuneista ongel-
mista. Komissio ilmoitti, ettid jos ne eivit
voineet taata hankkeen toteuttamista
31.12.1994 mennessd, sopimus purettaisiin
talld kertaa vilittomasti.

I- 8503
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23. Komission mukaan MPR ja IST eivit
ryhtyneet mihinkddn 7.7.1994 piivityssd
kirjeessid edellytettyihin toimiin.

24, Komissio ilmoitti 7.5.1995 pdivityssa
kirjeessdin MPR:lle ja IST:lle paittineensi
purkaa sopimuksen, kuten jo 7.7.1994
piivityssd kirjeessd oli ilmoitettu. Tilloin
komissio otti huomioon, ettd i) ennakko-
maksu ei ollut mainitulla pankkitililla, ii)
hanketta ei ollut aloitettu ja etti iii) hank-
keen toteutuksesta ei ollut annettu mitdin
tietoa eiki takuita. Komissio ilmoitti pai-
toksen tulevan voimaan kahden kuukauden
kuluttua kirjeen vastaanottamisesta.

25. Komissio lihetti 11.11.1995 piivii-
malldidan kirjeelli MPR:lle tilisiirtolo-
makkeen ja vaatii 357 813 ecun palautta-
mista. Koska mainittua summaa ei ollut
siirretty 17.10.1996 mennessi, komissio
lahetti MPR:lle muistutuskirjeen, jossa sitd
vaadittiin palauttamaan saamansa ennak-
komaksu vilittomasti.

26. Kyseistd mairdi ei ollut siirretty viela

10.3.1997 mennessi. Komissio vaati kir-

jallisella kehotuksella miirin maksamista
15 pdivdn kuluessa kirjeen vastaanot-
tamisesta. Kyseisestd pdivistd lukien perit-
tdisiin komission mukaan myos korkoa. Se
ilmoitti ryhtyviansid oikeuskeinoihin, jos
MPR jirtdisi noudattamatta velvoitteitaan.

I-8504

MPR  vastaanotti  kirjatun  kirjeen
18.3.1997. Komissio vaati ennakkomaksun
palauttamista jilleen 4.7.1997 piivitylld
kirjeelliin. Komissio ilmoitti tdssd kir-
jeessd perivinsi saatavansa oikeusteitse.

27. Komission vaatimuksiin ei ollut vas-
tattu vield 16.2.1999 mennessi.

III Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten
vaatimukset

28. Komission kanne saapui yhteisojen
tuomioistuimeen 22.2.1999.

29. Komissio vaatii kanteessaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin
a) velvoittaa vastaajat  palauttamaan

kantajalle 357 813 ecua
185 833,78 ecun suuruisine korkoi-
neen 1.1.1999 saakka seki korkoa sii-
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hen asti kunnes koko miiri on mak-
settu;

b) wvelvoittaa  vastaajat  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

30. IST wvaatii kanteen hylkdimistd ja
komission  velvoittamista  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

31. MPR ei ole esittinyt puolustuksekseen
mitddn. Sitd koskevissa vaatimuksissaan
komissio vaati 25.6.1999 pdiviarylld kir-
jeellddn yhteis6jen tuomioistuimelta yksi-
puolista tuomiota yhteiséjen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan
nojalia.

32. Koska KTG:n tidsmillinen osoite ei
ollut tiedossa, kannetta ei voitu antaa sille
tiedoksi. Oikeudenkiyntiasiakirjojen
perusteella timin osapuolen voidaan pii-
telldi joutuneen vararikkoon. Komissio
ilmoitti  26.4.1999 piivitylld  kirjeelld
aikovansa jatkaa menettelyd ainoastaan
MPR:id ja IST:td vastaan.

33. Komissio ja IST ovat perustelleet kan-
taansa 15.3. 2001 pidetyssi istunnossa.

IV Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja
paiasialliset perustelut

34. Komissio mainitsee, ettdi MPR on rik-
konut 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan
jdttdessddn noudattamatta sopimuksen
liitteessd I esitettyd aikataulua. Komission
myontima lisdaika, jota se ei ollut velvol-
linen my6ntimain, ei tuonut asiaan mitdin
muutosta. Komissio toteaa ryhtyneensi
kaikkiin tarvittaviin toimiin peridkseen
takaisin 357 813 ecun suuruisen ennakko-
maksun. Se on lisiksi purkanut sopimuksen
tamin 2 kohdan ja yleisten sopimusehtojen
8 kohdan mukaisesti. Sopimus purettiin
komission mukaan, kun 4.7.1997 piivi-
tyssd kirjeessd asetettu erdpdiva oli kulunut
umpeen.

35. Komissio viittda lisdksi, ettd vastaajat
ovat yleisten sopimusehtojen 2 kohdan

perusteella  yhteisvastuussa  komissioon
nihden. Tdmi yhteisvastuu on sdddetty
komission mukaan myds Portugalin
oikeudessa.

36. Komissio palauttaa my6s mieliin sopi-
muksen 4 kohdan 3 alakohdan. Timin
miirdyksen mukaan koordinaattori vastaa
ennakkomaksun asianmukaisen osan siir-
timisestd muille sopimuspuolille, eiki
komission kannettavaksi voida siirtdi
minkiinlaista vastuuta koordihaattorin
suorituksen viivdstyksestd. YhteisGjen tuo-
mioistuimen viimeaikaisesta oikeus-
kiaytinnostd ilmenee sen mukaan myds,
ettd ennakkomaksun suorittamisesta
yhdelle sopimuspuolelle seuraa, ettd kulle-

I-8505
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kin niistd syntyy velvoite maksaa nimi
ennakot takaisin siini tapauksessa, etti
vastikkeeksi edellytettyja sitoumuksia ei
tiytetd. 3

37. IST:n puolustus rakentuu viime kidessi
kahteen perusteluun.

38. Ensinnikin IST viittdd, ettei se ollut
tietoinen MPR:n viivistyksestd, ennen kuin
se sai jiljennoksen komission MPR:lle
20.10.1993 osoittamasta kirjeestd, jossa
titd vaadittiin palauttamaan ennakko-
maksu alkuperiiselle pankkitilille. IST
vetoaa myos sithen, ettd ennen kuin MPR:n
epikohdat tulivat sen tietoon ja my®&s sen
jdlkeen se on tehnyt sopimuksen tiyttimi-
seksi kaiken, mitid on kohtuullista odottaa.
Se sanoo ponnistelujensa ja noudattamansa
huolellisuuden sopimusvelvoitteiden tiyt-
timisessd ilmenevin selvisti ‘esittimistiin
asiakirjoista.

39. Komissiolla ei sen vuoksi ollut IST:n
mukaan perusteita hakea tilti ennakko-
maksun palauttamista korkoineen. Vaikka
yhteisvastuu hyviksyttaisiin tidssd tapauk-
sessa, IST:td ei voida velvoittaa ndiden
miirien maksamiseen, koska se toteaa
tdyttineensi  yleisten  sopimusehtojen
2 kohdan vastuuvapauslausekkeen vaati-
mukset. Ottaen huomioon nimi ehdot IST
viittdd tosiseikkojen osoittavan yksise-

3 — Asia C-65/97, komissio v. Cascina Laura ja Gariboldi,
tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1017, 21--23 kohta).
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litteisesti, ettei se ole myétivaikuttanut
MPR:n sopimusvelvoitteiden laiminlyén-
tiin. Se viittdd kehottaneensa sdinndlli-
sesti koordinaattoria tdyttimidn sopi-
muksen. IST toteaa lisiksi, etteivit yleisten
sopimusehtojen 1 kohdan 4 alakohdan
velvoitteet kuulu sille, koska ne koskevat
yksinomaan hankkeen koordinaattoria eli
MPR:43. Lisdksi se viittdd antaneensa
komissiolle tiedon yleisten sopimusehtojen
1 kohdan 4 alakohdan mukaisesti vii-
vastyksistd, jotka johtuivat MPR:n vai-
keuksista.

40. IST vetoaa lisiksi vilpittémiin mie-
leensi sopimusta edeltineesti vaiheesta
aina sopimuksen purkamiseen. Se huo-
mauttaa tehneensd tutkimustyoti jo pit-
kiddn ja saaneensa Euroopan unionin
rahoitusta myos aikaisemmin.

41. Toiseksi ja samalla toissijaisesti IST
viittdd, ettei komissio voi vedota yhteis-
vastuuseen hakeakseen kultakin sopimus-
puolelta tdysimdirdistdi maksua. Timin
perusteen ldhtokohtana ovat jotkin Portu-
galin Codigo Civilin (siviililakikirja; jal-
jempinda CC) pykildt. IST tulkitsee CC:n
519 §:n 1 momenttia niin, etti velkojan
esittiessd vaatimuksen samaan aikaan kai-
kille velallisille ei sovelleta endid vhteis-
vastuuta vaan piiluvun mukaista vastuuta.
CC:n 519 §:ssd nimittdin sdiddetddn, ettd
velkoja voi hakea oikeusteitse kultakin
velalliselta joko saatavansa tdyttdi midrdi
tai osaa siitd, mutta vaatiessaan sopi-
muksen tdyttdmistd oikeusteitse yhdelti
velalliselta se ei voi endi esittid samaa
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vaatimusta muille velallisille, ellei ensim-
mdinen velallinen voi noudattaa velvoi-
tettaan perustellusta syysta.

42. Komissio on IST:n mukaan menettinyt
oikeutensa yhteisvastuulliseen suoritukseen
perimilld saatavan tidyttd mairdd kaikilta
sopimuspuolilta. Se ei voi siten hakea
muilta velallisilta mitddn, mikd ylictdd nii-
den osuuden velasta. Ennakkomaksu on
suoritettu yksinomaan MPR:lle IST:n saa-
matta minkiidnlaista  ennakkomaksua.
MPR on siten ainoa vastaaja, jolta komis-
sio voi hakea ennakon takaisinmaksua
korkoineen.

43, Komissio viittda vastauskirjelmissiin,
ettd tdssi tapauksessa on kyse perustellusta
syystd, nimittdin siitd, etti MPR:lle mak-
settua ennakkomaksua oli mahdoton perid
takaisin sen tultua maksukyvyttomiksi
26.4.1999. IST kiistdd timin perustelun;
sen mielestd perustelu on esitetty liian
my6hiin ja se on sen vuoksi jitettdvi tut-
kimatta.

44. Lopuksi IST vetoaa koron osalta
CC:n 520 §:44n.  Timidn  sddnnoksen
mukaan yhteisvastuussa oleva velallinen on
velvollinen maksamaan korkoa ainoastaan,
jos sopimusrikkomus voidaan lukea sen

syyksi. IST toteaa, ettei siti voida velvoit-
taa maksamaan korkoa, silli ennakon
palauttamisesta vastasi yksinomaan MPR.

45. Komissio riitauttaa tdmidn nike-
myksen. Se vetoaa erityisesti yleisten sopi-
musehtojen 8 kohdan 4 alakohdan toisen
alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan
komissio voi perid rahoituksen takaisin
korkoineen, ja yhteiséjen tuomioistuimen
viimeaikaiseen oikeuskiytintoon, jossa
suuntauksena on ollut velvoittaa rikkoneet
osapuolet maksamaan korkoa ennakko-
maksua palauttaessaan. 4

V Asian tarkastelu

46. Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 39 artiklassa midrdtddn, ettd kanne
on annettava tiedoksi vastaajalle. Komis-
sion kannetta ei ole annettu tiedoksi
KTG:lle. Sisallollistd varmuutta koskevaa
vaatimusta ei ole siten noudatettu eiki
kannetta voida ottaa kasiteltdviksi KTG:tid
koskeviita osin. Komissio onkin ilmoit-
tanut luopuvansa KTG:tid koskevasta kan-
teestaan ja jatkavansa vaatimuksiaan
ainoastaan kahta muuta sopimuspuolta,
MPR:44 ja IST:td, vastaan. Rajoitunkin
tarkastelussani ndihin kahteen osapuoleen.

4 — Asia C-172/97, komissio v. SIVU ja Hydro-Réalisations,
tuomio 10.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3363) ja asia C-334/97,
komissio v. Montorio, tuomio 10.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3387).
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47. Erilaiset oikeudelliset ja tosiseikat
antavat aiheen kisitelli MPR:43 ja IST:ti
tdssd ratkaisuehdotuksessa erikseen.

A MPR

48. Komission esittdmistd tiedoista ilme-
nee, etti kanne on annettu MPR:lle tie-
doksi maidridysten mukaisesti. Tyojirjes-
tyksen 39 artiklan mukaisesti kanne on
kirjattu 1.4.1999 ja toimitettu vastaanot-
toilmoituksin Carlos Manuel Bueri Alves
Anterolle, joka oli allekirjoittanut sopi-
muksen MPR:n puolesta nimikkeelld
“"managing director”. MPR ei ole kui-
tenkaan esittinyt tydjirjestyksen 40 artik-
lan 1 kohdassa maiirityssd madriajassa
puolustuksekseen mitdin. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen onkin annettava MPR:n osalta
yksipuolinen tuomio tyojirjestyksen
94 artiklan 1 kohdan nojalla.

49. Koska MPR:iid koskevan kanteen
kisiteltdviksi ottamisen edellytyksii ei ole
kiistetty, tyojarjestyksen 94 artiklan

2 kohdan mukaisesti on tutkittava, ovatko
komission koordinaattorin osalta esittimit
vaatimukset perusteltuja.

50. On riidatonta, ettd ennakkomaksu on
todella suoritettu MPR:lle. Komissio on
esittanyt jaljennoksen 22.2.1993 pdivirysti
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toimeksiannosta, jonka mukaan MPR:lle
oli siirrettivi 357 813 ecua pankkitilille
2702410/000/001 (Banco Fonsecas &
Burnay Leiran kaupungissa). Ennakko-
maksu siirrettiin ndin ollen yleisten sopi-
musehtojen 17 kohdan 2 alakohdan a ala-
kohdan mukaisesti kahden kuukauden
kuluessa siiti, kun KTG oli viimeiseni

sopimuspuolena  allekirjoittanut  sopi-
muksen 8.1.1993.
51. Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan

2 alakohdan mukaan komissio voi purkaa
sopimuksen yksipuolisesti jonkin siini
mainitun  perusteen nojalla. Sopimus-
puolten kanssa kdymaissiin kirjeenvaih-
dossa komissio ei ole tdsmentinyt, mihin
8 kohdan 2 alakohdassa  mainittuun
perusteeseen se vetoaa. Kirjeen sanamuo-
don perusteella ei ole kuitenkaan epii-
lystikddan  siitd, ettd  alkuperiisessi
20.10.1993 pidivityssi kirjeessddn se tar-
koittaa yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
2 alakohdan d alakohdan mukaista pur-
kuperustetta.

52. Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
2 alakohdan d alakohdan perusteella
komissio voi purkaa sopimuksen, jos i)
sopimuspuoli ei ole noudattanut sille kuu-
luvaa velvoitettaan, ii) velvoitteitaan lai-
minly6évdd osapuolta on kirjallisesti vaa-
dittu korjaamaan laiminlyénti, iii) laimin-
lyonti jatkuu vield kuukautta myshemmin
kirjallisen virallisen huomauksen jilkeen ja
iv) laiminlyéntiin ei ole pitevii teknisti tai
taloudellista oikeuttamisperustetta.
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53. Tdssd tapauksessa kaikki nelji vaati-
musta ovat mielestini tiyttyneet.

54. Komissio mainitsee 20.10.1993 piivi-
tyssd kirjeessdin kaksi sopimus-
velvoitteiden  noudattamiseen  liittyvidd
mairdystid, joita MPR on sen mukaan rik-
konut, nimittdin  sopimuksen 2 koh-
dan 2 alakohdan ja yleisten sopimus-
ehtojen 17 kohdan 2 alakohdan a alakoh-
dan.

55. Komissio toteaa ensinndkin, ettei MPR
ole sopimuksen 2 kohdan 2 alakohdan
mukaisesti antanut komissiolle ajoissa tie-
toa hankkeen viivistymisestd. Tami viite
vaikuttaa minusta perustellulea.

56. Sopimuksen liitteessd 1 olevassa taulu-
kossa 1 esitetyn aikataulun mukaan tam-
mikuusta 1993 syyskuuhun 1993 toteute-
taan hankkeen osio ”design and basic
engineering”. Tdmin osion toteuksen
sijaintipaikka oli liitteen I sivulla 3 esitetyn
taulukon mukaan Marinha Grande, joka
oli MPR:n kotipaikka. Tistd seuraa, etti
MPR:n oli ryhdyttivd tdyttimiddn sopi-
musta jo hankkeen ensimmiisessd vai-
heessa.

57. MPR  kiistdd komission 7.12.1993
vastaanottamassa kirjeessddn, ettei sopi-
muksen tdyttdmiseen ollut kyseisenid ajan-

jaksona ryhdytty, silli muut sopimuspuolet
eli IST ja KTG olivat sen mukaan jo ryh-
tyneet toimiin. MPR ei kirjeessddan kui-
tenkaan kiistd, ettei se ollut itse ryhtynyt
hankkeen edellyttimiin toimiin. Vedo-
tessaan ylivoimaiseen esteeseen ja tarjou-
tuessaan tutkimaan yhdessi komission
kanssa vaihtoehtoja sopimuksen jatkami-
sen varmistamiseksi se tulee pdinvastoin
myéntaneeksi jdttineensd noudattamatta
velvoitettaan.

58. Oikeudenkiyntiasiakirjoista el ole
myo6skddn mitenkddn pddteltavissd, ettd
MPR noudatti sopimuksen 5 kohdan
1 alakohdan ja yleisten sopimusehtojen
6 kohdan 1 alakohdan mukaista velvolli-
suuttaan, jonka mukaan koordinaattorin
oli esittivi komissiolle puolivuosittaisia
selvityksid tyon edistymisestd teknistd seu-
rantaa ja rahoitusseurantaa varten. Asia-
kirja-aineistossa ei esitetdi myoskidin min-
kiinlaista ndyttod siitd, ettd komissio sai
koordinaattorilta hankkeen edistymisesti
mitddn sisdllollistd tietoa muulla tavoin.
MPR on siten mielestini rikkonut paitsi
sopimuksen 2 kohdan 2 alakohdan
mukaista tiedonantovelvollisuuttaan myés
sopimuksen 5 kohdan 1 alakohdan ja
yleisten sopimusehtojen 6 kohdan 1 ala-
kohdan mukaista kertomusten toimitta-
mista koskevaa velvollisuuttaan.

59. Toiseksi komissio syyttii MPR:ii
20.10.1993 pidivityssd kirjeessddn  siitd,
ettdi timd on yleisten sopimusehtojen
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17 kohdan 2 alakohdan a alakohdan vas-
taisesti kdyttinyt komission suorittaman
ennakkomaksun muihin kuin sopimuksissa
madrdttyihin tarkoituksiin. MPR ei kiistd
titd seikkaa komission kanssa mydhemmin
kdymaissddn kirjeenvaihdossa, erityisesti
joulukuussa 1993 ja kesikuussa 1994 pii-
vityissd kirjeissddn. Vaikka komissio on
sdannollisesti kehottanut MPR:4d4 palaut-
tamaan ennakkomaksun alkuperiiselle
pankkitilille, pyynt6d ei ole noudatettu.
My6s vdite mainitun miidridyksen rikkomi-
sesta vaikuttaa minusta nidin ollen perus-
tellulta.

60. Kolmesta muusta sopimuksen purku-
perusteesta voidaan tyytyd toteamaan seu-
raavaa.

61. Ensinndkin komissio on 11.1.1994 ja
7.7.1994 piivityilldi kirjeilliin antanut
MPR:lle runsaasti tilaisuuksia sopimuksen
tiyttdmiseen. Asiakirjoista on kuitenkin
péiteltidvissi, ettd MPR ei ole hyédyntianyt
titd mahdollisuutta.

62. Toiseksi ilmoittaessaan sopimuspuolille
7.7.1995 pdivitylld  kirjeelliin  purka-
mispadtoksen tulevan voimaan kahden
kuukauden kuluttua kirjeen vastaanot-
tamisesta komissio on joustanut vaaditusta
kuukauden irtisanomisajasta.
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63. Kolmanneksi laiminlyénneilld ei voida
katsoa olevan teknisid tai taloudellisia
oikeuttamisperusteita. Vaikka MPR on
ilmoittanut 14.6.1994 piivityssid kirjees-
sddn sisdisestd rakennemuutoksesta, tillai-
seen syyhyn ei voida vedota, koska siind on
kyse asianomaisen yrityksen erityis-
tilanteesta eikd tutkimushankkeen tekni-
sistd tai taloudellisista ongelmista. 3

64. Pdidttelen siten oikeudenkiyntiasia-
kirjojen perusteella, ettdi komissiolla on
ollut pitevit perusteet piaitskselleen pur-

kaa sopimus yleisten sopimusehtojen
8 kohdan mukaisesti.
65. Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan

4 alakohdan toisen alakohdan mukaan
siitd pdivistd lukien, jolloin ennakkomaksu
oli nostettavissa, voidaan perid korkoa,
joka ylittdd kahdella prosenttiyksikolli
Euroopan raha-asiain yhteistyérahaston
ecumiiriiset palvelumaksut, joiden suu-
ruus vahvistetaan kunkin kuukauden
ensimmdisend arkipdivinid. Komissio on
ilmoittanut MPR:lle 10.3.1997 osoit-
tamassaan  kirjeessi alkavansa  perid
ennakkomaksulle korkoa alkaen 15. pii-
vistd kirjeen vastaanottopdivisti, joksi
kuitattiin  18.3.1997. Komissio  perii
1.1.1999  asti  laskettuina  korkoina
185 833,78 ecun suuruista miirdd, mihin
on lisittdvd koko velan takaisinmaksuun

5 — Ks. asia C-356/99, komissio v. Hitesys, tuomio 9.11.2000
(Kok. 2000, s. 1-9517, 22 kohta).
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asti perittivdat korot. Se on ilmoitranut
tdmidn tarkan madran 185 833,78 ecua
kyseisen kanteen liitteessd. Asiakirja-
aineisto ei anna mitidin aihetta epdilld sen
oikeellisuutta.

66. Komission johtopiitokset vaikuttavat
siten  perustelluilta ja ty&jdrjestyksen
94 artiklan 1 kohdan mukaisilta, sikili
kuin kyse on MPR:lle esitetystd vaati-
muksesta 22.1.1993 maksetun
357 813 ecun ennakkomaksun palautta-
miseksi korkoineen.

B IST

67. Komission yhdelle sopimuspuolelle,
IST:lle, esittimin kanteen pitevyyttd on
tarkasteltava sen perusteella, miti sopi-
muksessa on madritty, miten IST on tosi-
asiallisesti toiminut ja mitd Portugalin
siviilioikeudessa sdiddetddn yhteisvastuusta.

68. On riidatonta, ettd sopimuspuolet vas-
taavat sopimuksen mukaan sen tdyttimi-
sestd yhteisvastuullisesti. Timi seuraa
yksiselitteisesti jo sopimuksen sanamuo-

6 — IST ei kiistdi mydskddn ennakkomiirin ja korkojen suu-
ruutta.

dosta. Johdanto-osassa vahvistetaan, ettd
sopimuspuolet ovat toiminnastaan sekd
piiluvun mukaisessa  vastuussa ettd
yhteisvastuussa, kuten yleisten sopimus-
ehtojen 2 kohdassa tarkemmin méidritaan.
Tdmin miiriyksen mukaan sopimuspuolet
ovat komissiolle sekd pdidluvun mukaisessa
vastuussa ettd yhteisvastuussa minka
tahansa niistd viivistyessd suorituksessaan.

69. Niin ollen on ilman muuta riidatonta,
ettd kukin sopimuspuoli on sitoutunut
komissiota kohtaan takaamaan kunkin
sopimusvelvoitteen noudattamisen. Sopi-

muspuolet ovat sitoutuneet sopimusta
allekirjoittaessaan noudattamaan tdysin
vapaachtoisesti  sitdi  periaatetta, ettd

komissiolle ei voida siirtdd vastuuta siitd,
ettd yksi sopimuspuoli jittdd noudatta-
matta velvoitteitaan mistd syystid tahansa.

70. Kuten edelld on esitetty, MPR ei ole
mielestidni noudattanut sopimuksen
mukaan koordinaattorille ja sopimus-
puolelle kuuluvia velvoitteitaan. MPR on
mielestani rikkonut erityisesti sopimuksen
2 kohdan 2 alakohtaa ja § kohdan 1 ala-
kohtaa sekd yleisten sopimusehtojen
17 kohdan 2 alakohdan a alakohtaa, misti
syystd komissiolla oli oikeus purkaa sopi-
mus yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
perusteella. Tastd syystd on todettava, ettd
komissio voi MPR:n suorituksen viivis-
tyksestd vaatia MPR:ltdi ja muilta sopi-
muspuolilta suoritusta yhteisvastuullisesti.
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Paitsi MPR:lle myos IST:lle syntyy velvoite
maksaa nimid ennakot takaisin siind
tapauksessa, ettei vastikkeeksi edellytettyja
sitoumuksia tiytetd.”

71. IST:n puolustuksekseen esittimi viite
siitd, ettd se ei tiennyt ennakkomaksun
suorittamisesta, ja sen perustelu, jonka
mukaan se ei ole saanut MPR:lti min-
kiinlaista ennakkomaksua, ovat tehotto-
mia. Sopimuksen 4 kohdan 3 alakohdan
toisessa virkkeessd, joka koskee ennakko-
maksua, midritiin nimenomaan, ettei
komissiolle voida siirtdi vastuuta siiti, ettid
koordinaattori jdttdd siirtimittd nostetta-
vissaan olevasta ennakkomaksusta asian-
mukaisen osuuden muille sopimuspuolille.

72. IST voi sopimuksen mukaan vapautua
takaisin perittdvid ennakkomaksua koske-
vasta yhteisvastuusta ainoastaan yhdelld
tavalla. Yleisten sopimusehtojen 2 kohdan
viimeisen virkkeen mukaan sopimuspuoli ei
vastaa komission myéntimin rahoituksen
palauttamisesta yleisten sopimusehtojen
8 kohdan 4 alakohdan perusteella, jos
komissio pitda esitetyn niyton perusteella
todennikodisend, ettei se ole my6tivai-
kuttanut laiminlyéntiin ja se on lisdksi
tayttdnyt yleisten sopimusehtojen 1 koh-
dan 4 alakohdan mukaiset vaatimukset.
On tutkittava, tiyttiikos IST nimi edelly-
tykset tidssd tapauksessa.

7 — Ks. asiassa komissio v. Cascina Laura ja Gariboldi annettu
samansuuntainen tuomio, joka mainittiin 23 kohdan ala-
viitteessd 3.
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73. Ensimmiinen edellytys tiyttyy, jos
komissio pitdd IST:n esittimin ndyton
perusteella todennikoisend, ettei timi ole
myotiavaikuttanut MPR:n sopimus-
rikkomukseen.

74. Komissio arvostelee IST:tdi sopimus-
puolen huolimattomuudesta, koska tima ei
ollut sopimuksen allekirjoituksen jilkeisini
ensimmadisind kuukausina tietoinen joista-
kin rosiseikoista, jotka olivat hankkeen
kannalta keskeisid, ja koska sopimus-
puolten vilisten yhteistydsuhteiden vahvis-
tamiseen kului aikaa. Se on kuitenkin
istunnossa myontinyt, ettd yhtié oli vilpit-
tomissd mielessdi sopimusta tehtdessi.
Komissio ei myéskiin kiistd IST:n pitineen
hankkeen toteutumista erittdin tirkeini.
Itse piddn kuitenkin olennaisempana siti,
ettd IST on lisdksi esittdnyt erditd kirjeitd ja
fakseja, jotka on piivdatty 25.1.1993,
19.2.1993,22.6.1993 ja 20.7.1993 ja joista
sen havaitaan sdinnollisesti kehottaneen
MPR:4d tekemidin osuutensa hankkeen

toteuttamiseksi ja  sopimusvelvoitteiden
noudattamiseksi. Kirjallisesta ilmoi-
tuksesta, jonka MPR osoitti IST:ile

13.6.1994, voidaan lisdksi piitelld, ettd
IST saattoi olettaa MPR:n ainakin tini
ajankohtana vieli aikoneen jatkaa han-
ketta.

75. Komissio voi ndin ollen pitdd IST:n
esittimdn ndyton perusteella todennikéi-
send, ettel timd myotivaikuttanut MPR:n
suorituksen viivistykseen.
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76. Yleisten sopimusehtojen 2 kohdan vii-
meisen virkkeen mukainen toinen edellytys
liittyy yleisten sopimusehtojen 1 kohdan
4 alakohdan  mukaiseen tiedoksianto-
velvollisuuteen.

77. IST:n kanta, jonka mukaan se ei vastaa
tiedoksiantovelvollisuudesta, joka sen
mukaan kuuluu yksinomaan koordi-
naattorille, perustuu mielestini timin
miiriyksen virheelliseen tulkintaan. Yleis-
ten sopimusehtojen 1 kohdan 4 alakohdan
ensimmiisen osan mukaan koordinaattori
vastaa sopimuspuolten nimissd siitd, ettd
komissiolle annetaan tieto hankkeen aloit-
tamisesta. Tidmin maidridyksen toisessa
osassa todetaan kuitenkin, ettd jokaisen
sopimuspuolen on annettava komissiolle
tieto tyon keskeytymisestd ja kaikista
tapahtumista tai seikoista, jotka voivat
olennaisesti vaikuttaa sopimuksen tdytti-
miseen. Tidmid vyleisten sopimusehtojen
1 kohdan 4 alakohdan mukainen velvolli-
suus koskee niin ollen yhteisvastuullisesti
myos muita sopimuspuolia, tissd tapauk-
sessa IST:t4.

78. Olen sitd mielts, ettd IST ei ole niyt-
tinyt tdyttdneensd titd velvoitetta. Sen olisi
tullut ndyttdd antaneensa komissiolle heti
tiedon siitd, ettd hanke oli ajautumassa
vaikeuksiin.

79. Nihdikseni kolme ajankohtaa olivat
tdssd suhteessa IST:n kannalta ratkaisevia:
komission 20.10.1993 ja 7.7.1994 piivityt
kaksi kirjettd sekd viimeinen erdpiivi, joka
komission jilkimmaisen kirjeen mukaan oli
31.12.1994.

80. Ensimmaiinen ajankohta tiyttyi sopi-
muspuolten  vastaanottaessa komission
20.10.1993 piivityn kirjeen, jossa todet-
tiin, ettei hanketta ollut vield aloitettu, ja
etti MPR oli kidyttinyt ennakkomaksun
epidasianmukaisiin tarkoituksiin.

81. IST ei kiistd, ettei se ollut ryhtynyt
mihinkddn toimiin antaakseen komissiolle
tiedon hankkeen viivistymisestd 1.1.1993
alkaneena sopimuksen voimassoloaikana,
ennen kuin se sai 20.10.1993 piivityn
kirjeen. Omien sanojensa mukaan se ei sitd
ennen ymmartdnyt MPR:n olevan vai-
keuksissa. Se sanoo tyytyneensi kehotta-
maan MPR:4d tilld vilin toteuttamaan
hankkeen asianmukaisesti. IST sanoo
kysyneensd MPR:lti tdssi vaiheessa, oliko
komissio jo suorittanut ennakkomaksun,
mihin MPR vastasi sen mukaan kieltavisti.

82. IST:n olisi mielestini tullut ottaa
yhteyttd komissioon jo tdssi vaiheessa.
MPR:std saatujen omakohtaisten koke-
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musten perusteella hankkeen oli ymmir-
rettdvi viivdstyvan. IST:n olisi lisdksi tullut
epdilli MPR:n viitettd, jonka mukaan
komissio ei ollut vield suorittanut sopi-
muksen mukaista ennakkomaksua. Tilléin
komissio olisi nimittdin rikkonut yleisten
sopimusehtojen 17 kohdan 2 alakohdan
a alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

83. Joka tapauksessa 20.10.1993 piivityn
kirjeen saatuaan IST oli varmasti tietoinen
komission MPR:ii koskevista moitteista ja
tdmin sopimusrikkomuksesta.

84. Toinen keskeinen ajankohta tdyttyi
mielestdni IST:n vastaanottaessa komission
7.7.1994 pdivityn kirjeen, jossa komissio
antoi sopimuspuolille MPR:lle ja IST:lle
poikkeustilanteessa vield yhden mahdolli-
suuden  tdyttdd  sopimusvelvoitteensa
31.12.1994 mennessa.

85. IST on koettanut osoittaa kiintyneensi
20.10.1993 ja 7.7.1994 piivittyjen kirjei-
den vastaanottoajankohtien vililli komis-
sion puoleen kahta eri tietd antaakseen sille
tiedon ilmaantuneista ongelmista.
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86. Ensinnikin IST toteaa olleensa yhtey-
dessi PO XVII:n edustajaan Virginia Cor-
reiaan, joka sen mukaan vastasi kyseisen
energian piddosaston hallinnoimasta Ther-
mie-ohjelmasta Portugalissa. IST sanoo
ilmoittaneensa hinelle MPR:sti johtuvista
viivistyksistd ja pyytineensi hintd rtai-
vuttamaan  MPR:id  ennakkomaksun
palauttamiseen. IST sanoo myos etsineensd
energian pddosaston avustuksella hank-
keelle uutta kumppania.

87. Komissio on kuitenkin ilmoittanut,
ettei tdllaista "PO XVILn edustajaa” ole
koskaan ollut olemassa ja ettd Virginia
Correia on todenndkéisesti kansallinen
virkamies, joka edustaa Portugalin tasa-
valtaa Thermie-ohjelmaa varten perus-
tetussa komiteassa. Komission mukaan
Virginia Correia ei ole voinut mitenkdin
edustaa komissiota yleisesti tai kyseisen
sopimuksen perusteella. Istunnossa IST ei
ole kiistinyt asiaa mutta se on todennut,
ettd se oletti Virginia Correian vilittdvin
tiedon komission virkamiehille.

88. Tima viite vaikuttaa mielestini epa-
uskottavalta ja kaikin puolin riittimatto-
miltd sopimuspuolten ollessa sopimuksen
perusteella velvollisia antamaan tiedon
ilmaantuneista ongelmista komissiolle.

89. Toiseksi IST on esittinyt nimiluettelon
viidesti virkamiehestd, jotka ovat sen
mukaan komission PO XVILn palve-
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luksessa ja joihin se sanoo olleensa mai-
nittuna ajanjaksona yhteydessi puheli-
mitse. Se sanoo ilmoittaneensa niissi kes-
kusteluissa halunneensa jatkaa hanketta
Portugalissa MPR:n saatua kyseessi olevan
miirin palautetuksi.

90. Piddn tdtd ndyttdd riittAmattdmaina.
Muunlaisten vakuuttavien tosiseikkojen
puuttuessa on epidvarmaa, ovatko anne-
tuiksi viitetyt tiedot todella osoittaneet
riittdvan selvisti, miti ongelmia hank-
keessa oli tarkalleen ottaen ilmaantunut.
IST ei ole myé6skddn kiistinyt komission
huomautusta, ettei yksi viidesti virka-
miehestd ollut PO XVIL:n palveluksessa
endd kyseisend aikana, miki ei ole omiaan
lujittamaan uskoa viitettyihin yhteyden-
ottoihin. Lisdksi IST:n olisi pitinyt antaa
ilmaantuneista ongelmista komissiolle kir-
jallinen tieto kirjatulla kirjeelld. Yleisten
sopimusehtojen 2 kohdan 2 alakohdan
ensimmiisen virkkeen mukainen tiedon-
antovelvollisuus yhdessi IST:n vastuuva-
pauslausekkeen ja yhteisvastuun kanssa
edellyttavit sitd, ettd menettelymaarayksii
noudatetaan niin tarkasti.

91.IST ei ole nidin ollen onnistunut
vakuuttamaan antaneensa ilmaantuneista
ongelmista tietoa komissiolle vuoden 1993
lokakuun lopun ja vuoden 1994 kesikuun
alun vilisend aikana. Komissio antoi
7.7.1994 piivatylld kirjeellidn sopimus-
puolille lisdaikaa velvoitteiden tdyttimi-
seksi 31.12.1994 mennessi.

92. Vuoden 1994 heinikuun alun ja vuo-
den 1994 joulukuun lopun viliseni aikana

IST:n oli pitinyt ymmartidd, ettdi sopi-
muksen tdyttimisen viivdstyttyd komission
kirsivillisyys oli lopussa ja 31.12.1994 oli
viimeinen mdiridaika hankkeen pelastami-
seksi. Kyseisen mairdajan paityttyid sopi-
mus tultaisiin ehdottomasti purkamaan.
Lisdksi IST:n oli pitdnyt ymmairtia MPR:n
olevan epiluotettava seki  sopimus-
kumppanina etti hankkeen koordinaatto-
rina. MPR ei pitinyt lupaustaan eika
kidyttinyt komission suorittamaa ennak-
komaksua sopimuksessa miirittyihin tar-
koitukstin. Viimeistddn tidssi vaiheessa
IST:n olisi tullut antaa komissiolle kirjalli-
nen tieto kirjatulla kirjeelldi sopimuksen
tdyttimiseen liittyvistd seikoista sopimus-
velvoitteiden ja yhteisvastuun perusteella.
Komissio  velvoittikin ~ sopimuspuolet
7.7.1994 pdivitylld kirjeelldiin antamaan
sille tiedon mahdollisista ongelmista.

93. IST ei ole kuitenkaan mitenkidin osoit-
tanut antaneensa tietoa ilmaantuneista
ongelmista komissiolle vuoden 1994 jilki-
puoliskolla. Se ei ole edes yrittanyt.

94. Seuraavaksi IST sai 7.6.1995 piivitylla
kirjeelli komissiolta tiedon sopimuksen
purkamisesta lopullisesti. IST sanoutui irti
MPR:n toiminnasta vasta 17.7.1995 pii-
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vitylld kirjeelld. Tassd kirjeessd se korosti
toimineensa  hankkeen mukaisesti ja
ilmoitti MPR:n jittineen maksamatta sille
missdin vaiheessa rahallista vastiketta,
siirtden vastuun hankkeen epi-
onnistumisesta kokonaan MPR:lle.

95. Edelld esitetyn perusteella teen sen
johtopdatoksen, ettd IST ei ole antanut
komissiolle lokakuun 1993 ja heinikuun
1995 vilisend aikana vilittémisti tietoja
hankkeen ongelmista yleisten sopimus-
ehtojen 2 kohdan viimeisen virkkeen ja
yleisten sopimusehtojen 1 kohdan 4 ala-
kohdan mukaisesti. IST on siten menettinyt
mahdollisuutensa  vapautua  vastuusta
komissiota kohtaan ja vilttyd yhteis-
vastuusta, silld se ei ole antanut kirjallista
vastausta selittddkseen — kuten se teki
17.7.1995 pdivityssd kirjeessddn — mitd
ongelmia oli ilmaantunut, mistid ne johtui-
vat ja milld tavoin IST oli tehnyt sopimus-
velvoitteitaan noudattaakseen kaiken, mitd
oli kohtuullista odottaa. Tillainen vastaus
olisi ollut erityisen aiheellinen IST:n
korostaessa ammattimaisuuttaan ja sitd,
ettd se oli jo hankkinut tarvittavaa koke-
musta Euroopan unionin rahoittamista
hankkeista.

96. IST vetoaa siten mielestini yleisten
sopimusehtojen 2 kohdan viimeisen virk-
keen vastuuvapauslausekkeeseen perus-
teettomasti.
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97. Toissijaisesti IST on esittinyt puo-
lustuksekseen, etti Portugalin oikeuden
mukaan komissio ei voi tdssd tapauksessa
vaatia IST:td yhteisvastuuseen ennakko-
maksujen palauttamiseksi korkoineen.

98. Tiltd osin on palautettava ensiksikin
mieliin yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
4 alakohta, jonka mukaan saatava, jota
peritiin takaisin yhteisvastuullisesti, ei
rajoitu itse ennakkomaksuun vaan komis-
siolla on myos oikeus perid korkoa siitd
pdivisti lukien, jolloin ennakkomaksu oli
MPR:n nostettavissa.

99. Seuraavaksi on todettava, etti Portu-
galin oikeus ei sindnsid estd velallisten
yhteisvastuuta, johon sopimuspuolet ovat
nyt joutuneet erityisesti yleisten sopimus-
ehtojen 2 kohdan nojalla.

100. CC:n 512 §:n 1 momentin  mukaan
sopimusvelvoite on yhteisvastuullinen, kun
kukin velallinen on velvollinen noudatta-
maan sitd tdyteen mdairdin asti, kaikkien
velallisten vapautuessa samalla vastuusta.
CC:n 517 §:n 1 momentin mukaan yhteis-
vastuu ei estd sitd, ettd velkoja haastaa
velalliset pdaluvun mukaan. CC:n 519 §:n
1 momentissa siddetiin, ettd velkojalla on
oikeus hakea kultakin velalliselta tiysi-
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madrdistd tal osittaista suoritusta riippu-
matta siitd, oliko haastetun velallisen osuus
yhtd suuri. Jos se on kuitenkin hakenut
tdysimadrdistd tai osittaista suoritusta
yhdeltd velalliselta oikeusteitse, se ei voi
esittdd samaa vaatimusta muille velallisille,
ellei vastaaja ole maksukyvytén tai mak-
sukyvyttémyyden uhkaama taikka kantaja
el saa kyseiseltd velalliselta suoritusta jos-
takin muusta syysti.

101. IST:n viitteessd on kyse viime kadessi
siitd, ettd esittdessidn vaatimuksensa
yhteisesti kaikille sopimuspuolille komissio
menetti sen mukaan mahdollisuutensa
hakea saatavansa tiyttd miidrdd kultakin
sopimuspuolelta yhteisvastuullisesti.

102. Tamid kisitys perustuu kisittddkseni
CCin 519 §:n 1 momentin virheelliseen
tulkintaan. Tdmin sidnnéksen mukaan
velkoja voi nimittdin hakea sitoumuksen
mukaista suoritusta kultakin velalliselta
mutta menettdd oikeutensa esittid vaati-
muksensa jollekin  muulle velalliselle
yhteisvastuullisesti vasta, kun se esittia
vaatimuksensa ensimmiiselle velalliselle
otkeusteitse. Niin pitkilldi ei vield oltu.
Komissio lihetti MPR:lle 11.11.1995
takaisinperintiméiiriyksen, jota on pidet-
tdivd kanteen nostamisen valmisteluna.
Sama pitee komission MPR:lle 10.3.1997
ja 4.7.1997 osoittamiin virallisiin  huo-
mautuksiin. Molemmissa kirjeissd  se
ilmoitti ryhtyvinsi oikeuskeinoihin, jollei

ennakkomaksua  palautettaisi  ajoissa.
Oikeuskeinojen asteelle asia on edennyt
vasta nyt vireilli olevassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisittelyssa.

103. Portugalin oikeus ei siten estd siti,
ettd sopimuksessa tarkoitettu velkoja eli
komissio perii kisiteltdvissi kanteessa
ennakkomaksun takaisin sopimuspuolilta
yhteisvastuullisesti, vaikka se on lihettinyt
viralliset ilmoitukset ja viralliset huomau-
tukset MPR:lle.

104. Lopuksi IST on vedonnut
CC:n 520 §:44n vapautuakseen komission
perimien korkojen maksamisesta.

105. CC:n 520 §:ssd sdddetdin seuraavaa:
”Jos suorituksesta tulee mahdoton tiyttii
yhden velallisen toiminnan takia, kaikki
velalliset vastaavat velasta solidaarisesti;
ainoastaan se velallinen, jonka toiminta on
aiheuttanut kyseisen mahdottomuuden,
vastaa suorituksen arvon ylittdvien vahin-
kojen korvaamisesta, ja jos tillaisia velal-
lisia on useampia, vastaavat he vahingon
korvaamisesta solidaarisesti.”

106. IST toteaa, ettei sen tarvitse maksaa
korkoa, koska se on tdyttinyt velvoitteen
omalta osaltaan ja noudattanut komission
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suhteen vyleisten sopimusehtojen 2 koh-
dassa tarkoitettua tiedonantovelvollisuutta.

107. On varmaa, ettd komission perimii
korkoja on pidettivd CC:n 520 §:ssd tar-
koitettuna hyvitykseni.

108. Tyydyn vastaamaan lyhyesti IST:n
viitteeseen. Edelld esitetystd ilmenee, ettd
mielestini sekd MPR ettid IST ovat myoti-
vaikuttaneet moitittavalla tavalla velvoit-
teiden noudattamatta jittimiseen ja siten
vilme kidessd sopimuksen purkamiseen.
IST:n voidaan todeta jittineen noudatta-
matta yleisten sopimusehtojen 2 kohdan
2 alakohdan mukaista velvoitettaan, jonka
mukaan komissiolle oli annettava hyvissi
ajoin tieto hankkeen viivistymisesti. IST:ti
voidaan moittia myds siitid, etti se on
myotivaikuttanut koron midrin kasvami-
seen. Sen olisi pitdnyt nimittdin jo pian
ymmartdd MPR:n olevan vaikeuksissa sekd
joka tapauksessa ainakin se, ettd purkaes-
saan sopimuksen lopullisesti elokuussa
1995 komissio saattaisi perid kultakin
sopimuspuolelta ennakkomaksun takaisin
korkoineen.

109. Vaikka oletettaisiin, ettei IST ollut
saanut minkidinlaista ennakkomaksua,
kukin sopimusvelvoitteitaan laiminlyényt
sopimuspuoli vastaa hyvityksen tiydestd

1-8518

mdiristid yhteisvastuullisesti CC:n 520 §:n
viimeisen virkkeen mukaan. Se seikka, etti
sopimusrikkomus on enemmin MPR:n
kuin IST:n syy, ei ole komission kannalta
olennaista. Syyn jakautuminen voidaan
selvittdid menettelyssd, jossa kisitellddn
sopimuspuolten keskiniisid velvoitteita.

110. Tietyistd euron kidyttéén ottamiseen
liittyvistd sddnnoksistd 17 pdivdnd kesi-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1103/978 2 artiklan 1 kohdan
mukaan viittaukset ecuun on korvartava
viittauksilla euroon siten, etti yksi ecu
vastaa yhtd euroa.

VI Kulut

111. Yhteisdjen tuomioistuimen ty®djirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asia-
nosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
MPR ja IST ovat hidvinneet asian ja
komissio on vaatinut niiden velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut yhteisvastuullisesti.

8 —EYVLL162,s. 1.
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VII Ratkaisuehdotus

112. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)

4)

Manuel Pereira Roldio e Filhos, Lda. velvoitetaan yksipuolisella tuomiolla
maksamaan  yhteisvastuullisesti  Euroopan  yhteisdjen  komissiolle
357 813 euroa ja 1.1.1999 asti laskettuina korkoina 185 833,78 euroa seki
lisaksi korkoa siihen asti kunnes koko summa on maksettu.

Manuel Pereira Roldio e Filhos, Lda. velvoitetaan korvaamaan yhteis-
vastuullisesti oikeudenkiyntikulut.

Instituto Superior Técnico velvoitetaan yksipuolisella tuomiolla maksamaan
Euroopan yhteiséjen komissiolle yhteisvastuullisesti 357 813 euroa ja
1.1.1999 asti laskettuina korkoina 185 833,78 euroa seki lisiksi korkoa
sithen asti kunnes koko summa on maksettu.

Instituto Superior Técnico velvoitetaan korvaamaan vyhteisvastuullisesti
oikeudenkiyntikulut.
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