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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 12. juni 20011

1. Ved det foreliggende sogsmil, som er
anlagt i medfer af EF-traktatens arti-
kel 181, har Kommissionen nedlagt
pastand om tilbagebetaling af et forskud
med tilleg af renter som felge af opheevelse
af en kontrakt, som var indgiet inden for
rammerne af Thermie-programmet. Sag-
sogeren har haevet kontrakten pd grund af
de sagsegtes manglende opfyldelse af deres
kontraktlige forpligtelser.

I — Kontraktens indhold

2. Den 17. december 1992 indgik Kommis-
sionen en kontrakt med Manuel Pereira
Rolddao e Filhos, Lda, med hjemsted i
Portugal (herefter » MPR«), Instituto Supe-
rior Técnico, ligeledes med hjemsted i Por-
tugal (herefter »IST'«) og King, Tandevin &
Gregson {Holdings) Ltd, med hjemsted i
Det Forenede Kongerige (herefter »KTG«).
Kontrakten vedrerte tildeling af finansiel
stotte fra Fellesskabet til et projekt be-
navnt »Low Emissions — Low Cost Mel-
ting Tank for Superior Lead Crystal«
(omkostningsbesparende smelteovn til hoj-
valent blykrystal med lav emission) (heref-
ter »kontrakten«). Kontrakten, som har
nr. IN 90/91 PO/UK, blev indgaet inden for
rammerne af aktiviteter pd omrddet for

1 — Originalsprog: nederlandsk.
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fremme af energiteknologi i Europa (Ther-
mie-programmet) i henhold til forordning
(EQF) nx. 2008/902,

3. To bilag indgér som en integrerende del
af kontrakten. Bilag I vedrorer de tekniske
og finansielle specifikationer. Bilag 1I
vedrerer de »almindelige betingelser« (her-
efter »de almindelige betingelser«).

4, Ifolge kontraktens artikel 2, stk.1,
varede projektet 36 mdineder at regne fra
den 1.januar 1993, og MPR, IST og KTG
(herefter »kontrahenterne«) forpligtede sig
til at udfere de i kontrakten angivne
arbejder efter den deri foreskrevne tidsplan.

5. MPR blev udnaevnt til projektkoordina-
tor. I henhold til kontraktens artikel 1,
stk. 4, er koordinatoren pa kontrahenternes
vegne ansvarlig for kontakten mellem
Kommissionen og kontrahenterne og er
bl.a. forpligtet til pa kontrahenternes vegne
at fremlegge de nzermere specificerede

2 — Rédets forordning af 29.6.1990 om fremme af energitek-
nologi i Europa {Thermie-Programmet), EFT L 185, s. 1.
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dokumenter for Kommissionen. Koordina-
toren skal sledes i henhold til kontraktens
artikel 5, stk. 1, fremleegge halvarsrapppor-
ter om arbejdernes fremskriden for Kom-
missionen med en redegorelse for den
tekniske og finansielle situation. Denne
forpligtelse er nzrmere beskrevet i de
almindelige betingelsers artikel 6, stk. 1,
litra a).

6. T henhold til kontraktens artikel 4, stk. 1,
skal Kommissionen finansiere projektet
efter en ordning, der bl.a. omfatter beta-
lingen af et forskud pa 357 813 ECU.

7. Ifolge kontraktens artikel 4, stk. 3, for-
ste punktum, foretager Kommissionen alle
betalinger til koordinatoren, som er ansvar-
lig for, at de respektive beleb umiddelbart
overfores til alle kontrahenter, I bestem-
melsens andet punktum er det fastsat, at
Kommissionen under ingen omstzndighe-
der kan holdes ansvarlig for forsommelser
fra koordinatorens side i forbindelse med
opfyldelsen af dennes forpligtelse.

8. I henhold til artikel 17, stk. 2, litra a),
forste punktum, i de almindelige betingel-
ser skulle Kommissionen udbetale forskud-
det inden for to maneder efter, at alle
parterne havde underskrevet kontrakten.
Hfolge artikel 17, stk. 2, litra a), andet
punktum, skulle forskuddet anvendes inden
for kontraktens rammer.

9. Kontrahenterne har i henhold til kon-
trakten en rakke oplysningsforpligtelser.
Ifolge artikel 2, stk. 2, forste punktum,
skal Kommissionen underrettes om enhver
forsinkelse i kontraktens gennemforelse.
Ifolge de almindelige betingelsers artikel 1,
stk. 4, er kontrahenterne forpligtede til
gennem koordinatoren at oplyse Kommis-
sionen om arbejdernes pabegyndelse og til
omgdende at give den meddelelse om disses
ferdiggerelse eller afbrydelse samt om alle
heendelser eller omstendigheder, der kan
have vesentlig indflydelse pad kontraktens
gennemforelse.

10. Ifelge kontraktens artikel 2, stk. 2,
andet punktum, kan Kommissionen
ophzve kontrakten under de i artikel 8 i
de almindelige betingelser anforte omstzn-
digheder. De almindelige betingelsers arti-
kel 8, stk. 2, litra d), bestemmer bl.a., at
Kommissionen, hvis en kontrahent har
misligholdt en af sine forpligtelser, efter
skriftligt at have opfordret den mislighol-
dende part til at opfylde sine forpligtelser,
kan anse kontrakten for haevet, hvis sidst-
nzevntes misligholdelse fortsaetter en maned
efter pdmindelsen og ikke er berettiget af
legitime tekniske eller skonomiske grunde.

11. T henhold til de almindelige betingelsers
artikel 2, forste punktum, har de tre kon-
trahenter et fzelles og solidarisk ansvar over
for Kommissionen for enhver mislighol-
delse, som én af dem matte gore sig skyldig
i. I bestemmelsens sidste punktum er det
imidlertid fastsat, at en kontrahent ikke er
ansvarlig for en anden kontrahents forsom-
melse med hensyn til tilbagebetaling som
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omhandlet i de almindelige betingelsers
artikel 8, stk. 4, hvis han pd en tilfreds-
stillende made kan bevise over for Kom-
missionen, at han ikke selv har medvirket
til misligholdelsen, og at han i evrigt har
opfyldt kravene i de almmdehge betingel-
sers artikel 1, stk. 4.

12. Bliver kontrakten hzevet pa grundlag af
artikel 8, stk. 2, litra d), bemyndiger arti-
kel 8, stk. 4, i de almindelige betingelser
Kommissionen til at kraeve tilbagebetaling
af den finansielle stotte, den har udbetalt
inden for rammerne af den hzvede kon-
trakt, Kommissionen kan desuden krzve
betaling af renter fra det tidspunkt, hvor
kontrahenten modtog den finansielle statte.

13. 1 henhold til kontraktens artikel 9,
stk. 1, finder portugisisk ret anvendelse pa
denne. Ifelge artikel 12 i de almindelige
betingelser har Domstolen enekompetence
til at afgere tvister i relation til kontrakten.

II — Faktiske omstendigheder

14, Kontrakten blev underskrevet den
17. december 1992 af MPR, den
21, december 1992 af IST og den 8. januar
1993 af KTG.
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15. Den 22. februar 1993 udbetalte Kom-
missionen et forskud pad 357 813 ECU il
MPR i dettes egenskab af projektkoordina-
tor. Dette belob blev indsat pd bankkonto
nr. 2702410/000/001 (Banco Fonsecas &
Burnay, Leira).

16. Den 22. september 1993 gennemforte
Kommissionen en teknisk inspektion hos
MPR.

17. Den 20. oktober 1993 fremsendte
Kommissionen en skrivelse til MPR med
kopi til IST og KTG. I denne skrivelse
konstaterede den, at MPR ikke havde
opfyldt sine kontraktlige forpligtelser. P4
grundlag af inspektionen den 20. septem-
ber 1993 fastslog Kommissionen, at arbej-
derne ikke var pdbegyndt. Endvidere havde
MPR ikke, som foreskrevet i kontraktens
artikel 2, stk, 2, underrettet Kommissionen
om projektets forsinkede igangsztning.
Kommissionen bemarkede desuden, at for-
skuddet i lyset af artikel 17, stk. 2, litra a), i
de almindelige betingelser var blevet
anvendt til andre formdl end dem, det var
bestemt til ifolge kontraktens bilag I. Efter-
som MPR ikke havde opfyldt sine kon-
traktlige forpligtelser, indeholdt skrivelsen
en oplysning, i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 8 om, at kontrakten
ville blive hevet. Hvis MPR ikke inden
for en frist pd to maneder havde tilbage-
betalt det udbetalte forskud til bankkon-
toen i Banco Fonsecas & Burnay i Leira,
bekendtgjorde Kommissionen, at den uden
videre ville have kontrakten.
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18. MPR fremsendte derpd en skrivelse til
Kommissionen, som denne modtog den
7. december 1993. 1 denne skrivelse bestred
MPR pastanden om, at arbejderne ikke var
pabegyndt, idet visse arbejder allerede var
blevet udfert af IST og KTG. Safremt der
var opstaet forsinkelser, matte de tilskrives
forsinkelser i Kommissionens finansiering
samt force majeure, som Kommissionen
ifolge MPR var blevet indgdende underret-
tet om. Koordinatoren anferte imidlertid,
at selskabet var indstillet pd at undersoge
de alternative muligheder, der ville gore det
muligt at sikre kontraktens fortsatte opfyl-
delse inden for rammerne af en revideret
plan, MPR var indstillet pd at drefte dette
sporgsmal med Kommissionen i Bruxelles.

19.1 en skrivelse af 11.januar 1994,
hvoraf der blev sendt kopi til IST og
KTG, bekrazftede Kommissionen, at den
var indstillet pd at drofte de af MPR rejste
sporgsmal, under forudsetning af at MPR
fremlagde en bankudskrift, hvoraf det
fremgik, at det udbetalte forskud var dis-
ponibelt pd den navnte konto.

20. Det fremgéar af en skrivelse af 16. maj
1994, der blev fremsendt til alle tre kon-
trahenter, at Kommissionen pa dette tids-
punkt endnu ikke havde modtaget nogen
bankudskrift, der bekraftede, at forskud-
det var Dblevet tilbagefort til den oven-
nevnte bankkonto. Kommissionen bevil-
gede de tre kontrahenter en sidste frist pd
en maned til at tilbagebetale forskuddet.
Kommissionen tilkendegav i denne skri-
velse, at sdfremt bankudskriften ikke var
blevet fremlagt for Kommissionen inden for
denne frist, ville den med ojeblikkelig virk-

ning bringe bestemmelserne i kontraktens
artikel 8 i anvendelse.

21. Ved skrivelse af 14. juni 1994 anmo-
dede MPR, under henvisning til en rakke
seerlige omstendigheder, Kommissionen
om at udskyde den i skrivelsen af 16. maj
1994 bebudede beslutning. MPR anfarte,
at selskabet havde til hensigt at gennemfore
projektet i forbindelse med en omstruktu-
rering af »Cristalware Portuguese Indu-
stry«, som skulle finde sted en méned
senere. Selskabet meddelte endvidere, at
det selv befandt sig i en fase med omstruk-
turering. Desuden meddelte MPR, at KTG i
mellemtiden var gdet konkurs, hvorfor det
var nedvendigt at finde en ny partner,

22, Ved skrivelse af 7. juli 1994, der blev
fremsendt til MPR og IST, konstaterede
Kommissionen med beklagelse, at kontra-
henterne ikke havde veret i stand til at
fremleegge den bankudskrift, som den
havde anmodet om den 16. maj 1994,
Kommissionen accepterede imidlertid und-
tagelsesvis og under hensyntagen til de
finansielle muligheder, som projektets
omstrukturering kunne frembyde, samt
inddragelsen af en eventuel ny partner at
udskyde sin beslutning om ophavelse af
kontrakten pa grundlag af dennes artikel 8.
Den nye frist lob indtil den 31, december
1994. Parterne skulle i lobet af denne
periode tilstille Kommissionen alle oplys-
ninger vedrerende de eksisterende proble-
mer. Kommissionen meddelte, at kontrak-
ten ville blive hzevet med ojeblikkelig virk-
ning, hvis det ikke kunne garanteres, at
projektet kunne gennemfores efter den
31. december 1994,
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23. Ifolge Kommissionen reagerede MPR
og IST ikke pa skrivelsen af 7. juli 1994.

24. Den 7. juni 1995 meddelte Kommissi-
onen MPR og IST skriftligt, at den, som
den havde meddelt i sin skrivelse af 7. juli
1994, havde besluttet at heeve kontrakten.
Kommissionen bemerkede i denne forbin-
delse, at i) forskuddet ikke var disponibelt
pa den pagzldende bankkonto, ii) projektet
endnu ikke var pabegyndt, iii) der foreld
hverken oplysninger om eller garantier for
projektets gennemferelse. Kommissionen
praciserede, at beslutningen ville traede i
kraft inden for en frist pd to maneder fra
datoen for modtagelsen af dens skrivelse.

25. Den 11. november 1995 fremsendte
Kommissionen et paleg til MPR om
tilbagebetaling af forskuddet pa
357 813 ECU. Da dette beleb endnu ikke
var blevet overfort den 17. oktober 1996,
sendte Kommissionen MPR en skriftlig
pamindelse, hvori den opfordrede selskabet
til ufortovet at tilbagebetale det udbetalte
forskud.

26. Belobet var stadig ikke blevet tilbage-
betalt den 10. marts 1997. Ved en varsels-
skrivelse krzvede Kommissionen tilbage-
betaling inden for en frist pd to uger fra
datoen for modtagelsen af dens skrivelse.
Fra dette tidspunkt ville der ogsi palebe
renter. Kommissionen bebudede retslige

I-8504

skridt, hvis MPR fortsat undlod at betale.
Skrivelsen, som var sendt rekommanderet,
blev modtaget af MPR den 18. marts 1997,
Ved skrivelse af 4. juli 1997 kraevede
Kommissionen atter tilbagebetaling af for-
skuddet. Den meddelte i denne skrivelse, at
den ville sgge tilbagebetaling af dette belab
ad rettens vej.

27. Den 16. februar 1999 havde Kommis-
sionen endnu ikke fiet noget tilbage fra
kontrahenterne.

III — Retsforhandlingerne og parternes
pastande

28. Domstolen modtog Kommissionens
stzevning den 22. februar 1999,

29. Kommissionen har i sin stzvning ned-
lagt folgende pastande:

a) De sagsogte tilbagebetaler Kommissio-
nen et beleb pa 357 813 ECU samt
185 833,78 ECU, der er palebet i
renter indtil den 1. januar 1999, og de
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renter, der paleber indtil tilbagebeta-
ling af det fulde beleb.

b) De sagsogte tilpligtes at betale sags-
omkostningerne.

30. IST har nedlagt pastand om, at sagen er
grundles for sd vidt angir IST, og at
Kommissionen tilpligtes at betale samtlige
omkostninger.

31. MPR har ikke indgivet svarskrift. Ved
skrivelse af 25. juni 1999 har Kommissio-
nen fremsat begaring om, at Domstolen pa
grundlag af procesreglementets artikel 94,
stk. 1, afsiger dom efter dens pastand over
for denne part.

32, For sd vidt angdr KTG, har det som
folge af utilstrazkkelig oplysning om dette
selskabs adresse ikke veeret muligt at for-
kynde stazevningen. Af sagsakterne kan det
udledes, at denne kontrahent i mellemtiden
er gdet konkurs, Kommissionen har i sin
skrivelse af 26. april 1999 anfert, at den
kun ensker at fortsette sagen for s vidt
angdr MPR og IST.

33. Kommissionen og IST afgav mundtlige
indleeg under retsmoder den 15. marts
2001.

IV — Parternes anbringender og vasent-
ligste argumenter

34. Kommissionen har gjort geldende, at
MPR har misligholdt de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til kontraktens
artikel 2, ved ikke at overholde den i
kontraktens bilag I angivne tidsplan. Ind-
rommelsen af en yderligere frist, som
Kommissionen ikke var forpligtet til, har
intet zndret derved. Kommissionen heev-
der, at den har truffet alle de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa at tilbage-
soge forskuddet pa 357 813 ECU. Desuden
har den hevet kontrakten i overensstem-
melse med bestemmelserne i kontraktens
artikel 2 og de almindelige betingelsers
artikel 8, Kommissionen ger galdende, at
kontrakten efter udlebet af den frist, der
var fastsat i dens skrivelse af 4. juli 1997,
skal anses for havet.

35. Kommissionen har videre gjort gel-
dende, at de sagsogte har et solidarisk
ansvar over for Kommissionen i henhold
til de almindelige betingelsers artikel 2.
Dette solidariske ansvar anerkendes angi-
veligt ogsd i portugisisk ret.

36. Kommissionen henviser desuden til
kontraktens artikel 4, stk. 3. Ifelge denne
bestemmelse er koordinatoren ansvarlig
for, at den respektive andel af forskuddet
overfores til de ovrige kontrahenter, og
Kommissionen kan pa ingen made holdes
ansvarlig for manglende opfyldelse af
denne forpligtelse fra koordinatorens side.
Det fremgar endvidere af Domstolens nyere
retspraksis, at i kraft af den enkelte kon-
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trahents solidariske ansvar pahviler der
enhver af dem en forpligtelse til at til-
bagebetale det pagzldende forskud,
safremt de til gengeld herfor indgdede
forpligtelser ikke opfyldes 3.

37. IST’s forsvar stotter sig i det vesentlige
pé to argumenter.

38. For det forste har IST gjort geeldende,
at det forst fik kendskab til MPR’s for-
semmelse pa det tidspunkt, da det modtog
en kopi af Kommissionens skrivelse til
MPR af 20. oktober 1993, hvori sidst-
nzvnte blev opfordret til at tilbagefere
forskuddet til den oprindelige bankkonto.
IST har endvidere gjort geldende, at det
har truffet alle rimelige foranstaltninger
med henblik pa at opfylde kontrakten, bide
for og efter at det havde fiet kendskab til
de uregelmessigheder, som MPR havde
gjort sig skyldig i. Ielge IST viser de
dokumenter, som det har fremlagt, tydeligt,
at selskabet aktivt har bestraebt sig pa at
opfylde sine kontraktlige forpligtelser.

39. Ifolge IST har Kommissionen sdledes
med urette rettet sit krav om tilbagebeta-
ling af forskuddet med tilleg af renter mod
dette selskab. Selv om det antages, at der
foreligger et solidarisk ansvar, kan IST ikke
holdes ansvarlig for betalingen af disse
belob, eftersom det har opfyldt kravene i
fritagelsesklausulen i de almindelige betin-
gelsers artikel 2. I lyset af disse betingelser
har IST hzevdet, at de faktiske omstendig-
heder entydigt viser, at selskabet ikke har

3 —Dom af 25.2,1999, sag C-65/97, Kommissionen mod
Cascina Laura og Gariboldi, Sml. I, s. 1017, preemis 21-23.
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medvirket til MPR’s misligholdelse af de
kontraktlige forpligtelser. IST tilskyndede
faktisk regelmassigt koordinatoren til at
opfylde kontrakten. Selskabet har endvi-
dere papeget, at det ikke er omfattet af
forpligtelserne i artikel 1, stk. 4, i de
almindelige betingelser, eftersom disse ude-
lukkende vedrerer projektkoordinatoren,
det vil sige MPR. Endvidere havde IST, i
overensstemmelse med artikel 1, stk. 4, i de
almindelige betingelser underrettet Kom-
missionen om de forsinkelser, der var
opstaet som folge af MPR’s problemer.

40. IST har endvidere gjort geldende, at
det var i god tro lige fra den fase, der gik
forud for kontraktens indgdelse, til dens
ophavelse. Selskabet har henvist til, at det
lzenge har beskzeftiget sig med forskning, og
at det tidligere har modtaget skonomisk
stotte fra Den Europaiske Union.

41. For det andet har IST — subsidiert —
gjort geeldende, at Kommissionen i det
foreliggende tilfzlde ikke under pabera-
belse af et solidarisk ansvar kan kreeve det
fulde beleb betalt af enhver af kontrahen-
terne. Dette argument stotter sig pa visse
artikler i den portugisiske Codigo Civil
(herefter »CC«). IST fortolker artikel 519,
stk. 1, CC saledes, at hvis en kreditor
anlegger retssag mod alle debitorer pa
samme tid, er det ikke den solidariske
ansvarsordning, men ordningen med fzlles
ansvar, der finder anvendelse. I henhold til
artikel 519 CC kan en kreditor nemlig
kreeve hele forpligtelsen opfyldt af én
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debitor eller en del heraf af hver af
debitorerne; hvis kreditor imidlertid ad
rettens vej har kreevet forpligtelsen opfyldt
af én debitor, kan de ovrige debitorer ikke
retsforfolges for den del af gelden, som er
kreevet betalt af den forste debitor, med-
mindre denne debitor af en legitim grund
ikke kan opfylde kravet.

42. Ifolge IST har Kommissionen ved at
anlegge sag mod alle kontrahenterne givet
afkald pd retten til at kreeve solidarisk
opfyldelse af hele forpligtelsen. Kommissi-
onen kan folgelig ikke kreeve mere af
meddebitorerne end deres andel af den
samlede gezld. Forskuddet blev udeluk-
kende udbetalt til MPR, og IST har ikke
modtaget noget. MPR er derfor den eneste
sagsogte, af hvem Kommissionen kan
kraeve tilbagebetaling af forskuddet med
tillzeg af renter.

43, Kommissionen har i sin replik gjort
geldende, at der i sagen foreligger en gyldig
grund, nemlig at det er umuligt at opna
tilbagebetaling af forskuddet fra MPR, som
blev insolvent den 26. april 1999, IST har
bestridt dette argument og heaevdet, at det er
fremsat for sent og derfor ber afvises.

44, Endelig har IST, hvad angar betaling af
rentet, paberdbt sig artikel 520 CC. Ifolge
denne bestemmelse er kun den af de
solidarisk ansvarlige debitorer, som er skyld
i misligholdelsen, forpligtet til at yde skades-
erstatning. IST har gjort geeldende, at det

ikke kan holdes ansvarlig for betaling af
den skadeserstatning, der bestdr af renter,
eftersom den manglende tilbagebetaling af
forskuddet fuldt ud kan tilskrives MPR,

45. Kommissionen har bestridt denne
opfattelse. Den har iseer paberabt sig ord-
lyden af de almindelige betingelsers arti-
kel 8, stk. 4, andet afsnit, hvori det er
fastsat, at Kommissionen kan krzeve renter
af finansielle tilskud, der skal tilbagebeta-
les, samt nyere retspraksis, hvori Domsto-
len i forbindelse med krav om tilbagebeta-
ling af forskud, heelder til den opfattelse, at
de misligholdende parter er forpligtet til at
betale renter 4.

V — Vurdering

46. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 39 skal stzevningen forkyndes for sag-
sogte, Kommissionens stzvning blev ikke
forkyndt for KTG, og sagen ma derfor
afvises, for si vidt angar KTG. Kommis-
sionen har ogsd meddelt, at den afstdr fra at
fore sag mod KTG og kun ensker sagen
fortsat for si vidt angdr kontrahenterne
MPR og IST. Jeg vil derfor begraense min
gennemgang til disse to parter,

4 — Domme af 10,6.1999, sag C-172/97, Kommissionen mod
SIVU o% H)’dro-Réaiisnuons, Sml. I, s, , Og sag
C-334/97, Kommissionen mod Montorio, Sml. I, s. 3387.
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47, De forskellige faktiske og retlige
omstendigheder berettiger en sezrskilt
behandling af MPR og IST i dette forslag
til afgarelse.

A — MPR

48. Det fremgdr af de oplysninger, der er
fremlagt af Kommissionen, at staevningen
blev lovligt forkyndt for MPR. I overens-
stemmelse med procesreglementets arti-
kel 39 blev den fremsendt den 1. april
1999 ved rekommanderet brev og med
modtagelsesbevis til Carlos Manuel Bueri
Alves Antero, som har underskrevet kon-
trakten pd MPR’s vegne i sin egenskab af
»managing director«. MPR har imidlertid
ikke afgivet svarskrift inden for den i
procesreglementets artikel 40, stk. 1, fast-
satte frist. Domstolen skal derfor afsige
udeblivelsesdom over for MPR i medfer af
procesreglementets artikel 94, stk. 1.

49, Eftersom det er klart, at sagen kan
antages til realitetsbehandling for sd vide
angir MPR, skal det i henhold til proces-
reglementets artikel 94, stk. 2, undersoges,
om Kommissionens pastande vedrerende
denne part, som var ansvarlig for projekt-
koordinationen, er begrundede.

50. Det er godtgjort, at forskuddet fakeisk
blev udbetalt til MPR. Kommissionen har
fremlagt en kopi af en betalingsordre,

I-8508

dateret den 22. februar 1993, vedrerende
357 813 ECU til MPR péa bankkonto
2702410/000/001 (Banco Fonsecas & Bur-
nay i Leira). Forskuddet blev séledes i
overensstemmelse med de almindelige
betingelsers artikel 17, stk. 2, litra a),
udbetalt inden for to maneder efter, at
KTG som den sidste kontrahent havde
underskrevet kontrakten den 8. januar
1993.

51. Ifelge de almindelige betingelsers arti-
kel 8, stk. 2, kan Kommissionen ensidigt
heve kontrakten, hvis en af de i denne
bestemmelse nzvate grunde foreligger. I sin
korrespondance med kontrahenterne har
Kommissionen ikke praeciseret, hvilken af
disse i artikel 8, stk. 2, anferte grunde den
paberaber sig. Man kan imidlertid ikke, nar
henses til skrivelsens ordlyd, med rimelig-
hed bestride, at Kommissionen i sin forste
varselsskrivelse af 20. oktober 1993 havde
den ophzvelsesgrund for gje, der er
omhandlet i de nzvnte betingelsers arti-
kel 8, stk. 2, litra d).

52. T henhold til de almindelige betingelsers
artikel 8, stk. 2, litra d), kan Kommissionen
heeve kontrakten, hvis i) en kontrahent ikke
har opfyldt en af sine forpligtelser, ii) den
misligholdende kontrahent skriftlige er ble-
vet opfordret til at opfylde forpligtelsen, iii)
misligholdelsen ikke opherer inden for en
méned efter det skriftlige pdleg, og iv)
misligholdelsen ikke er berettiget af rime-
lige tekniske og skonomiske grunde.
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53. Efter min mening er disse fire betin-
gelser opfyldt i den foreliggende sag.

54. For s vidt angar misligholdelsen af de
kontraktlige forpligtelser, nzvner Kommis-
sionen i sin skrivelse af 20. oktober 1993 to
bestemmelser, som MPR angiveligt har
tilsidesat, nemlig artikel 2, stk. 2, i kon-
trakten og artikel 17, stk. 2, litra a), i de
almindelige betingelser.

55. Kommissionen har indledningsvis
anfert, at MPR har forsemt at underrette
den, i overensstemmelse med kontraktens
artikel 2, stk. 2, om forsinkelserne i pro-
jektets ivarksettelse. Dette anbringende
forekommer mig at veere begrundet.

56. Ifelge tidsplanen i tabel 1 i kontraktens
bilag I skulle den del af projektet, som
benazvnes »design and basic engineering«,
have veret gennemfort i perioden fra
januar til og med september 1993. Ifolge
en tabel pa side 3 i bilag I skulle denne del
af projektet gennemfeores i Marinha
Grande, som er MPR’ etableringssted.
Heraf folger, at MPR allerede i projektets
forste fase skulle have udfert arbejder til
opfyldelse af kontrakten,

57. MPR bestrider i sin skrivelse, som
Kommissionen modtog den 7. december

1993, at projektet endnu ikke var pabe-
gyndt i denne periode, eftersom kontrahen-
terne IST og KTG allerede havde udfert
visse arbejder. MPR bestrider imidlertid
ikke i denne skrivelse, at det selv endnu
ikke havde pabegyndt projektets gennem-
forelse. Hertil kommer, at selskabet ved at
paberdbe sig force majeure og ved at foresla
Kommissionen, at de i fellesskab seoger
alternative losninger for at sikre kontrak-
tens fortseettelse, principielt har indrommet
sin forsemmelse.

58. Man kan i gvrigt pa ingen méade udlede
af sagens akter, at MPR som koordinator
har opfyldt sin forpligtelse til i medfer af
kontraktens artikel 5, stk. 1, sammenholdt
med artikel 6, stk. 1, i de almindelige
betingelser, at fremsende halvarsrapporter
om arbejdernes fremskriden som led i
rapporten om den tekniske og finansielle
sitnation. Desuden indeholder sagens akter
intet bevismateriale, hvoraf det skulle
fremgd, at Kommissionen pid anden vis
har modtaget vesentlige oplysninger fra
koordinatoren om projektets forleb. Jeg
mener derfor, at MPR foruden sin forsem-
melse med hensyn til den i kontraktens
artikel 2, stk. 2, omhandlede oplysnings-
forpligtelse ogsa har tilsidesat forpligtelsen
til at afleegge rapport i henhold til bestem-
melserne i kontraktens artikel 5, stk. 1,
sammenholdt med artikel 6, stk, 1, i de
almindelige betingelser.

59. For det andet beskylder Kommissionen
i sin skrivelse af 20. oktober 1993 MPR for
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i strid med artikel 17, stk. 2, litra a), i de
almindelige betingelser at have anvendt det
udbetalte forskud til andre formal end dem,
som det i henhold til kontrakten var
bestemt til. T den senere korrespondance
mellem MPR og Kommissionen, iszer skri-
velserne fra december 1993 og juni 1994,
bestrides dette anbringende ikke. Selv om
Kommissionen med regelmessige mellem-
rum har tilskyndet MPR til at tilbagefore
forskuddet til den oprindelige bankkonto,
har MPR ikke efterkommet dette krav.
Heraf folger efter min mening, at den
pastdede tilsidesettelse af den nzvnte
bestemmelse ligeledes ma anses for at vere
godtgjort.

60, For si vidt angdr de tre ovrige ophe-
velsesgrunde, er de folgende betragtninger
tilstraekkelige.

61. For det forste gav Kommissionen i sine
skrivelser af 11. januar og 7. juli 1994 i vid
udstrkning MPR mulighed for stadig at
opfylde kontrakten. Sa vidt det kan udledes
af sagens akter, har MPR ikke benyttet sig
af denne mulighed.

62. For det andet har Kommissionen ved i
sin skrivelse til kontrahenterne af 7. juni
1995 at anfere, at dens beslutning om
ophaevelse ville f3 virkning to mineder efter
modtagelsen af dens skrivelse ogsd i vid
udstraekning overholdt den foreskrevne
varselsfrist pd en méned.
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63. For det tredje kan misligholdelserne
ikke anses for at veare berettigede af
tekniske eller ekonomiske grunde. Det er
ganske vist korrekt, at MPR i sin skrivelse
af 14.juni 1994 henviste til en intern
omstrukturering, men en sidan drsag kan
ikke gores gzldende, da den vedrerer en
seerlig situation for det pigeldende selskab
og ikke tekniske eller skonomiske proble-
mer i forbindelse med gennemforelsen af
forskningsprojektet .

64. Jeg udleder siledes af sagens akter, at
Kommissionen med faje i sin skrivelse af
7.juni 1995 kunne beslutte at opheve
kontrakten i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 8.

65. 1 henhold til artikel 8, stk. 4, andet
afsnit, i de almindelige betingelser skal der
svares renter fra det tidspunkt, hvor for-
skuddet modtages, efter den sats, som Den
Europziske Fond for Monetert Samar-
bejde anvender pi sine transaktioner i
ecu, og som offentliggares den forste hver-
dag i hver méaned, forhajet med to procent-
point. Kommissionen anferte i sin skrivelse
tit MPR af 10. marts 1997, at den ville
kreeve renter af forskuddet fra den 15. dag
efter modtagelsen af skrivelsen den
18. marts 1997. Kommissionen kraever nu
et belob pa 185 833,78 ECU svarende til de
palobne renter indtil den 1. januar 1999
med tilleeg af de renter, der palsber indtil
forskuddets fuldstzendige tilbagebetaling.

§ — Jf. dom af 9.11.2000, sag C-356/99, Kommissionen mod
Hitesys SpA, Sml. 2000, s, 9517, preemis 22.
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Kommissionen har specificeret det neevnte
belob pd 185 833,78 ECU i et bilag til
stzevningen. Sagsakterne indeholder intet,
der giver holdepunkter for at antage, at
Kommissionens krav ikke er begrundet 8.

66. Folgelig forekommer Kommissionens
pistande mig begrundede og i overens-
stemmelse med procesreglementets arti-
kel 94, stk. 1, for si vidt angdr kravet
om, at MPR skal tilbagebetale det forskud
pd 357 813 ECU, som blev udbetalt den
22, januar 1993, med tillzeg af renter.

B — IST

67. Hvorvidt Kommissionens krav over for
IST er begrundet, skal bedommes i lyset af
kontraktens bestemmelser, IST’s adfeerd og
reglerne vedrorende solidarisk ansvar i
portugisisk civilret.

68. Det er ubestridr, at de tre kontrahenter
i henhold til kontrakten er solidarisk
ansvatlige for dens opfyldelse. Dette frem-
gar klart af selve ordlyden. I praeamblen er

6 — IST har heller ikke bestridt storrelsen af hverken forskuds-
belobet eller rentebelobet.

det fastsat, at kontrahenterne handler i
feellesskab og hefter solidarisk i overens-
stemmelse med artikel 2 i de almindelige
betingelser. Ifolge denne bestemmelse har
kontrahenterne et felles og solidarisk
ansvar over for Kommissionen for enhver
misligholdelse af de kontraktlige forpligtel-
ser, som en af dem gor sig skyldig i.

69. Det kan sdledes uden videre fastslds, at
hver kontrahent over for Kommissionen
har forpligtet sig til at opfylde alle kon-
trakelige forpligtelser, Ved at underskrive
kontrakten har kontrahenterne pa et fuld-
steendig frivilligt grundlag accepteret prin-
cippet om, at Kommissionen ikke skal beere
risikoen for, at en af dem, vanset af hvilken
grund, misligholder sine forpligtelser,

70. Som tidligere anfert har MPR i sin
egenskab af koordinator og kontrahent
ikke opfylde de forpligtelser, som falger af
kontrakten. Jeg mener, at selskabet navnlig
har tilsidesat bestemmelserne i kontraktens
artikel 2, stk. 2, og artikel 5, stk. 1, samt i
de almindelige betingelsers artikel 17,
stk. 2, litra a), hvorfor Kommissionen har
kunnet opheve kontrakten pa grundlag af
de nzvnte betingelsers artikel 8. I det
foreliggende tilfzelde er det godtgjort, at
Kommissionen kan holde MPR og de
pvrige kontrahenter solidarisk ansvarlige
for MPR’s misligholdelse. Med udbetalin-
gen af forskuddet til MPR er der ogsd for
IST opstdet en forpligtelse til at tilbagebe-
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tale dette forskud, sifremt de til gengzeld
herfor indgdede forpligtelser ikke opfyl-
des?.

71. Hverken IST’s indsigelse om, at det
indtil oktober 1993 var uvidende om, at der
var udbetalt et forskud, eller dets argument
om, at det aldrig har modtaget et belab i
forskud fra MPR, endrer noget herved.
Netop vedrerende forskuddet bestemmer
kontraktens artikel 4, stk. 3, andet punk-
tum, udtrykkeligt, at Kommissionen ikke
kan holdes ansvarlig, sifremt koordinato-
ren ikke har overfort de respektive andele
af det modtagne forskud til de ovrige
kontrahenter.

72. Kontrakten indeholder kun én mulig-
hed for, at IST kan undgé det solidariske
ansvar for forskuddets tilbagebetaling. I
henhold til artikel 2, sidste punktum, i de
almindelige betingelser er en kontrahent
ikke ansvarlig for tilbagebetalingen af
finansiel stotte, der er udbetalt af Kommis-
sionen i medfer af artikel 8, stk. 4, i de
almindelige betingelser, hvis han pa en
tilfredsstillende made kan bevise over for
Kommissionen, at han ikke har bidraget til
forsemmelsen, og at han i evrigt har
opfyldt kravene 1 artikel 1, stk. 4, i de
almindelige betingelser, Det skal sédledes
undersoges, om IST i det foreliggende til-
feelde opfylder disse betingelser.

7 — Jt. i samme retning dom af 25.2.1999, Kommissionen mod
Cascina Laura og Gariboldi, nzvnt i fodnote 3, preemis 23.
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73. For at opfylde den forste betingelse skal
IST med rimelighed kunne overbevise Kom-
missionen om, at selskabet ikke har bidra-
get til MPR’s misligholdelse af kontrakten.

74. Kommissionen hzvder, at IST i de
forste maneder efter kontraktens indgdelse
ikke har udvist den nedvendige omhu,
eftersom det i sin egenskab af kontrahent
ikke havde kendskab til visse for projektet
vigtige forhold, og eftersom det varede
nogen tid, for kontrahenterne ndede til
enighed om, hvorledes arbejderne skulle
udferes. Kommissionen indrommede imid-
lertid under retsmedet, at IST havde veeret i
god tro péd tidspunktet for kontraktens
udarbejdelse. Kommissionen har heller ikke
bestridt, at IST havde stor interesse i
projektets gennemforelse. Efter min mening
er det, ud over dette, af endnu sterre
betydning, at IST har fremlagt forskellige
skrivelser og faxmeddelelser, dateret den
25. januar, den 19. februar, den 22. juni og
den 20. juli 1993, hvoraf det fremgar, at
IST regelmessigt tilskyndede MPR til at
fremme projektets gennemforelse og til at
efterkomme de kontraktlige forpligtelser.
Endvidere fremgir det af en skriftlig med-
delelse fra MPR til IST af 13. juni 1994, at
IST kunne gi ud fra, at MPR, i hvert fald
indtil dette tidspunkt, havde til hensigt at
fortszette projektet.

75. Dermed har IST efter min mening med
rimelighed kunnet overbevise Kommissio-
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nen om, at det ikke har bidraget til MPR’s
forspmmelse.

76. Det andet krav, der fremgdr af arti-
kel 2, sidste punktum, i de almindelige
betingelser, vedrorer den i artikel 1, stk. 2,
i de almindelige betingelser fastsatte oplys-
ningsforpligtelse.

77. 18T’ opfattelse, hvorefter selskabet
ikke kan anses for at veere bundet af denne
oplysningsforpligtelse, eftersom den kun
vedrorer koordinatoren, beror efter min
mening pd en fejlagtig fortolkning af
bestemmelsen. Ifolge artikel 1, stk. 4, forste
del, i de almindelige betingelser er koor-
dinatoren pad kontrahenternes vegne for-
pligtet til act oplyse Kommissionen om
arbejdernes pabegyndelse. T denne bestem-
melses anden del foreskrives det imidlertid,
at alle kontrahenterne er forpligtet til
omgdende at underrette Kommissionen
om arbejdernes fardiggorelse eller afbry-
delse samt om alle heendelser eller omstzen-
digheder, der kan have vesentlig indfly-
delse pa kontraktens gennemforelse. Sidst-
naevnte forpligtelse, som folger af artikel 1,
stk. 4, i de almindelige betingelser, gaelder
saledes ogsd for kontrahenten IST.

78. Jeg mener ikke, at IST, gennem de
oplysninger, det har fremlagt, har bevist, at
det har opfyldt denne forpligtelse. Med
henblik herpa skulle selskabet have godt-
gjort, at det omgdende havde oplyst Kom-
missionen om de vanskeligheder, som var
opstiet i forbindelse med projektets gen-
nemforelse.

79. Efter min mening var tre hzendelser af
afgorende betydning for IST i denne for-
bindelse, nemlig modtagelsen af de to
skrivelser fra Kommissionen af 20, oktober
1993 og 7. juli 1994 samt den i sidstnavnte
skrivelse indrommede udsettelse af fristen
for kontraktens gennemforelse indtil den
31. december 1994.

80. Den forste handelse var modtagelsen af
Kommissionens skrivelse til kontrahenterne
af 20. oktober 1993, hvori Kommissionen
fastslog, at projektet endnu ikke var igang-
sat, og at MPR havde anvendt det udbetalte
forskud til andre formdl end dem, det var
bestemt til.

81. IST har ikke bestridt, at det i perioden
fra den 1.januar 1993, hvor kontrakten
tradte i kraft, til modtagelsen af skrivelsen
af 20. oktober 1993, ikke tog noget initia-
tiv til at underrette Kommissionen om
projektets forsinkede igangsztning. Ifolge
eget udsagn havde selskabet heller ikke
indtil dette tidspunkt kendskab til de pro-
blemer, der var opstaet hos MPR., Selskabet
havde angiveligt i denne periode begranset
sig til at tilskynde MPR til at efterkomme
de kontraktmessige forpligtelser og
fremme gennemforelsen af projektet, Ifolge
IST havde det i denne fase udtrykkeligt
spurgt MPR, om Kommissionen havde
udbetalt forskuddet, hvilket MPR havde
besvaret benagtende.

82, Det havde efter min mening veret
nzrliggende, om IST pd dette tidspunkt
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straks havde taget kontake til Kommissio-
nen. Ud fra selskabets egne erfaringer med
MPR burde det allerede da have indset, at
projektets iverksattelse ville blive forsin-
ket. IST burde ogs have betvivlet MPR’s
pastand om, at Kommissionen endnu ikke
havde udbetalt det kontraktmessige for-
skud. Hvis dette faktisk havde veret til-
feldet, ville Kommissionen nemlig have
misligholdt sine forpligtelser i henhold til
artikel 17, stk. 2, litra a), i de almindelige
betingelser.

83. Uanset dette, er det haevet over enhver
tvivl, at IST, efter at have modtaget skri-
velsen af 20. oktober 1993, var bekendt
med Kommissionens klagepunkter over for
MPR og sidstnzvntes manglende opfyl-
delse af sine kontraktlige forpligtelser.

84, Det andet afgerende tidspunkt for IST
er efter min mening modtagelsen af Kom-
missionens skrivelse af 7. juli 1994, hvori
Kommissionen under hensyntagen til de
seerlige omstendigheder gav kontrahen-
terne MPR og IST en sidste chance for at
opfylde deres kontraktlige forpligtelser
senest den 31. december 1994,

85. IST har forsegt at godtgere, at selska-
bet i tiden fra det modtog skrivelsen af
20. oktober 1993, til det modtog skrivelsen
af 7. juli 1994, to gange havde kontaktet
Kommissionen og underrettet den om de
opstaede problemer,
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86. IST pastar for det forste, at det havde
vaeret i kontakt med GD XVII’s reprasen-
tant for Thermie-programmet i generaldi-
rektoratet for energi i Portugal, nemlig
Virginia Correia. IST havde angiveligt
underrettet hende om den forsinkelse, der
var opstiet pd grund af MPR, og bedt
hende om at leegge pres pd MPR for at fa
det til at tilbagebetale forskuddet. IST
skulle ligeledes med assistance fra general-
direktoratet for energi have forsegt at finde
en ny partner til projektet.

87. Kommissionen har imidlertid anfert, at
en sddan »repraesentant for GD XVII«
aldrig har eksisteret, og at Virginia Correia
antagelig er en national tjenestemand, som
repraesenterer Den Portugisiske Republik i
et udvalg, der er nedsat inden for rammerne
af Thermie-programmet. Ifolge Kommissi-
onen kan Virginia Correia umuligt have
repraesenteret Kommissionen, hverken
generelt eller i relation til kontrakten. IST
har ikke bestridt denne oplysning under
retsmedet, men har gjort geldende, at det
gik ud fra, at Virginia Correia ville videre-
give dets oplysning til Kommissionens
ansvarlige tjenestemaend.

88. Denne pastand fra IST’s side kan efter
min mening ikke anses for troverdig, og
den er helt utilstraekkelig til at opfylde den
oplysningsforpligtelse over for Kommissio-
nen, som kontrakten palegger kontrahen-
terne, safremt der opstr problemer.

89. IST har for det andet fremlagt en liste
med navnene pi fem tjenestemznd, som
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angiveligt er beskeftiget i Kommissionens
GD XVII, og med hvem selskabet har haft
telefonisk kontakt i den omhandlede peri-
ode. Under disse samtaler havde IST anfort,
at det ville fortszette projektet i Portugal,
efter at de beleb, som MPR havde oppe-
baret, var blevet rilbagebetalt.

90. Dette bevis er efter min mening for
svagt. Uden yderligere konkrete oplysnin-
ger kan man ikke vide, om de oplysninger,
IST pastar at have givet, gjorde det muligt
at fastsla, hvilke problemer der helt preecist
var opstdet i forbindelse med projektets
iverksettelse. Desuden har IST ikke
bestridt Kommissionens udtalelse om, at
en af de fem tjenestemend ikke lengere
arbejder i GD XVII, hvilket ikke styrker
trovaerdigheden med hensyn til de pastdede
kontakter. Det havde desuden veret ner-
liggende, at IST havde udformet en skriftlig
redegorelse for problemerne og underrettet
Kommissionen herom ved et rekommande-
ret brev. Den i artikel 2, stk. 2, forste
punktum, fastsatte oplysningsforpligtelse
sammenholdt med fritagelsesklausulen og
IST’s solidariske ansvar ger denne formali-
tet obligatorisk.

91, IST har saledes ikke pa en overbevi-
sende mdade kunnet godtgere, at det i
perioden mellem slutningen af oktober
1993 og begyndelsen af juli 1994 havde
underrettet Kommissionen om de opstaede
problemer. Kommissionen gav imidlertid i
sin skrivelse af 7. juli 1994 kontrahenterne
endnu en chance for at opfylde deres
forpligtelser.

92. 1 perioden fra begyndelsen af juli 1994
til slutningen af december 1994 burde IST

klart have indset, at Kommissionens tal-
modighed med hensyn til kontraktens gen-
nemforelse var ophert, og at den
31. december 1994 udgjorde den sidste
frist, hvis projektet skulle reddes. Hvis
dette mislykkedes, ville en ophevelse af
kontrakten vezre uundgdelig. Endvidere
burde IST klart have indset, at MPR var
blevet sdvel en utroveerdig kontraktpartner
som en utrovardig projektkoordinator.
MPR indfriede ikke de tilsagn, det havde
givet, og det af Kommissionen udbetalte
forskud blev ikke anvendt til de i kontrak-
ten bestemte formdl, Hvis IST, under hen-
syntagen til sine kontraktmeessige forplig-
telser og iszr den solidariske ansvarsord-
ning, allerede i den foregdende fase skulle
have underrettet Kommissionen skriftligt
og ved rekommanderet brev om tingenes
tilstand, for sd vidt angdr kontraktens
gennemforelse, gjaldt dette i endnu hojere
grad i denne fase. I sin skrivelse af 7. juli
1994 opfordrede Kommissionen endnu en
gang udtrykkeligt kontrahenterne til at
underrette den om eventuelle problemer.

93.IST har imidlertid pd ingen made
bevist, at det havde underrettet Kommis-
sionen om de problemer, der var opstdet i
anden halvdel af 1994, Det har end ikke
gjort forseg i denne retning.

94. IST blev efterfolgende underrettet om
kontraktens endegyldige opheevelse ved en
skrivelse fra Kommissionen af 7. juni 199S.
Det var forst i en skrivelse til Kommissio-
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nen af 17, juli 1995, at IST tog afstand fra
MPR’s adfeerd. I denne skrivelse henledtes
Kommissionens opmearksomhed pd IST’s
aktive bidrag til projektet; selskabet anforte
endvidere, at det aldrig havde modtaget
nogen gkonomisk erstatning fra MPR og
lagde hele ansvaret for, at projektet var
mislykkedes, over pdA MPR.

95. P4 baggrund af det ovenstdende kon-
kluderer jeg, at IST i perioden fra oktober
1993 til juli 1995 ikke, i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 2, sidste
punktum, sammenholdt med artikel 1,
stk. 4, i de almindelige betingelser,
omgdende underrettede Kommissionen om
de problemer, der var opstiet i forbindelse
med projektets ivaerksettelse. IST har sale-
des undladt at udnytte muligheden for at
hzvde sin uskyld over for Kommissionen
og undgi det solidariske ansvar ved tydeligt
og skriftligt, som det gjorde det i skrivelsen
af 17.juli 1995, at redegere for, hvad
problemerne bestod i, hvorfor de var
opstiet, og pa hvilken made selskabet
havde gjort alt, hvad der stod i dets magt
for at opfylde sine kontraktlige forpligtel-
ser. En sddan reaktion ville have veret sa
meget mere nzrliggende, som IST har
piberdbt sig at vere en professionel sam-
arbejdspartner, der er i besiddelse af den
nedvendige erfaring med projekter, som
medfinansieres af Den Europziske Union.

96. Efter min mening kan IST allerede pa
grund af det ovenstiende ikke paberdbe sig
fritagelsesklausulen i artikel 2, sidste punk-
tum, i de almindelige betingelser.
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97. IST har subsidieert indvendt, at Kom-
missionen ikke pa grundlag af portugisisk
ret i den foreliggende sag kan legge IST’s
solidariske ansvar til grund for sin pastand
om, at selskabet dommes til at tilbagebetale
forskuddet inklusive renter.

98.1 denne forbindelse skal der indled-
ningsvis henvises til artikel 8, stk. 4, i de
almindelige betingelser, som ikke begrzen-
ser det belab, der skal tilbagebetales —
solidarisk — til forskudsbelobet, men som
ogsa giver Kommissionen befgjelse til at
krave betaling af renter fra det tidspunkt,
hvor MPR modtog forskuddet.

99. Det skal dernzest fastslds, at portugisisk
ret ikke som sidan er til hinder for
debitorernes solidariske ansvar, sddan som
det er fastsat for kontrahenterne ved iser
artikel 2 i de almindelige betingelser.

100. I henhold til artikel 512, stk. 1, CC
foreligger der en solidarisk forpligtelse, nar
hver debitor hzfter for hele fordringen, og
betalingen frigor alle debitorerne. I henhold
til artikel 517, stk. 1, CC er det solidariske
ansvar ikke til hinder for, at en kreditor kan
kreeve forpligtelsen opfyldt af alle de soli-
dariske skyldnere i fellesskab. Ifelge arti-
kel 519, stk. 1, CC har en kreditor ret til at
kreeve hele forpligtelsen eller en del af
denne opfyldt af enhver af debitorerne,
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uanset om den pagzldende debitors andel
er forholdsmessig korrekt. Hvis kreditoren
imidlertid ad rettens vej har kravet hele
fordringen eller en del heraf opfyldt af én af
debitorerne, kan han ikke langere retsfor-
folge de ovrige debitorer for den del, som
han har krzvet betalt af den forste debitor,
medmindre der er tale om insolvens eller
risiko for insolvens hos sagsegte, eller hvis
denne debitor af en anden grund ikke har
kunnet opfylde kravet.

101. IST har i det vesentlige gjort gel-
dende, at Kommissionen ved i sin stzevning
at anlegge sag mod alle kontrahenterne har
givet afkald pd muligheden for at gore alle
kontrahenterne solidarisk ansvarlige for det
samlede belsb.

102. Jeg mener, at denne opfattelse beror
pd en fejlagtig fortolkning af artikel 519,
stk. 1, CC. Ifelge denne bestemmelse kan
en kreditor kreeve forpligtelsen opfyldt af
én debitor, men kreditor giver kun afkald
pd sin ret til at paberdbe sig solidarisk
ansvar over for de svrige debitorer, hvis
han forinden har tager retslige skridt mod
den forste debitor. Det er der ikke tale om i
den foreliggende sag. Kommissionen sendte
den 11. november 1995 et pakrav om
betaling til MPR, som ma betragtes som
en optake til et sagsanleg. Dette fremgar
ogsd af de varselsskrivelser, som Kommis-
sionen fremsendte til MPR den 10. marts
og den 4. juli 1997, I disse to skrivelser
meddelte Kommissionen, at den ville tage

retslige skride, hvis forskuddet ikke blev
tilbagebetalt inden for den fastsatte frist.
Forst med den foreliggende sag ved Dom-
stolen er den retslige fase af tvisten blevet

indledt.

103. Der strider séledes ikke mod portugi-
sisk ret, at Kommissionen som kreditor, i
overensstemmelse med kontraktens
bestemmelser, ogsa efter at den har sendt
pamindelser og varselsskrivelser til MPR, i
den foreliggende sag kraever tilbagebetaling
af forskuddet in solidum af kontrahenterne.

104, Endelig har IST pdberdbt sig arti-
kel 520 CC som grundlag for fritagelse
for forpligtelsen til at betale de palebne
renter til Kommissionen.

105. Artikel 520 CC har felgende ordlyd:
»Hvis ydelsen umuliggores som folge af et
forhold, der kan tilvegnes en af debitorerne,
er de alle solidarisk ansvarlige for dens
beleb; men kun den debitor, som forholdet
kan tilregnes, kan gores ansvarlig for
betaling af erstatning; i tilfzlde af at de er
flere debitorer, er deres ansvar solidarisk, «

106. IST har gjort geldende, at det ikke
kan holdes ansvarligt for betalingen af
erstatning 1 form af renter, eftersom det
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ikke har bidraget til misligholdelsen af
kontrakten, og det har opfyldt sin oplys-
ningsforpligtelse over for Kommissionen i
overensstemmelse med de almindelige
betingelsers artikel 2.

107. Der er ingen tvivl om, at de af
Kommissionen krazvede renter skal betrag-
tes som skadeserstatning efter artikel
520 CC.

108. IST’s anbringende kan behandles i
korthed. Det fremgdr af det ovenfor
anforte, at jeg er af den opfattelse, at bide
MPR og IST har bidraget til misligholdel-
sen og dermed ogsa til kontraktens ophee-
velse. For si vidt angdr IST, er det til-
straekkeligt at konstatere, at det ikke har
opfyldt forpligtelsen efter artikel 2, stk. 2, i
de almindelige bestemmelser, til rettidigt at
underrette Kommissionen om forsinkelser i
projektets gennemfarelse. IST kan desuden
kritiseres for at have varet arsag til forhej-
elsen af rentebelgbet. IST burde nemlig
allerede pé et tidligt stadium have veret
bekendt med problemerne hos MPR, og det
burde under alle omstendigheder fra og
med august 1995, da Kommissionen ende-
gyldigt ophaevede kontrakten, have vidst, at
Kommissionen kunne krave forskuddet
tilbagebetalt med tillzeg af renter fra enhver
af kontrahenterne.

109. Selv om det antages, at IST ikke har
modtaget noget forskud, er alle de kontra-
henter, som er ansvarlige for den mang-
lende opfyldelse af forpligtelsen, i denne
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henseende solidarisk ansvarlige for betalin-
gen af den fulde skadeserstatning, sadan
som det foreskrives i sidste punktum i
artikel 520 CC. Den omstandighed, at
MPR muligvis har gjort sig skyldig i en
alvorligere forsemmelse end IST i forbin-
delse med misligholdelsen af kontrakten, er
uden betydning, for s& vidt angdr sidst-
nzevntes retsstiling over for Kommissionen.
Spargsmilet om culpa kan rejses i en sag,
hvor kernen i tvisten udgeres af de ind-
byrdes forpligtelser, kontrahenterne har
indgdet ved felles overenskomst.

110. I overensstemmelse med artikel 2,
stk. 1, i Radets forordning (EF)
ne. 1103/97 af 17.juni 1997 om visse
bestemmelser vedrerende indferelsen af
euroen 8 skal henvisningen til ecuen erstat-
tes med en henvisning til euroen i forholdet
1 EUR: 1 ECU.

VI — Sagsomkostninger

111. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger. Da
MPR og IST har tabt sagen, ber det i
overensstemmelse med Kommissionens
pastand pilegges dem in solidum at betale
sagens omkostninger.

§ —EFT L 162,s. 1.
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VII — Forslag til afgerelse

112. Jeg foreslar, at Domstolen fastslir folgende:

1) Manuel Pereira Rolddo & Filhos, Lda demmes ved udeblivelsesdom til in
solidum at betale Kommissionen for De Europziske Fellesskaber et belob pa
357 813 EUR forhgjet med 185 833,78 EUR, der er palebet i renter indtil den
1. januar 1999, og renter, der paleber indtil datoen for den fulde betaling.

2) Manuel Pereira Rolddo e Filhos, Lda demmes ved udeblivelsesdom til in
solidum at betale sagens omkostninger.

3) Instituto Superior Técnico betaler in solidum Kommissionen for De Europz-
iske Feellesskaber et belob pad 357 813 EUR forhejet med 185 833,78 EUR,
der er pélgbet i renter indtil den 1. januar 1999, og renter, der paleber indtil
datoen for den fulde betaling.

4) Instituto Superior Técnico betaler in solidum sagens omkostninger.
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