GESAMTHOCHSCHULE DUISBURG / HAUPTZOLLAMT MUNCHEN-MITTE

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
29. januar 1985 *

I sag 234/83

angdende en anmodning, som Finanzgericht Miinchen i medfor af EGF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Gesamthochschule Duisburg
mod
Hauptzollamt Miinchen-Mitte

at opné en preejudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af Radets forordning nr.
1798/75 af 10. juli 1975 om fritagelse for told efter den falles toldtarif ved
indfersel af uddannelsesmaessigt, videnskabeligt eller kulturelt materiale (EFT L
184, s. 1),

har
DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitsselkretzer: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

afsagt folgende

¥ Processprog: Tysk.
* efter at der afgivet indleg af:
— Kommissionen for De europriske Frellesskaber ved Jorn Sack, Kommissionens juridiske tjeneste,
og cfrer at generaladvokaten har fremsat forstag til afgorelse den 25. oktober 1984,
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DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)

Premisser

Ved kendelse af 26. september 1983, indgéet til Domstolen den 14. oktober s.4.,
har Finanzgericht Miinchen i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt fire
prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af Radets forordning nr.
1798/75 af 10. juli 1975 om fritagelse for told efter den felles toldtarif ved
indforsel af uddannelsesmassigt, videnskabeligt eller kulturelt materiale (EFT L
184, 5. 1), som er udstedt til gennemforelse af »Firenze-aftalen« om indfersel af
uddannelsesmessigt, videnskabeligt og kulturelt materiale (Recueil des traités des
Nations Unies, vol. 131, 1952, nr. 1734, s. 26 ff.).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som er anlagt ved den nationale ret af
Gesamthochschule Duisburg (herefter benzvnt sagsegeren i hovedsagen) med
pastand om annullation af beslutningen af 17. april 1979, hvorved Hauptzollamt
Miinchen-Mitte (herefter benavnt sagsegte i hovedsagen) nzgtede at indremme
toldfritagelse i forbindelse med import af et computersystem, et sakaldt »mikropro-
cessor-udviklingssystem« (herefter benaevnt MU-system) med tilhgrende program-
meringsindsats, som blev importeret fra De forenede Stater den 8. august 1978.
Sagsegte begrundede sit afslag med, at der ikke foreld et videnskabeligt instrument
eller apparat i nzvnte forordnings forstand.

Det fremgér af forelzeggelseskendelsen, at det pagzldende computersystem bestar
af flere enkelidele, bl.a. et hovedprintkort med seriesnitflade og indbygget drifts-
programmel, en realtids-testadapter, et dobbelt floppy diskette-drev i serskilt
chassis, samt driftsprogrammel lagret pa diskette. Systemet bestar endvidere af en
adapter, der sammen med andre moduler er anbragt pa et seerligt printkort, samt et
tomt printkort, som er forbundet med hovedprintkortet via data-, adresse- og
styreledninger. MU-systemet er udbygget med en skeermterminal og en program-
meringsindsats og benzvnes da under ét: »Zilog udviklingssystem til microcompu-
teren Z 80«. Sagsegeren anvender dette system inden for rammerne af forsknings-
projektet »ikke-parametriske metoder til signaldetektering«.
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Sagsegeren i hovedsagen har ved den nationale ret gjort geeldende, at systemet er
seerlig egnet til videnskabelig forskning, fordi det er udstyret med en processor, der
for tiden er den eneste, som er egnet til fremstilling af signaldetektorer ved de
forskningsprojekter, som udfores af sagsegeren. MU-systemet muligger med
ubetydelige zndringer i kredslebet endvidere anvendelsen af fremtidige proces-
sorer, der er endnu hurtigere. Desuden kan systemets funktion =ndres pé en sidan
méde, at det i hvert enkelt tilfzlde vil kunne tilpasses de eventuelle videnskabelige
eksperimenter, som skal udferes. Endvidere er det muligt, ved at erstatte det
styrende mikroprocessormodul med et eksternt opbygget kredsleb, at overvige og
analysere de hidtil indvundne erfaringer, hvilket udger en vesentlig bestanddel af
det videnskabelige arbejde. Ifolge sagsageren i hovedsagen viser systemets viden-
skabelige karakter sig navnlig derigennem, at dets anvendelse kraever serlige
tekniske og videnskabelige kundskaber. Derimod har systemets serlige kendetegn
og egenskaber kun ringe betydning for andre brugere af systemet, da det i praksis
kun fuldt ud vil kunne udnyttes inden for det videnskabelige omrade. Da hoved-
produktet siledes kan importeres toldfrit, ma dette ogsa gzlde for programme-
ringsindsatsen, som udger en integreret bestanddel af det samlede system.

Sagsegte i hovedsagen har for den nationale ret bestridt, at MU-systemet kan
kvalificeres som et videnskabeligt instrument eller apparat efter artikel 3 i forord-
ning nr. 1798/75. Den omsteendighed alene, at et instrument eller apparat er egnet
til at kunne anvendes til et bestemt forskningsprojekt, giver det ikke nogen viden-
skabelig karakter, siledes som dette begreb forstas ifelge Domstolens dom af 2.
februar 1978 (Universiteitskliniek Utrecht, 72/77, Sml. 1978, s. 189) Systemet skal
besidde de swrlige kendetegn eller egenskaber, som er karakreristiske for dets
anvendelse inden for den videnskabelige forskning. Det importerede system
besidder ikke sadanne swrlige egenskaber, men er et universelt system. Tilsvarende
systemer anvendes pi samme méade bade i videnskabelige institutioner og inden for
industrien. Desuden kraves der ikke serlige teknisk/videnskabelige kundskaber
for at kunne anvende MU-systemet.

For at kunne afgere denne tvist har Finanzgericht forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»Hvorledes skal begrebet 'videnskabelige instrumenter og apparater’ i artikel 3, stk.
1, i forordning (EQF) nr. 1798/75 af 10. juli 1975 (i dennes oprindelige version)
fortolkes«?
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1) Indeholder artikel 3, stk. 3, 1. afsnit, i forordning (EQF) nr. 1798/75 (i den ved
forordning nr. 1027/79 af 8. maj 1979 @ndrede version) en korrekt fortolkning
af begrebet »videnskabelige instrumenter eller apparaters, saledes som dette
begreb forstas i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1798/75 1 dennes oprindelige
version, og skal bestemmelsen derfor ogsi materielt legges til grund i den
periode, der gar forud for dens ikrafttreden den 1. januar 1980?

Saftemt sporgsmal 1 besvares bekraeftende:

2) Gelder det samme for fortolkningen af begrebet »objektive tekniske kende-
tegn« i artikel 5, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2784/79 af 12. december 1979?

3) Hvorledes skal begrebet »videnskabeligt arbejde« i artikel 3, stk. 3, 1. afsnit, i
forordning nr. 1798/75 (i den ved forordning nr. 1027/79 andrede version)
fortolkes? Omfatter dette ikke blot ren videnskabelig og anvendt forskning,
men ogs4 den virksomhed, hvorved man udvikler nye eller forbedrer bestaende
produkter, telknikker og processer ved hjelp af videnskabelige kundskaber og
under anvendelseaf videnskabelige metoder, og har det herved nogen betyd-
ning, om det videnskabelige arbejde udferes i eller uden for videnskabelige
institutioner? Hvilke kriterier er i givet fald ellers bestemmende for afgrans-
ningen mellem videnskabeligt arbejde og anden virksomhed?

Safremt spergsmal 1 besvares benegtende:

4) Pa grundlag af hvilke kriterier skal det afgeres, hvorvidt instrumenter eller
apparater efter deres objektive beskaffenhed skal anses for at vaere serlig egnet
til ren videnskabelig forskning?«

I kendelsens grunde har Finanzgericht anfort, at de to forste sporgsmal efter dens
opfattelse bar besvares bekraeftende. De importerede instrumenter og apparater
skal opfylde to betingelser, nemlig dels betingelsen om, at de har videnskabelig
karakter, dels betingelsen om, at de skal vare bestemt til ren videnskabelig forsk-
ning, siledes at den toldfritagne varegruppe kan bestemmes udelukkende pa
grundlag af de pagzldende instrumenters eller apparaters objektive tekniske
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kendetegn og uafhengig af den foreskrevne anvendelse til ren videnskabelig forsk-
ning. De videnskabelige instrumenter eller apparater kan altsd udsondres fra
lignende ikke-videnskabelige instrumenter eller apparater gennem de resultater,
hvis opnielse de muligger, og deres videnskabelige karakter kan bestemmes
gennem deres egnethed tll udelukkende eller hovedsagelig at udfere videnskabelige
opgaver.

Vedrerende det andet spergsmal er det Finanzgericht’s opfattelse, at de objektive
tekniske kendetegn, som er omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 2784/79, ikke
blot omfatter de kendetegn, der folger af konstruktionens egenart og de eventuelle
tilpasninger af instrumenterne eller apparaterne, som muligger udferelse af
opgaver pi et hejt prastationsniveau, der ikke er nedvendigt for at udfere indu-
strielle eller erhvervsmessige opgaver, men ogsi andre vigtige egenskaber, som har
betydning for, om de pigzldende instrumenter eller apparater kan anvendes til
videnskabeligt arbejde, f.eks. om de kan tilpasses til et bestemt videnskabeligt
eksperiment, der skal gennemfores.

Endelig har Finanzgericht vedrerende det tredje sporgsmal anfert, at den omstaen-
dighed, at apparaterne eller instrumenterne benyttes sivel til industrielle og
erhvervsmaessige som til videnskabelige formal, ikke i sig selv udelukker, at de kan
have videnskabelig karakter. Afgerende er derimod, om de opgaver, som instru-
mentet eller apparatet pd grund af sine objektive kendetegn udelukkende eller
hovedsagelig er egnet tl at udfere, efter deres art er videnskabelige, dvs. om de
forudstter videnskabelige kundskaber, og om de udferes under anvendelse af
videnskabelige metoder.

Parterne i hovedsagen har ikke indgivet indleeg til Domstolen. Kommissionen har i
sit indleg i vidt omfang tilsluttet sig den af Finanzgericht anfarte opfattelse.

Det forste og andet sporgsmal har Kommissionen foresliet besvaret bekrzftende,
da de af Ridet fastlagte definitioner alene havde til formal at praecisere begrebet
videnskabelige instrumenter og apparater under hensyntagen til den fortolkning af
begrebet, som Domstolen havde givet i ovennzvnte dom. Savel i henhold til denne
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dom som i henhold til Radets nye forordning skulle det pagzldende instruments
eller apparats videnskabelige karakter bedemmes pa grundlag af dets objektive
kendetegn, dvs. dets anvendelsesmuligheder og ikke de konkrete formal, hvortil
det faktisk anvendes. Safremt det var en betingelse, at de pagzldende instrumenter
eller apparater udelukkende eller i det mindste hovedsagelig skulle vere egnet til
videnskabelig forskning, ville felgen heraf vere, at de instrumenter eller apparater,
der ligeledes var egnet til industriel brug, ikke kunne toldfritages.

Vedrorende det andet sporgsmal har Kommissionen gjort geldende, at den
»grundtanke«, som den ved artikel 5 i forordning nr. 2784/79 indfarte definition
af begrebet »objektive tekniske kendetegn« bygger pd, tillige har gyldighed for
fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1798/75 i dennes oprindelige
version, si meget mere som definitionen er i overensstemmelse med retspraksis i de
fleste af de stater, som er kontraherende parter i Firenze-aftalen. Herved ber der
ikke tages hensyn til andre egenskaber end dem, der folger af selve det pagel-
dende instruments eller apparats konstruktion. De pageldende kendetegn skal
gore det muligt at udfere opgaver pi et hojt prastationsniveau, der ligger over det
niveau, som er nadvendigt til udferelse af industrielle eller erhvervsmaessige
opgaver. Subsidizrt skal instrumentet eller apparatet vere videnskabeligt i kraft af
det hovedformal, hvortil det er bestemt. Derimod er den omstendighed alene at
apparatet kan tilpasses, men ikke i evrigt kan udfere opgaver pi et hgjt presta-
tionsniveau, ikke tilstraekkelig til at give apparatet videnskabelig karakter.

Hvad angar det tredje spergsmal har Kommissionen anfort, at begrebet »videnska-
beligt arbejde« i artikel 3, stk. 3, 1. afsnit, i den version af forordning nr. 1798/75,
som har veret geldende siden den 1. januar 1980, er videre end begrebet »ren
videnskabelig forskning« og ber forstds som erhvervelse, uddybning, fremstilling
og udbredelse af videnskabelig erkendelse og forudsatter et hejt preestationsniveau
i henseende til savel precision, fuldkommenhed som dybtgiende bearbejdning af
materialet. Derimod er det ikke afgorende, hvorvidt det videnskabelige arbejde
krever videnskabelige kundskaber, eller om det udferes ved hjeelp af videnskabe-
lige metoder.

Kommissionen har endvidere fundet en serskilt besvarelse af det fjerde sporgsmal
uforngden under hensyn til dens besvarelse af de tre forste sporgsmal.
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De for sagen relevante retsforskrifter

Den oprindelige version af artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 1798/75 har
folgende ordlyd:

1) De videnskabelige instrumenter og apparater, som ikke omfattes af artikel 2, 0g
som udelukkende indferes til uddannelsesformal eller til ren videnskabelig
forskning, kan fritages for told efter den felles toldtarif, sifremt

a) de er bestemt til:

— enten offentlige eller almennyttige institutioner, der vasentligst beskaef-
uger sig med undervisning eller videnskabelig forskning, samt tjeneste-
grene, der henherer under en offentlig eller almennyttig institution, og
som vasentligst beskftiger sig med undervisning eller videnskabelig
forskning, eller

— private videnskabelige institutioner eller undervisningsinstitutioner, som
er godkendt af de kompetente myndigheder i medlemsstaterne til at
modtage disse materialer toldfrit

og safremt

b) instrumenter eller apparater af tilsvarende videnskabelig veerdi ikke frem-
stilles 1 Feellesskabet.

Ifolge stk. 3, 1. afsnit, i den nzvnte artikel geelder folgende for anvendelsen heraf:

»ved ’ren videnskabelig forskning’ forstas forskning, der udferes i ikke-erhvervs-
mazssigt sjemed.«

Ved Radets forordning nr. 1027/79 om andring af forordning nr. 1798/75 blev
der i indledningen til artikel 3 i stedet for ordene »udelukkende... til uddannelses-
formal eller ul ren videnskabelig forskning« indsat udtrykket »udelukkende... i
ikke-erhvervsmassigt sjemed«.
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Endvidere blev der ved forordning nr. 1027/79 indfert en ny version af artikel 3,
stk. 3, 1. afsnit, i forordning nr. 1798/75, som indeholdt felgende definition af
begrebet »videnskabelige instrumenter eller apparater<, som ikke fandtes i den
oprindelig version af forordningen:

»3) Ved anvendelsen af denne artikel gelder folgende:

— ved videnskabeligt instrument eller apparat forstas apparater eller instru-
menter, som i kraft af deres objektive tekniske kendetegn og de resultater,
de gor det muligt at opnd, udelukkende eller hovedsageligt er egnede til
brug ved videnskabeligt arbejde.«

Ved forordning nr. 2784/79 udstedte Kommissionen i medfor af artikel 9, stk. 1, 1
forordning nr. 1798/75 en rekke bestemmelser til gennemfarelse af forordning nr.
1027/79. Heri blev det ved forordning nr. 1027/79 indferte begreb »objektive
tekniske kendetegn« defineret p4 folgende made i artikel 5:

»kendetegn, der fremkommer som et resultat af konstruktionen af det pigzldende
instrument eller apparat eller ved tilpasninger af instrumentet eller apparatet i
forhold til et standardinstrument eller -apparat og som ger det muligt at opni
storre prastationer end nedvendigt for sedvanlig industriel eller erhvervsmaessig
brugx.

Subsidizrt skal der ifelge samme bestemmelse foretages en undersegelse af,

stil hvilke formal instrumenter eller apparater af den art, som der anmodes om
toldfri indfersel for, sedvanlig anvendes i Fellesskabet. Viser denne undersogelse,
at det pagzldende instrument eller apparat hovedsagelig anvendes til videnskabe-
lige formal, anses det for at vare af videnskabelig karakter«.

EF-forskrifternes tilbagevirkende gyldighed

For der gives en besvarelse af den nationale rets sporgsmal, bemarkes, at de rejser
det generelle problem, om en fellesskabsretlig bestemmelse kan have relevans for
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fortolkningen af en tidligere vedtaget bestemmelse, for si vid: angir faktiske
omstendigheder, der skal bedemmes efter den tidligere ordning.

Der henvises i den forbindelse til Domstolens faste praksis, hvorefter retssikker-
hedsprincippet er til hinder for, at en forordning anvendes med tilbagevirkende
gyldighed, uanset om det matte vre til gunst eller ugunst for den pigzldende,
medmindre der i forordningens ordlyd eller dens formil er tilstrekkelig klare
holdepunkter for at antage, at forordningen ikke blot har virkning for fremtiden.

I den foreliggende sag kan de forelagte spergsmal imidlertid forstas siledes, at den
nationale ret anmoder Domstolen om at undersege, hvorvidt de navnte bestem-
melser i forordning nr. 1798/75 kan fortolkes pd samme mide som de senere
vedtagne forskrifter. Der er siledes intet til hinder for, at en domstol fastslar, at en
nyere bestemmelse ikke vsentligt har ndret en tidligere bestemmelse.

Det forste og andet sporgsmal

Der er en snzver forbindelse mellem de to forste spergsmal, idet de begge angir
fastlzggelsen af de kendetegn, der giver et instrument eller apparat videnskabelig
karakter; de ber derfor behandles under ét.

Hvad angar spergsmilet om, hvorvidt et instrument eller et apparat har en sidan
videnskabelig karakter i henhold til artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, i forordning nr.
1798/75 (i dennes oprindelige version), at det kan fritages for told, skal
Domstolen henvise til sin tidligere nevnte dom af 2. februar 1978, hvori den
kendte for ret, at dette skulle bestemmes pa grundlag af det pig=ldende instru-
ments eller apparats »objektive karakteristikac, og at disse karakteristika skulle
gore det »sarligt egnet til ren videnskabelig forskninge.

Denne fortolkning stettes p de formil, som er angivet i forordningens betragt-
ninger, idet der ifelge den forste betragtning »i videst muligt omfang« ber
indremmes fritagelse for told efter den felles toldtarif ved indfersel gl en
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medlemsstat af uddannelsesmessigt, videnskabeligt eller kulturelt materiale, og idet
anvendelsen af toldfritagelse for materiale af uddannelsesmeassig, videnskabelig
eller kulturel karakter« ifolge den anden betragtning »skal vere ensartet inden for
hele Fellesskabet«.

Med anvendelsen af udtrykket instrumenters eller apparaters »objektive karakteri-
stika« har Domstolen saledes ikke villet give en indskrenkende fortolkning af det 1
sagen omhandlede begreb, men gjort det klart, at begrebets nzrmere indhold mé
bestemmes objektivt, dvs. uathengig af de serlige formal, hvortil den organisation
eller institution, som importerer apparatet, ensker at anvende det eller faktisk
anvender det.

Det er altsa de objektive anvendelsesmuligheder, som er bestemmende for, om et
instrument eller apparat har videnskabelig karakter, dvs. dets egnethed til gennem-
forelse af bestemte arbejder, men denne egnethed skal vurderes under hensyntagen
til de serlige karakteristika ved dets konstruktion og de resultater, som det
muligger at opna.

I den forbindelse fremhaves, at kriteriet sudelukkende eller hovedsageligt...
egnede til«, ngjagtig svarer til det af Domstolen anvendte kriterium »serligt egnet
til. Dette kriterium kraever dog kun, at instrumentet eller apparatet forst og frem-
mest er egnet til videnskabeligt arbejde, uden at det hermed er udelukket, at det
tillige — om end dette kommer 1 anden rekke — er egnet til andre formal, sdsom
industriel udnytelse.

Hvad angar den omstendighed, at begrebet i forordning nr. 1798/75, ifelge den
fortolkning, Domstolen har givet heraf, vedrorer det videnskabelige instruments
eller apparats egnethed til »ren videnskabelig forskning«, mens egnetheden til
»videnskabeligt arbejde« ved forste gjekast synes et videre begreb end begrebet
sren forskninge, ma det konstateres, at enhver urigtig fortolkning af dette begreb
er udelukket, da det i artikel 3, stk. 3, 1. afsnit, i forordning nr. 1798/75 er defi-
neret som »forskning, der udferes i ikke-erhvervsmassigt gjemedx.

342



29

30

31

32

33

GESAMTHOCHSCHULE DUISBURG / HAUPTZOLLAMT MUNCHEN-MITTE

Det felger af det anforte, at bestemmelsen af et instruments eller apparats viden-
skabelige karakter i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1798/75, i dennes
oprindelige version, skal ske pd grundlag af instrumentets eller apparatets »objek-
tive tekniske kendetegn«, dvs. sivel dets konstruktion som de hermed opnielige
resultater.

Hvad angir spergsmailet fra den nationale ret om, hvorvidt et instruments eller
apparats videnskabelige karakter i henhold til forordning nr. 1798/75 udelukkende
skal bestemmes p4 grundlag af de ovenfor nzvnte kriterier, eller hvorvidt der ogsi
kan tages hensyn til andre af instrumentets eller apparatets egenskaber, mi det
fastslds, at kriterier, som ikke vedrerer det pigzldende instruments eller apparats
konstruktion og prastationer, er uegnede til vurdering af dets videnskabelige
karakter, som alene ber bedemmes ved hjzlp af en objektiv og funktionel frem-
gangsmaide.

Af de angivne grunde m3i det forste og andet spergsmil besvares med, at bestem-
melsen af »instrumenters eller apparaters« »videnskabelige« karakter i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1798/75, i dennes oprindelige version, skal ske pa
grundlag af det pAgzldende instruments eller apparats »objektive tekniske kende-
tegne, dvs. sivel dets konstruktion, som de resultater, det ved hjzlp heraf er muligt
at opna.

Det tredje sporgsmil

Hvad angir det tredje spergsmal vedrerende fortolkningen af begrebet »videnska-
beligt arbejde«, er det ovenfor fastsliet, at dette begreb har samme indhold som
begrebet »forskning, der udferes i ikke-erhvervsmassigt sjemed«. Da formalet med
den videnskabelige forskning er erhvervelse og uddybning af videnskabelig erken-
delse, m3 de omhandlede begreber fortolkes siledes, at der hermed menes erhver-
velse og uddybning af videnskabelig erkendelse.

Den omstendighed, at anvendelsen af et instrument eller et apparat foruds=tter
videnskabelige kundskaber, kan siledes ganske vist vere et moment, der vidner om
dets videnskabelige karakter i henhold ul artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
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1798/75, som Domstolen tidligere har fastsldet i ovennzvnte dom af
2. februar 1978, men det forhold, at der til udforelse af et bestemt arbejde kreves
videnskabelige kundskaber og anvendelse af videnskabelige metoder, giver ikke
automatisk det pageldende instrument eller apparat videnskabelig karakter, fordi
disse kriterier alene har subsidizr betydning. De skal folgelig kun anvendes, nir de
objektive kendetegn ved instrumentet eller apparatet taler for, at det har videnska-
belig karakter, men ikke er tilstrekkelige til entydigt at fastsla dette.

Hvad i evrigt angir spergsmalet fra den nationale ret om, hvorvide det har betyd-
ning, at det videnskabelige arbejde udferes i eller uden for videnskabelige institu-
tioner, bemarkes, at de videnskabelige instrumenter og apparatet ifelge artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 1798/75 skal vere bestemt iil videnskabelige institutioner,
hvilket udelukker, at det videnskabelige arbejde kan udferes uden for disse institu-
tioner.

Det tredje sporgsmail ma derfor besvares med, at begrebet »videnskabeligt
arbejde«, der vedrerer forskning 1 ikke-erhvervsmessigt gjemed, skal forstds som
erhvervelse og uddybning af videnskabelig erkendelse.

Det fjerde sporgsmal

Da det fjerde sporgsmal alene er stillet for det tilfzlde, at det forste sporgsmal
besvares benzgtende, er det overfladigt at besvare det.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleeg ved Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling 1
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.

344



GESAMTSCHULE DUISBURG / HAUPTZOLLAMT MUNCHEN.MITTE
P4 grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende de spergsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Miinchen ved
kendelse af 26. september 1983, for ret:

1) Bestemmelsen af »instrumenters eller apparaters« »videnskabelige« Lkarakter i
henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 1798/75 af 10. juli 1975
om fritagelse for told efter den flles roldtarif ved indfersel af uddannelsesmzaes-
sigt, videnskabeligt eller kulturelt materiale skal ske pa grundlag af instrumen-
tets eller apparatets »objektive tekniske kendetegn«, dvs. savel dets konstruk-
tion, som de resultater, det ved hjzlp heraf er muligt at opni.

2) Ved begrebet »videnskabeligt arbejde«, der vedrorer forskning i ikke-erhvervs-
mazessigt sjemed, forsts erhvervelse og uddybning af videnskabelig erkendelse.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmade i Lixembourg den 29. januar 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretzer Formand for anden afdeling
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