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C O N C L U S I E V A N A D V O C A A T - G E N E R A A L 

M . D A R M O N 

van 9 februari 1988 * 

Mijnheer de President, 
mijne heren Rechters, 

1. In de beschikking van 20 mei 1987 1, 
waarbij het Hof een aantal beroepen tot 
nietigverklaring van verordening nr. 
2040/86 van de Commissie van 30 juni 1986 
tot vaststelling van de uitvoeringsbepalingen 
inzake de medeverantwoordelijkheidshef-
fing in de sector granen 2 niet-ontvankelijk 
verklaarde, overwoog het in verband met 
het argument van betrokkenen, dat hun een 
doeltreffende rechtsbescherming moest wor­
den verzekerd: 

„Bij een eventueel beroep tegen een natio­
nale maatregel ter uitvoering van een ge­
meenschapshandeling kan de verzoeker 
zich... immers beroepen op onwettigheid van 
die gemeenschapshandeling; de nationale 
rechter is dan verplicht zich over alle daar­
mee verband houdende grieven uit te spre­
ken, in voorkomend geval na de zaak ter 
beoordeling van de geldigheid van de han­
deling naar het Hof te hebben verwezen."3 

2. De omstandigheden van de onderhavige 
prejudiciële zaak verschillen enigszins van 
die waaraan het Hof in de zojuist geciteerde 
passage heeft gedacht. Bij het Vredegerecht 
in het kanton Brasschaat, dat het Hof om 
een uitspraak over de geldigheid van veror­
dening nr. 2040/86 vraagt, is immers niet 
een beroep tegen nationale uitvoeringsmaat­

regelen van deze verordening 4 ingesteld, 
maar een vordering tot terugbetaling van 
het bedrag dat de vennootschap Mera, ver­
weerster in het hoofdgeding, ter zake van 
de medeverantwoordelijkheidsheffing had 
ingehouden van de koopprijs die zij aan 
landbouwer Van Landschoot, eiser in het 
hoofdgeding, moest betalen voor het door 
haar gekochte graan. De vraag naar de gel­
digheid van de betrokken verordening is dus 
opgekomen in een geschil tussen particu­
lieren. Beiden bestrijden zij voor de natio­
nale rechter de geldigheid van de verorde­
ning. Deze bijzonderheid mag evenwel geen 
beletsel zijn voor het Hof, de gestelde vraag 
te beantwoorden. 

3. De belangrijkste grief tegen deze veror­
dening betreft de vrijstellingsregeling. Voor 
zover het verkregen produkt op het land­
bouwbedrijf als veevoeder wordt gebruikt, 
zijn van de medeverantwoordelijkheidshef-
fing vrijgesteld de eerste verwerkingen die 
in vaste of tijdelijke installaties worden uit­
gevoerd 5 door een landbouwer die ik zal 
noemen: 

— producent voor eigen gebruik, wanneer 
hij zelf graan teelt, 

— veefokker-verwerker, wanneer hij het 
van een derde koopt. 

4. Er zou sprake zijn van een dubbele dis­
criminatie, namelijk in de eerste plaats tus-

* Vertaald uit hel Frans. 
1 — Gevoegde zaken 233, 234 en 235/86, Champlor en ande­

ren, Jurispr. 1987, blz. 2251. 
2 — PB 1986, L 173, blz. 65. 
3 — Rechtsoverweging 10. 

4 — Deze zijn: een Koninklijk Besluit van 2 juli 1986 (Belgisch 
Staatsblad van 5. 8. 1986, blz. 10902); een ministerieel be­
sluit van 16 juli 1986 (ibid., blz. 10903); en een ministerieel 
besluit van 15 september 1986 (Belgisch Staatsblad van 
3.10.1986, blz. 13499); zij hebben alle betrekking op de 
voorafgaande machtiging door de minister van Landbouw 
van de personen die overgaan tot de eerste verwerking van 
granen. 

5 — Artikel 1, lid 2, van verordening nr. 2040/86, zoals gewij­
zigd bij verordening nr. 2572/86 van de Commissie van 
12 augustus 1986 (PB 1986, L 229, blz. 25). 
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sen producenten en in de tweede plaats tus­
sen verwerkers. Tussen de producenten on­
derling zou worden gediscrimineerd, door­
dat bij het graan van de producenten voor 
eigen gebruik en bij dat van de producenten 
die aan veefokkers-verwerkers verkopen, de 
eerste verwerking wél is vrijgesteld, maar 
niet bij het graan van de andere producen­
ten, met name diegenen die aan industriële 
verwerkers leveren. De discriminatie tussen 
verwerkers onderling zou hierin zijn gele­
gen, dat diegenen die het graan op hun be­
drijf verwerken en gebruiken, zijn vrijge­
steld, maar diegenen die het alleen maar 
verwerken, dus de industriële mengvoeder­
fabrikanten, niet. Van het voor diervoeder 
bestemde graan, dat 60% van de totale 
graanproduktie in de Gemeenschap uit­
maakt, valt 5 8 % onder de vrijstellingsrege­
ling. 

5. Zoals bekend, is deze opmerkelijke situa­
tie het gevolg van de wijze waarop de Com­
missie — waartoe zij bevoegd was ingevolge 
artikel 4, lid 6, van verordening nr. 
2727/75 6 van de Raad, zoals gewijzigd bij 
verordening nr. 1579/86 7 — de uitdrukking 
„eerste verwerking" heeft omschreven, en 
van haar uitlegging van het begrip „produ­
cent" bij het telexbericht van 5 september 
1986 8, waaronder zij alle landbouwprodu­
centen verstaat, ook indien zij geen graan 
telen. 

6. Over de doeltreffendheid van het systeem 
en de directe, indirecte en potentiële effec­
ten ervan, met name voor de verwerkende 
industrie, is in de schriftelijke opmerkingen 
en ter terechtzitting uitvoerig gediscussieerd. 

Het gaat er hier echter niet om, een oordeel 
te geven over de doelmatigheid van de toe­
passingsvoorwaarden van de medeverant-
woordelijkheidsheffing, die de Commissie 
heeft vastgesteld. Het Hof moet zich erover 
uitspreken, of de verordening van de Com­
missie zich verdraagt met het algemene ge­
lijkheids- en non-discriminatiebeginsel, dat 
voor het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
is vastgelegd in artikel 40, lid 3, tweede ali­
nea, EEG-Verdrag en voor het onderhavige 
gebied in artikel 4, lid 8, van verordening 
nr. 2727/75 van de Raad, zoals gewijzigd 
bij verordening nr. 1579/86. Laatstge­
noemde bepaling luidt: „De Commissie ziet 
erop toe dat het stelsel van de medeverant-
woordelijkheidsheffing niet leidt tot distor­
sie met concurrerende produkten." Voorts 
moet voor ogen worden gehouden, dat vol­
gens artikel 4, lid 6, van verordening nr. 
2727/75, zoals gewijzigd bij verordening nr. 
1579/86, de heffing wordt doorberekend 
aan de producent; deze regel wordt her­
haald in artikel 5, lid 1, van de thans in ge­
ding zijnde verordening nr. 2040/86 van de 
Commissie. 

7. Juist omdat het bedrag van de heffing 
aan de producent wordt doorberekend, kan 
er geen sprake zijn van discriminatie tussen 
verwerkers. Deze dragen niet zelf de last 
van de heffing; voor hen is deze neutraal. 
Aangezien het bovendien een produkt be­
treft waarbij een overschot bestaat en waar­
van het aanbod op de markt derhalve groot 
is, valt niet goed in te zien, hoe de produ­
centen hun prijzen zouden kunnen verho­
gen om het effect van de heffing te compen­
seren. Men kan derhalve niet volhouden, 
dat de lasten ervan neerkomen op de ver­
werkende industrie. 

8. Indien de verwerkende industrie aan be­
paalde producenten aanbiedt om het bedrag 
van de heffing voor haar rekening te nemen, 

6 — Verorderung van 29 oktober 1975 houdende een gemeen­
schappelijke ordening der markten in de sector granen (PB 
1975, L 2 8 1 , blz. 1 ) . 

7 — Verordening van 23 mei 1986 tot wijziging van verorde­
ning nr. 2727/75 houdende een gemeenschappelijke orde­
ning der markten in de sector granen (PB 1986, L 139 
blz. 29). 

8 — Alleen de Engelse taalversie van verordening nr. 2040/86 is 
op dn punt aangepast: zie corrigendum in PB 1986, L 252, 
blz. 30. 
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dan zal zij dit, gezien de overschotsituatie 
in deze sector, alleen maar doen uit econo­
mische motieven die losstaan van de land­
bouwpolitieke redenen op grond waarvan 
de medeverantwoordelijkheidsheffïng in 
haar huidige vorm is ingevoerd. Mijns in­
ziens leidt de medeverantwoordelijkheids-
heffing dan ook niet tot discriminatie tussen 
verwerkers. 

9. Dit kan niet worden gezegd ten aanzien 
van de producenten. De algemene vrijstel­
ling van producenten voor eigen gebruik 
valt te begrijpen; hun produktie blijft im­
mers in een gesloten circuit en draagt niet 
bij tot overschotvorming. Uitgaande van de 
zin van de invoering van de medeverant-
woordelijkheidsheffing, valt echter niet in te 
zien, waarom onderscheid wordt gemaakt 
naar gelang een producent graan voor ver­
werking aan een veefokker-verwerker dan 
wel aan een industrieel verwerkingsbedrijf 
levert. De door de Commissie gegeven ver­
klaring, te weten praktische moeilijkheden 
bij de controle op de transacties tussen de 
landbouwers, rechtvaardigen dit verschil in 
behandeling niet. 

10. Ik zie de situatie derhalve aldus: 

— Verordening nr. 2040/86 is niet ongel­
dig: 

— in zover producenten, zoals verzoe­
ker in het hoofdgeding, aan de me-
deverantwoordelijkheidsheffing wor­
den onderworpen voor het graan dat 
door de industrie wordt verwerkt, 

— in zover de producenten voor eigen 
gebruik van de heffing worden vrij­
gesteld; 

— De verordening is echter in strijd met 
het beginsel van gelijke behandeling van 
producenten, in zover naast de produ­
centen voor eigen gebruik ook de pro­
ducenten worden vrijgesteld die hun 
graan verkopen aan veefokkers-verwer­
kers, doch niet de andere producenten 
die onder de regeling vallen. 

11. Ik geef het H o f derhalve in overweging, vast te stellen da t verorden ing nr. 
2040 /86 van de Commissie ongeldig is zolang de producenten die hun graan aan 
de verwerkende industrie verkopen , aan de medeverantwoordeli jkheidsheff ing 
worden onderworpen , doch de p roducen ten die het aan veefokkers-verwerkers 
verkopen, daarvan w o r d e n vrijgesteld. 
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