VAN LANDSCHOOT / MERA

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate il 9 febbraio 1988 *

Signor Presidente,
Signori Giudici,

1. Allorché, con ordinanza 20 maggio
19871 avete dichiarato irricevibili alcuni ri-
corsi per annullamento proposti avverso il
regolamento della Commissione 30 giugno
1986, n. 2040, relativo alle modalita di ap-
plicazione del prelievo di corresponsabilita
nel settore dei cereali? avete deciso, a pro-
posito di un argomento mirante a porre in
risalto la necessita di garantire lefficace tu-
tela giurisdizionale degli interessati che:

« A sostegno di un ricorso diretto contro un
provvedimento nazionale d’esecuzione di un
atto comunitario, il ricorrente pud far valere
Pillegittimita di tale atto comunitario ed ob-
bligare cosi il giudice nazionale a pronun-
ziarsi sull’insieme delle censure formulate a
tal fine, eventualmente dopo un rinvio pre-
giudiziale alla Corte per Iaccertamento
della validita »3.

2. 1l presente rinvio pregiudiziale & caratte-
rizzato da circostanze leggermente diverse
da quella di cui vi siete occupati allora. In-
fauti, al juge de paix del cantone di Bras-
schaat, che vi sottopone il problema della
validita del regolamento n. 2040/86 ¢ stato
Proposto, non gid un ricorso avverso i prov-
vedimenti nazionali di attuazione di detto

® Traduzione dal francese.

I — Cause riunite da 233 a 235/86, Champlor ¢ alri (Racc.
pag. 2251).

2 — GU L 173 del 1°7.1986, pag. 65.
3 — Ordinanza summenzionata, n. 10.

regolamento*, bensi un’azione per la ripeti-
zione della somma trattenuta, come prelievo
di corresponsabilita nel settore dei cereali,
dalla societa Mera, convenuta nella causa
principale, in occasione dell’acquisto, da
essa effettuato, di cereali presso il sig. Van
Landschoot, agricoltore, attore nella causa
principale. Il problema della validita del re-
golamento & quindi sorto nell’ambito di una
controversia tra privati. Entrambe le parti
contestano infatti la validita di detto regola-
mento dinanzi al giudice nazionale. Questo
particolare non deve pero impedirvi di risol-
vere la questione che vi & stata sottoposta.

3. La censura principale mossa a questo re-
golamento riguarda il regime di esenzione
dal prelievo. Sono infatti esenti dal prelievo
di corresponsabilita, purché il prodotto otte-
nuto venga usato come alimento zootecnico
nella stessa azienda, le prime lavorazioni ef-
fettuate, mediante impianti interni, perma-
nenti o temporanei > da agricoltori che chia-
mero

— autoconsumatori, se sono anche produt-
tori dei cereali,

— trasformatori in proprio, se li acquistano
da terzi.

4. Sussisterebbe una duplice discrimina-
zione, in primo luogo tra produttori, in se-
condo luogo tra trasformatori. La discrimi-
nazione tra produttori consisterebbe nel

4 — Questi sono: il RD 2 luglio 1986, Moniteur belge 5 agosto
1986, pag. 10 902; decreto ministeriale 16 luglio 1986, ibid.
pag. 10903, decreto ministeriale 15 settembre 1986, Moni-
teur belge 3 ottobre 1986, pag. 13 499, tutti relative all’au-
tonizzazione preventiva da rilasciarsi — da parte del muni-
stero dell’agricoltura — a coloro che effetwano la prima
trasformazione dei cereali.

5 — Art. 1, n. 2, del regolamento n. 2040/86, come modificato
dal regolamento della Commissione 12 agosto 1986, n.
2572 (GU L 229 del 15.8.1986, pag. 25).
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fatto che, contrariamente a quanto si veri-
fica per gli autoconsumatori e per i produt-
tori che vendono ai trasformatori in proprio,
non fruiscono dell’esenzione le prime lavo-
razioni relative ai cereali degli altri produt-
tori, specie di coloro che riforniscono i tra-
sformatori industriali. La discriminazione
tra trasformatori consisterebbe nel fatto che
coloro che lavorano e usano i cereali nella
loro azienda sono esenti, mentre non lo
sono coloro che si limitano alla lavorazione,
ciod i produttori industriali di alimenti com-
posti. Questo regime di esenzione si applica
al 58% dei cereali destinati all’alimenta-
zione del bestiame, percentuale che rappre-
senta a sua volta il 60% dei cereali prodotti
nella Comunita.

5. La Commissione, come sapete, & giunta
ad un risultato di questa entita a causa del
senso che ha attribuito — come Iautoriz-
zava a fare Part. 4, n. 6, del regolamento n.
2727/75 del Consiglio¢ emendato dal rego-
lamento n. 1579/867 — alla nozione di
«prima trasformazione » ed interpretando,
con telex del 5 settembre 19868, quella di
« produttore » nel senso che essa comprende
tutti gli agricoltori, anche non produttori di
cereali.

6. Certo, Pefficacia del sistema e i suoi ef-
fewi potenziali, diretti o indiretti, specie nel-
Pindustria di trasformazione, sono stati a
lungo discussi nelle osservazioni scritte e
orali presentate nell’ambito del presente rin-
vio. Ma non si tratta ora di esprimere un
giudizio sulPopportunita delle modalita di
applicazione del prelievo di corresponsabi-
lita elaborate dalla Commissione. Quello

6 — Regolamento 29 ottobre 1975, relativo alPorganizzazione
comune dei mercati nel settore dei cereali (GU L 281 del
1°.11.1975, pag. 1).

7 — Regolamento 23 maggio 1986, che modifica il regolamento
n. 2727/75, relativo allorganizzazione comune dei mercati
nel settore dei cereali (GUL 139 del 24.5.1986, pag. 29).

8 — Solo la versione inglese del regolamento 2040/86 & stata
corretta in questo senso (vedere il corrigendum nella GU
L 252 del 4.9.1986, pag. 30).
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che dovete sindacare & la legittimita del re-
golamento della Commissicne sotto il pro-
filo del principio generale di uguaglianza e
di non discriminazione che, per quel che ri-
guarda la politica agricola comune, & san-
cito in particolare dall’art. 40, n. 3, 2°
comma, del trattato e, per quel che ci ri-
guarda, dall’art. 4, n. 8, del regolamento n.
2727/75 (emendato dal regolamento n.
1579/86). Quest’ultima disposizione stabili-
sce che « la Commissione deve curare che il
sistema del prelievo di corresponsabilita non
provochi distorsioni rispetto a merci concor-
renti ». E pol opportuno tener presente che,
a norma dell’art. 4, n. 6, del regolamento n.
2727/75 del Consiglio (emendato dal rego-
lamento n. 1579/86), del prelievo si fa ri-
valsa sul produttore, regola cui si fa ri-
chiamo all’art. 5, n. 1, del regolamento della
Commissione n. 2040/86, di cui si tratta nel
presente procedimento.

7. Proprio a causa della rivalsa sul produi-
tore del prelievo di corresponsabilitd non si
pud parlare di discriminazione tra trasfor-
matori. Su questi non grava Ponere del pre-
lievo, che nei loro confronti & neutro. Poi-
ché, per di pin, si tratta di un prodotto ecce-
dentario, quindi largamente offerto sul mer-
cato, non si comprende come i produttori
potrebbero aumentare i loro prezzi per
compensare leffetto del prelievo. Non si
pud percid pretendere che I'onere gravi sul-
Pindustria di trasformazione.

8. Anche se, per ipotesi, questa proponesse
a taluni produttor: di assumersi 'onere del
prelievo, lo potra fare, data la natura ecce-
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dentaria dei prodotti di cui trattasi, solo per
motivi commerciali, senza relazione con le
esigenze di politica agricola comune che
giustificano P’esistenza e le modalita del pre-
lievo di corresponsabilita. A mio parere, non
vi & dunque alcuna discriminazione tra tra-
sformatori per effetto del prelievo di corre-
sponsabilita.

9. Lo stesso non pud dirsi per i produttori.
Mentre appaiono plausibili i motivi di un re-
gime generale a vantaggio degli autoconsu-
matori, la cui produzione, assorbita in cir-
cuito chiuso, non contribuisce a creare ecce-
denze, non si vede invece come, data la ra-
gion d’essere del prelievo di corresponsabi-
lita, si giustifichi un regime diverso a se-
conda che il produttore ceda, per farli lavo-
rare, cereali ad un trasformatore in proprio
o ad un trasformatore industriale. E non
sono le ragioni addotte dalla Commissione,
inerenti alle difficolta pratiche di controllo
delle operazioni tra agricoltori, quelle che
possono giustificare siffatta disparita di trat-
tamento.

10. Mi pare dunque che la situazione sia
questa:

— 1l regolamento n. 2040/86 non & inva-

lido:

— né nella parte in cul assoggetta i pro-
duttori, come [Pattore nella causa
principale, al prelievo di correspon-
sabilita per i loro prodotti destinati
ad essere trasformatl industrialmente,

— né nella parte in cui esonera da que-
sto prelievo gli autoconsumatori.

— Tuttavia detto regolamento contrav-
viene al principio della parita di trat-
tamento tra produttori in quanto
concede, come gli autoconsumatori,
ai produttori che vendono la loro
produzione ai trasformatori in pro-
prio I'esonero, mentre lo nega agli
alri  produttori  assoggettati  per

legge.

11. Concludo dunque proponendovi di dichiarare che il regolamento della Com-
missione n. 2040/86 va considerato invalido nella parte in cui, mentre assoggetta al
prelievo di corresponsabilita i produttori di cereali che vendono i loro prodotu
allindustria di trasformazione, ne esenta coloro che vendono i loro prodotti ai

trasformatori in proprio.
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