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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

MARCO DARMON

Haje Domstol.

1. Da Domstolen ved kendelse af 20. maj
19871 afviste tre annullationssegsmal, som
var anlagt til prevelse af Kommissionens
forordning nr. 2040/86 af 30. juni 1986 om
gennemforelsesbestemmelser for medan-
svarsafgiften for korn2, bemarkede den i
anledning af et argument, der skulle under-
strege nedvendigheden af at sikre den bedst
mulige retsbeskyttelse af de bererte perso-
ner,

»at en sagseger har mulighed for, under en
sag ved de nationale retter, at anfzgte en
national bestemmelse til gennemferelse af en
retsakt fra Fazllesskabet, og til stette herfor
gore geldende, at retsakten er retsstridig,
og dermed tvinge den nationale ret til at
tage stilling til de anbringender, sagsegeren
som helhed har fremfert i denne forbin-
delse, i givet fald efter at gyldighedsspergs-
mélet har veret forelagt Domstolen til prz-
judiciel afgerelse«?.

2. De faktiske omstendigheder i den fore-
liggende przjudicielle sag afviger noget fra
dem, Domstolen dengang skulle tage stilling
til. Ved fredsdommeren i Kanton
Brasschaat, som har anmodet Domstolen
om en afgerelse vedrerende gyldigheden af
forordning nr. 2040/86, er der ikke anlagt
sag til prevelse af nationale foranstaltninger
til gennemforelse af den nevnte forordning 4,

* Oversat fra fransk.
1 — 233-235/86, Champlor mfl., Sml. 1987, s. 2251.
2 — EFTL 173 af 1.7.1986, 5. 65.
3 — Ovennzvnte kendelse, preemis 10.

4 — Detdrejer sig her om felgende: Kongehg anordning af 2. juli
1986, Moniteur belge af 5.8.1986, s. 10902, ministeriel be-
kcndtgorelse af 16. juli 1986, lbldem s. 10903 og ministeriel

d af 15. 1986, Moni belge af

3.10.1986, s. 13499, der alle vedrerer landbrugsministeriets
gorud?cndc odkcndclsc af de personer, som foretager den
rste

orarbejdning afkorn.

fremsat den 9. februar 1988 *

men om tilbagebetaling af et beleb, som
sagsegte 1 hovedsagen, selskabet Mera, 1
form af medansvarsafgift for korn har holdt
tilbage ved keb af korn hos sagsegeren i ho-
vedsagen, landmanden Van Landschoot.
Spergsmailet om den anfzgtede forordnings
gyldighed er siledes rejst under en sag mel-
lem private. De har begge for den nationale
ret gjort gxldende, at den nevnte forord-
ning er ugyldig. Dette szrlige forhold ber
imidlertid ikke afskzre Domstolen fra at be-
svare det forelagte spergsmal.

3. Den vasentligste kritik af forordningen
vedrorer reglerne for afgiftsfritagelse. Der
indremmes nemlig fritagelse for medan-
svarsafgiften — forudsat at det fremstillede
produkt anvendes til foder pi selve land-
brugsbedriften — for den forste forarbejd-
ning foretaget pa bedriftens faste eller mid-
lertidige forarbejdningsanlegs af en land-
mand,

— som opfodrer med korn, han selv har
fremstillet, eller

— som pi bedriften forarbejder korn, han

har kebt af tredjemand.

4. Der hzvdes at vere tale om dobbelt for-
skelsbehandling, for det ferste mellem pro-
ducenter og for det andet mellem forarbejd-
ningsvirksomheder.  Forskelsbehandlingen

5 — Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2040/86, som =ndret ved
Kommissionens forordmng nr. 2572/86 af 12, august 1986,
EFT L 229 af 15.8.1986, 5. 25.
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mellem producenterne giver sig udslag i, at
der indremmes afgiftsfritagelse for den for-
ste forarbejdning, nir der er tale om korn,
som forarbejdes af producenten til eget
brug, eller korn, som er kebt hos kornpro-
ducenten med henblik pi forarbejdning og
opfodring pid egen bedrift, men derimod
ikke, nir der er tale om korn fra andre pro-
ducenter, herunder navnlig producenter, der
leverer tl industrielle forarbejdningsvirk-
somheder. Forskelsbehandlingen mellem
forarbejdningsvirksomheder giver sig udtryk
i, at de, der forarbejder og anvender kornet
pi egen bedrift, fritages, hvorimod de, der
alene forarbejder kornet, dvs. virksomheder
der fremstiller foderblandinger, ikke fri-
tages. Denne fritagelsesordning omfatter
58% af alt korn, som er bestemt til foder,
hvilket i sig selv udger mere end 60% af
den samlede mzngde korn, der produceres i
Fallesskabet.

5. Som bekendt er Kommissionen niet til
en si omfattende afgiftsfritagelse i kraft af
den betydning, som den — i henhold til sine
befajelser ifelge artikel 4, stk. 6, i Ridets
forordning nr. 2727/756, som @ndret ved
forordning nr. 1579/867 — har tillagt be-
grebet »forste forarbejdning« og ved at for-
tolke begrebet »producent« som omfattende
enhver landmand, ogsi selv om denne ikke
producerer korn, jfr. telex-meddelelse af
5. september 1986 8.

6. Ordningens effektivitet og dens poten-
tielle, direkte eller indirekte, virkninger for

6 — Forordning af 29. oktober 1975 om den fxlles markedsord-
ning for korn, EFT L 281 af 1.11.1975, 5. 1.

7 — Forordning af 23. maj 1986 om @ndring af forordning nr.
2727/75 om den fzlles markedsordning for kom, EFT
L 139 af 24.51986, 5. 29.

8 — Kun den engelske version af forordning nr. 2040/86 er 2n-
dret i overensstemmelse hermed, jfr. berigtigelse i EFT
L 252 af 4.9.1986, 5. 30.

3454

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. DARMON — SAG 300/86

bl. a. forarbejdningsindustrien er ganske vist
blevet grundigt behandlet i de skriftlige og
mundtlige indleg i den foreliggende sag.
Men der skal ikke her tages stilling til hen-
sigtsmassigheden af de af Kommissionen
fastsatte  gennemforelsesbestemmelser for
medansvarsafgiften. Domstolen skal afgere,
om Kommissionens forordning er gyldig,
nar henses til det almindelige lighedsprincip
og princippet om forbud mod forskelsbe-
handling, som, for si vidt angir landbrugs-
politikken, bl. a. er fastsat i Traktatens arti-
kel 40, stk. 3, andet afsnit, og, for si vidt
som det er relevant for denne sag, i artikel
4, stk. 8 i forordning nr. 2727/75, som =n-
dret ved forordning nr. 1579/86. Sidst-
nzvnte bestemmelse lyder siledes: »Kom-
missionen serger for, at medansvarsafgifts-
systemet ikke skaber fordrejninger i forhold
til konkurrerende produkter«. Det m4 heller
ikke glemmes, at afgiften ifelge artikel 4,
stk. 6, 1 forordning nr. 2727/75, som zndret
ved forordning nr. 1579/86, skal overvaltes
pé producenten. Denne regel gentages i arti-
kel 5, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 2040/86, der er genstand for den fore-
liggende sag.

7. Det er netop som felge af overvaeltningen
af medansvarsafgiften pa producenten, at der
ikke kan vere tale om forskelsbehandling
mellem forarbejdningsvirksomhederne, som
ikke selv barer afgiften, der i forhold til
dem er neutral. Da der tilmed er overpro-
duktion og siledes et stort udbud, ses det
vanskeligt, hvorledes producenterne skulle
vare 1 stand til at forheje deres pris for at
udligne virkningen af afgiften. Det kan der-
for ikke hzvdes, at forarbejdningsindustrien
belastes af afgiften.

8. Selv om man kunne forestille sig, at for-
arbejdningsindustrien foreslir visse produ-
center, at den selv barer afgiften, vil den,




nar henses til, at der er tale om en over-
skudsproduktion, kun have anledning dertil
af kommercielle grunde, der er uden forbin-
delse med de tvingende hensyn til den falles
landbrugspolitik, som danner grundlaget for
medansvarsafgiften og gennemforelsesbe-
stemmelserne herfor. Efter min opfattelse
forer medansvarsafgiften saledes ikke til for-
skelsbehandling mellem forarbejdningsvirk-
somheder.

9. Det samme kan ikke siges om producen-
terne. Selv om man forstdr grunden til, at
der gzlder en szrlig ordning for landmznd,
som opfodrer med korn, de selv har produ-
ceret, og hvis produkton, der indgir i et
lukket kredsleb, ikke bidrager til overskuds-
produktionen, er det vanskeligt at se, hvad
der, nir henses til selve baggrunden for
medansvarsafgiften, kan berettige en for-
skellig ordning, alt efter om producenten
med henblik pi forarbejdning leverer korn
til en landmand, som forarbejder det pi
egen bedrift, eller til en industriel forarbejd-
ningsvirksomhed. De af Kommissionen
fremforte argumenter vedrerende de prakti-
ske vanskeligheder ved at kontrollere de
transaktioner, landmzndene foretager ind-
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byrdes, kan ikke begrunde en sidan for-
skelsbehandling.

10. Situationen ma derfor se siledes ud:

— Forordning nr. 2040/86 kan ikke erklz-
res ugyldig:

— hverken fordi den palegger produ-
centerne, sisom sagsegeren i hoved-
sagen, medansvarsafgift for deres
produktion bestemt ul forarbejdning
pa industriel basis,

— eller fordi de landmznd, der opfod-
rer med korn produceret pa egen be-
drift, i henhold til forordningen fri-
tages for afgift;

— forordningen er derimod i strid med
princippet om ligebehandling af produ-
center, for si vidt som producenter, der
selger deres korn til forarbejdning hos
landmznd, der forarbejder det pa egen
bedrift, ligesom landm=nd, der selv for-
arbejder og opfodrer med deres korn,
fritages for afgiften, mens denne frita-
gelse nzgtes de andre producenter, der i
henhold til forordningen skal betale af-
gift.

11. Sammenfattende skal jeg herefter foresl3, at det statueres, at Kommissionens
forordning nr. 2040/86 er ugyldig, si lenge den fritager producenter, som szlger
deres korn til landmand, der forarbejder det pi egen bedrift, for medansvarsafgif-
ten, som derimod skal svares af producenter, der selger deres korn til industrielle

forarbejdningsvirksomheder.



