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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate '8 luglio 1986 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. Un caso di discriminazione tra i sessi un
po’ atipico ha indotto "Employment Appeal
Tribunal (Corte d’appello del lavoro) di
Londra a sottoporre alla vostra Corte quat-
tro questioni pregiudiziali.

D’appellante nella causa principale, il quale
lamenta il trattamento discriminatorio a
causa del sesso nei suoi confronti del suo
datore di lavoro, questa volta & un uomo, il
sig. G. N. Newstead, di 58 anni, dipendente
di ruolo dal 1970, attualmente addetto al-
’ufficio stampa del Ministero britannico dei
trasporti.

La controversia trae origine dalla riforma,
avvenuta nel 1974, del sistema nazionale di
pensioni dei pubblici dipendenti (Principal
Civil Service Pension Scheme 1974: regime
principale delle pensioni per i pubblici di-
pendenti, in prosieguo: «regime. princi-
pale ») in particolare per quanto riguarda il
regime delle pensioni per le vedove. Si tratta
di un regime di pensione di vecchiaia di ca-
tegoria elaborato a norma del Superannua-
tion Act 1972 (legge del 1972 sui pensiona-
menti per limiti d’etd) e conforme, nella sua
versione emendata, al « Social Security Pen-
sions Act 1975 » (legge del 1975 sulle pen-
sioni previdenziali).

L’avvocato generale Warner, nelle conclu-
sioni per la causa 69/80 (Worringham e
Humphreys/Lloyds Bank, sentenza 11 marzo
1981, Racc. pag. 767, in particolare pag.
798 e 799) ha descritto particolareggiata-

# Traduzione dal francese.
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mente il funzionamento di questo regime.
Nel sistema britannico, si devono distin-
guere due elementi delle pensioni di vec-
chiaia: I'elemento base, identico per tutti ¢ il
cui finanziamento & a carico dello Stato, e
quello collegato allo stipendio, variabile
proporzionalmente allo stesso, in relazione
al quale vengono fissati tanto I'importo dei
contributi versati dal datore di lavoro e dal
dipendente, quanto quello della prestazione
che verrd corrisposta al momento del collo-
camento a riposo. Se sussistono determinati
presupposti di legge sostanziali — concer-
nenti in particolare le norme che discipli-
nano le pensioni a favore delle vedove — o
di forma — autorizzazione da parte di un
ente ufficiale — si possono istituire regimi
pensionistici autonomi relativi al secondo
elemento, che & in tal caso escluso dal re-
gime di legge. Per questo motivo detti re-
gimi sono detti « contracted out », nel senso
che gli aderenti sono « convenzionalmente
esclusi » dal regime di legge per quanto ri-
guarda lelemento della pensione di vec-
chiaia collegato allo stipendio. Il regime in-
dipendente si sostituisce quindi parzialmente
al regime di legge. In questo caso, datore di
lavoro e lavoratore versano contributi a
tasso ridotio al regime nazionale per la co-
stituzione della pensione base, mentre le
somme versate al regime autonomo sono le
sole fonti di finanziamento di questo. In
forza del «Social Security Pensions Act
1975 », il regime autonomo, perché si possa
considerare « contracted out», deve con-
templare una pensione per vedove, mentre
quest’obbligo non & prescritto per quanto ri-
guarda la pensione per vedovi.

In precedenza, 'adesione a questo regime
era facoltativa e il Newstead aveva preferito
non aderirvi. Ma, a norma del «regime
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principale » Ia sua retribuzione & stata sotto-
posta, dal 1° giugno 1973, come quello di
tutti i dipendenti di sesso maschile, sposati o
no, ad una trattenuta obbligatoria sotto
forma di contributo pari all’1,5% dello sti-
pendio lordo, per la costituzione di una
pensione per vedove.

Invece, salvo alcuni casi specifici, che peral-
tro implicano solo la facolta e non ’obbligo
di versare contributi, i dipendenti di sesso
femminile non sono obbligati e nemmeno
autorizzati a versare detti contributi per la
costituzione delle pensioni per i vedovi.

Naturalmente le somme cosi trattenute dagli
stipendi dei dipendenti di sesso maschile ce-
libi al momento della cessazione della loro
attivitd vengono rimborsate, con gli interessi
composti al tasso del 4% all’anno con sca-
glionamento annuo, agli interessati, in caso
di collocamento a riposo, oppure ai loro
aventi causa, in caso di decesso. Tuttavia il
Newstead, che si dichiara « celibe per prin-
cipio » senza alcuna intenzione di contrarre
matrimonio, ritiene di essere privato del go-
dimento immediato di una parte della remu-
nerazione mentre le sue colleghe di sesso
femminile, nella stessa situazione e con le
stesse intenzioni, vanno esenti da questo in-
conveniente: esso ritiene quindi di essere
vittima di un trattamento discriminatorio a
causa del sesso.

E infatti quanto ha ammesso il giudice adito
in primo grado per quel che riguarda le di-
sposizioni nazionali vigenti in proposito,
'« Equal Pay Act 1970» (in prosieguo:
« EPA 1970 ») e il « Sex Discrimination Act
1975 » (in prosieguo: « SDA 1975 »). Il tri-
bunale del lavoro ha infatti dichiarato che,
per quanto riguarda la prima di queste leggi,
il Newstead era svantaggiato sotto il profilo
dello stipendio e che esisteva una discrimi-
nazione a causa del sesso in forza della se-
conda. Ciononostante, il giudice nazionale
di primo grado decideva che potevano ap-
plicarsi le deroghe contemplate da queste

leggi, relative ai casi di decesso o di pensio-
namento (art. 6, n. 1, lett. a, del’EPA 1970
e 6, n. 4, del’SDA 1975).

Dinanzi al giudice di rinvio, il Newstead,
appellante nella causa principale, ha soste-
nuto che l'obbligo che gli viene imposto &
incompatibile con l'art. 119 del trattato e
con una o pid direttive comunitarie.

Le questioni del giudice a quo, formulate di
comune d’accordo con le parti, possono ri-
assumersi come segue:

— in caso di trattenuta obbligatoria sullo
stipendio lordo del genere in esame, che
vale solo per degli uomini, se sussista
trasgressione

— delPart. 119, di per sé considerato o
in relazione alla direttiva del Consi-
glio, adottata per la sua applicazione,
10 febbraio 1975, n. 117 « per il rav-
vicinamento delle legislazioni degli
Stati membri relative all’applicazione
del principio della parita delle retri-
buzioni tra i lavoratori di sesso ma-
schile e quelli di sesso femminile »
(GU L 45 del 19 febbraio 1975, pag.
19),

— oppure della direttiva 9 febbraio
1976, 76/207/CEE « relativa all’at-
tuazione del principio della parita di
trattamento fra gli uomini e le donne
per quanto riguarda Paccesso al la-
voro, alla formazione e alla promo-
zione professionali ¢ le condizioni di
lavoro » (GU L 39 del 14 febbraio
1976, pag. 40).

— In caso di soluzione affermativa, in quali
casi abbia efficacia diretta il diritto co-
munitario, originario o derivato.

Osserverd che il giudice di rinvio, nella
terza questione, ha tenuto conto della sola
direttiva 76/207, ma nutre manifestamente
dei dubbi, come emerge dalla motivazione
del provvedimento di rinvio, sui rispettivi
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campi d’applicazione dell’art. 119 e delle di-
rettive destinate ad attuare il principio della
parita di trattamento, ivi compresa la diret-
tiva 79/7 del Consiglio, 19 dicembre 1978,

« relativa alla graduale attuazione del princi-

pio di paritd di trattamento tra gli uomini e
le donne in materia di sicurezza sociale »
(GU L 6 del 10 gennaio 1979, pag. 24),
nonché sulle norme da applicarsi quando, in
questo campo, in taluni settori non si & an-
cora avuta alcuna attuazione, come ad
esempio in quello dei regimi previdenziali di
categoria, per i quali esiste solo, dal 5 mag-
gio 1983, una semplice proposta di direttiva
sottoposta dalla Commissione al Consiglio
(GU C 134 del 21 maggio 1983).

2. Vediamo anzitutto le osservazioni delle
parti per quanto riguarda la norma comuni-
taria eventualmente rilevante. Secondo il
Newstead, gli appellati nella causa princi-
pale, il Ministero dei trasporti e il Ministero
delle finanze britannici non negherebbero
che, a causa del sesso, egli sia trattato meno
favorevolmente di una donna che si trovi in
situazione analoga.

Richiamandosi ai termini usati dall’art. 119
e dalla giurisprudenza delta Corte, esso so-
stiene che vi & trasgressione di questa norma
in relazione alla direttiva 75/117 in quanto,
nella versione inglese dell’art. 119, si parla
di quanto il lavoratore « riscuote » (« recei-
ves »), mentre la retribuzione che esso ri-
scuote & d’importo diverso da quella corri-
sposta ad una dipendente di sesso femminile
che si trovi in situazione analoga. Vi & di-
scriminazione a causa del sesso in relazione
ad una parte e ad una condizione della re-
tribuzione.

L’art. 119, a suo parere, sarebbe svuotato di
gran parte del contenuto se si accogliesse
Pinterpretazione, proposta dal giudice na-
zionale di primo grado, della sentenza
69/80 (Worringham, gid ricordata), se-
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condo la quale la differenza di retribuzione
dovrebbe valutarsi al lordo. Cid consenti-
rebbe qualsiasi detrazione o trattenuta ancor
prima che la retribuzione sia « riscossa ».

1l fatto che si tratti di un contributo ad un
regime di categoria non osterebbe all’appli-
cazione dellart. 119 o della direttiva
75/117. Analogamente alle cause Wor-
ringham (69/80, precitata) e Liefting/Direc-
tie van het Academisch Ziekenhuis bij de
Universiteit van Amsterdam (23/83, sen-
tenza del 18 settembre 1984, Racc. pag.
3225), la questione non si porrebbe in ter-
mini di corresponsione di prestazioni finan-
ziate da una cassa pensioni di categoria.
L’art. 119 non contemplerebbe eccezioni per
le trattenute effettuate a favore di un regime
di categoria.

In subordine, Pappellante nella causa princi-
pale sostiene che gli artt. 1,n. 1,2, n. 1 e 5,
n. 1 della direttiva 76/207 non sono osser-
vati in quanto una condizione di lavoro sa-
rebbe discriminatoria nei confronti degli
uomini i quali, contrariamente alle colleghe
donne che si trovino in una situazione ana-
loga, non percepiscono immediatamente
1’1,5% della retribuzione.

Non trattandosi di versamenti di presta-
zioni, ma di una cassa di categoria, né di
previdenza sociale, non vi sarebbe motivo di
chiedersi in quali circostanze la direttiva
76/207 si applichi a questa ipotesi. La desti-
nazione della trattenuta — cassa pensioni —
sarebbe irrilevante. Se se ne tenesse conto si
impedirebbe alla direttiva di raggiungere
tutti 1 suoi scopi.

3. Né il governo del Regno Unito, né la
Commissione condividono questa tesi.

Secondo il governo del Regno Unito, non vi
& disparitad di retribuzione. Non si possono
confrontare le retribuzioni se non al lordo,
prima di qualsiasi trattenuta — imposte,
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contributi previdenziali, pensioni ecc. —
giacché Pentitd di queste trattenute pud va-
riare notevolmente a seconda della situa-
zione personale, di cui il sesso puo fare
parte.

La retribuzione dev’essere uguale per lavoro
uguale: si desumerebbe dalla sentenza Wor-
ringham (nn. da 12 a 15 della motivazione)
che questa paritd non sussiste quando gli sti-
pendi netti sono uguali, anche se gli stipendi
lordi non lo sono. La parita degli stipendi
lordi e neuti sarcbbe sovente impossibile.

Il ricorso verte sul versamento di contributi,
condizione per aderire ad un regime pensio-
nistico. Orbene, risulterebbe in particolare
dalla distinzione, fatta nella sentenza 19/81
(Burton/Brithish Railways Board, 16 feb-
braio 1982, Racc. pag. 555, punto 8 della
motivazione), tra prestazioni riscosse in
forza di un regime pensionistico ¢ condi-
zioni di adesione allo stesso, che questo set-
tore dipende non gia dalPart. 119 del trat-
tato e dalla direttiva 75/117, bensi dalla di-
rettiva 76/207.

Se tuttavia questo assunto risultasse inesatto,
si dovrebbe precisare, e la giurisprudenza
non lo avrebbe ancora fatto in modo detta-
gliato e completo, se le prestazioni corrispo-
ste come pensione di categoria costituiscano
«retribuzione » ai sensi dellart. 119 del
trattato. Orbene, i regimi pensionistici di ca-
tegoria, sia perché garantiscono il finanzia-
mento, sia perché possono coprire altri ri-
schi (decesso, malattia, infortunio ecc.) rien-
trano nella previdenza sociale per la quale
gli arte. 117 e 118, e non Part. 119, contem-
plerebbero la stretta collaborazione tra Stati
membri. L'avvocato generale Warner, nelle
conclusioni, gia ricordate, per la causa Wor-

ringham, avrebbe ritenuto che un sistema di
pensioni come quello in esame, collegato al
sistema nazionale di previdenza sociale, in
cui la pensione sostituisce in tutto o in parte
il regime nazionale di legge, esula dall’art.
119 e dalla nozione di retribuzione. Il di-
ritto derivato lo dimostrerebbe, particolar-
mente ’art. 3, n. 3, della direttiva 79/7 sulla
previdenza sociale, a norma del quale

« 3. Per garantire |’attuazione del principio
della parita di trattamento dei regimi profes-
sionali, il Consiglio adotterd, su proposta
della Commissione, disposizioni che ne pre-
cisino il contenuto, la portata e le modalita
di applicazione »,

e la proposta di direttiva del 5 marzo 1983
in fatto di regimi di categoria di previdenza
sociale che, secondo il governo del Regno
Unito, non ¢ stata ancora adottata proprio a
motivo del richiamo erroneo allart. 119
contenuto nei suoi due primi considerandi.

Sottolineando gli aspetti specifici della costi-
tuzione di fondi pensionistici dipendenti in
particolare dalle aspettative di sopravvivenza
— diverse per gli uomini e per le donne —
il governo del Regno Unito sostiene che
non si possono rimettere in discussione, me-
diante la semplice applicazione dell’art. 119,
le norme finanziarie finora adottate in que-
$to campo.

I regimi pensionistici di categoria dipen-
dono, per natura, dagli artt. 117 e 118,
come sarebbe confermato dalla giurispru-
denza della Corte, la quale ha escluso dal
campo d’applicazione dell’art. 119 i regimi
previdenziali di legge. Il regime in esame,
che sostituisce il regime nazionale obbliga-
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torio, rientrerebbe, come ha gid sostenuto
I'avvocato generale Warner nella causa
Worringham « nelle ipotesi pit ampie del-
Part. 118 » (Racc. 1981, pag. 806).

Esaminando ora nell’ambito della terza que-
stione le direttive 76/207, 79/7 e la propo-
sta di direttiva del 5 marzo 1983, il governo
del Regno Unito sostiene che il quarto con-
siderando e Part. 1, n. 2, della direttiva
76/207 rinviano Pattuazione del principio
della paritad di trattamento in campo previ-
denziale ad atti successivi. L’art. 5, n. 1,
della stessa direttiva non potrebbe a suo giu-
dizio comprendere le ipotesi di un regime di
pensioni. Orbene, Part. 3, nn. 2 e 3, della
direttiva 79/7, adottata in forza dellart. 1,
n. 2, della direttiva 76/207, escluderebbe dal
suo campo d’applicazione tanto i regimi di
categoria quanto le disposizioni riguardanti
le pensioni ai superstiti. La proposta di di-
rettiva del 5 marzo 1983, contemplata dal-
’art. 3, n. 3, della direttiva 79/7, riguarde-
rebbe precisamente i regimi di categoria nei
quali le prestazioni sono « destinate a com-
pletare le prestazioni dei regimi previden-
ziali obbligatori o a sostituirle, a seconda
che I’adesione a detti regimi sia obbligatoria
o facoltativa ». Il regime in esame corrispon-
derebbe a questa definizione.

Inoltre Part. 9, n. 1, della stessa proposta
stabilisce che gli Stati membri hanno la fa-
colta di differire Papplicazione del principio
di parita di trattamento in fatto di pensioni
al coniuge superstite. Quindi la discrimina-
zione di cui si duole il Newstead non sa-
rebbe vietata dal diritto comunitario.

4. Secondo la Commissione, si dovrebbe de-
terminare se si tratta di un problema di re-
tribuzione o di condizioni di lavoro. Or-
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bene, i contributi in esame non potrebbero
mai andare a vantaggio di un datore di la-
voro per il quale, a paritd di attivita, il costo
sarebbe identico, indipendentemente dal
sesso del dipendente. Di conseguenza, non
sarebbe rimesso in questione lo scopo eco-
nomico dell’art. 119, che consiste nell’evi-
tare distorsioni della concorrenza tra Stati
membri a seconda che il principio della pa-
ritd di rewibuzione sia o meno osservato.

La Commissione sottolinea che le somme
trattenute dallo stipendio non sono del resto
perdute per il lavoratore maschio o per i
suoi eredi, il che confermerebbe I’assunto
che mai il datore di lavoro pud trarne van-
taggio e che non vi & discriminazione tra di-
pendenti dei due sessi per quanto riguarda
la retribuzione.

Ci si pud chiedere, essa aggiunge, se addi-
rittura vi sia una discriminazione tra i due
sessi. La discriminazione si dovrebbe invece
ravvisare tra uomini sposati e celibi, anche
se in questo caso non si pud escludere, indi-
pendentemente dalle ferme intenzioni mani-
festate, che il celibe finisca poi con lo spo-
sarsi.

Per stabilire se vi sia paritd di retribuzione,
non pud bastare il confronto degli stipendi
lordi, a prescindere da quelli netti, giacché
determinate trattenute sono dovute, almeno
in parte, come nella fattispecie, ad una deci-
sione del datore di lavoro. Tuttavia, non si
tratterebbe in realtd di una disparitd inerente
ad un vantaggio pecuniario concesso dal da-
tore di lavoro, bensi della differenza in una
condizione di lavoro con conseguenze pecu-
niarie. Nella sentenza Defrenne III (causa
149/77, 15 giugno 1978, Racc. pag. 1365, n.
21 della motivazione) la Corte avrebbe pre-
cisato che il fatto che determinate condi-
zioni di lavoro possano avere conseguenze
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pecuniarie non & motivo sufficiente per in-
cluderle nel campo d’applicazione dell’art.
119.

La Commissione sostiene quindi che il pro-
blema vada risolto avvalendosi dell’art. 5, n.
1, della direttiva 76/207 relativo a « Pappli-
cazione del principio della paritd di tratta-
mento per quanto riguarda le condizioni di
lavoro ». Sotto questo profilo essa ammette
che, anche se la vera disparita di tratta-
mento riguarda piuttosto i dipendenti ma-
schi celibi rispetto ai loro colleghi sposati, si
pud ritenere che esista del pari una discrimi-
nazione tra dipendenti maschi e femmine: il
dipendente celibe maschio non pud infatti
fruire del suo stipendio nello stesso modo
del suo omologo di sesso femminile.

Non si pud tuttavia dissociare la trattenuta
dal motivo che la giustifica: il contributo
obbligatorio corrisponde ad una prestazione
di un regime previdenziale, da esso indisso-
ciabile. Si dovrebbe quindi, nel caso di pen-
sione ai superstiti, accertare quali disposi-
zioni del diritto comunitario si debbano ap-
plicare. L’esame effettuato dalla Commis-
sione degli artt. 1, n. 2, della direttiva
76/207, 3, nn. 2 e 3, della direttiva 79/7 ¢ 9
della proposta di direttiva del 5 marzo 1983
Pinduce, come il governo del Regno Unito,
a concludere che non vi & ancora un atto
comunitario che contempli la parita di trat-
tamento per quanto riguarda i regimi previ-
denziali di categoria e che, anche se la
norma attualmente allo stadio di proposta
dovesse essere adottata, non ne deriverebbe
necessariamente un obbligo per gli Stati
membri di garantire la parita nel caso della
pensione ai superstiti.

5. Il nocciolo della presente causa &, ancora
una volta, la limitazione del campo d’appli-
cazione dell’art. 119. Mentre Pappeliante
sostiene che il provvedimento criticato nella
causa principale costituisce una condizione
della retribuzione, diversa a seconda del
sesso, il governo del Regno Unito assume
che la causa verta su una condizione d’ac-

cesso ad un regime principale di categoria,
mentre la Commissione deduce che si traui
nella fattispecie di una condizione di lavoro
con conseguenze pecuniarie, connessa ad
una questione previdenziale. E quindi neces-
sario inquadrare con precisione il problema
d’interpretazione che la Corte deve risol-
vere.

Il Newstead si duole di non poter disporre
di una parte dello stipendio netto nello
stesso modo dei colleghi di sesso femminile.
La sua azione tende quindi a far sopprimere
questa disparitd di trattamento. Questa di-
sparitd verrebbe meno

— tanto se le donne, a loro volta, doves-
sero versare contributi alla stessa stregua
degli uomini, per costituire la pensione
per i vedovi,

— quanto se I'obbligo di versare contributi
dei dipendenti celibi fosse soppresso, so-
luzione che secondo il Newstead an-
drebbe preferita.

1l problema d’interpretazione che deve risol-
vere la Corte riguarda Uobbligo di wversare
contributi a un regime di categoria per la
costituzione di una pensione ai superstiti,
obbligo che incombe, salvo eccezioni, solo
agli uomini, sposati o meno. E questo ob-
bligo la causa del provvedimento definito
discriminatorio dal Newstead, che ne & solo
la conseguenza.

Nella causa 19/81 (Burton, gia ricordata) il
ricorrente sosteneva di essere trattato in
modo meno favorevole di un lavoratore di
sesso femminile in quanto, dal momento che
aveva 58 anni, non poteva fruire di un’in-
dennitd di pensionamento volontario, men-
tre una donna della stessa etd poteva otte-
nerla. Andando oltre effetto, avete cercato
la causa e accertato che le questioni solle-
vate riguardavano non gia Iindennitd come
tale, ma in sostanza lo stabilire se la condi-
zione dell’etd, diversa a seconda del sesso
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del lavoratore, che attribuiva il diritto all’in-
dennita, costituisse una discriminazione vie-
tata dal diritto comunitario. La differenza di
trattamento traeva origine dalla condizione
dell’etd, mentre I'impossibilitd di fruire del-
I'indennita allo stesso modo delle donne ne
era solo Ieffetto.

Nella fattispecie, la causa & obbligo di ver-
sare contributi imposto ai soli dipendenti
maschi e Peffetto, una differenza, rispetto
alle colleghe, quanto alla disponibilitd im-
mediata di una parte dello stipendio.

Se, come ha fatto Pappellante, ci si limitasse
al solo effetto, ci si dovrebbe chiedere se si
tratti veramente di una discriminazione a
causa del sesso. Non si tratterebbe invece,
come ha del resto ricordato la Commis-
sione, di un problema di discriminazione
consistente nell’imporre ingiustamente lo
stesso obbligo a tutti gli uomini, senza tener
conto della loro situazione matrimoniale?
Infati, giacché non esiste, in linea di mas-
sima, — salvo rare eccezioni — una pen-
sione per i vedovi, si pud esitare a sostenere
che vi sia discriminazione nella retribuzione
tra uomini e donne, poiché gli uomini frui-
scono di un vantaggio futuro, la garanzia fi-
nanziaria nei confronti delle consorti, di cui
le donne non fruiscono a vantaggio dei ma-
riti. Sotto il profilo del progresso sociale, si
potrebbe anche sostenere che sono le donne
quelle che in realtd, per questo motivo, sono
professionalmente discriminate. All'udienza,
il rappresentante del Newstead ha d’altra
parte ammesso che la situazione sarebbe
senz’altro stata considerata meno ingiusta
dall’appellante se questo fosse stato sposato,
proprio perché in questo caso alla moglie
sarebbe spettata la pensione di reversibilita.
Risulta d’altro canto dalle stesse osserva-
zioni orali che il Newstead vorrebbe essere
collocato nella stessa situazione delle donne
nubili, vale a dire che, come queste, i celibi
siano dispensati dal contributo. Negoziati
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tra governo e sindacati del pubblico impiego
sarebbero attualmente in corso onde assog-
gettare tutti i dipendenti, indipendentemente
dal sesso e dalla situazione matrimoniale,
alla stessa trattenuta sullo stipendio. Non &
quello che auspica il Newstead, che in
realtd non vuole versare contributi per una
moglie che, a suo parere, non avrd mai, ma
che, se ho ben compreso, sarebbe comunque
meno insoddisfatto poiché le donne nubili, e
come lui determinate a restarlo, sarebbero
anch’esse trattate poco favorevolmente.

Questo tipo di rivendicazione non pud tro-
var sostegno negli artt. 117 e 119 del trat-
tato e, se la questione dovesse limitarsi a
questo aspetto, si dovrebbe affermare che
nessuna delle norme invocate pud applicarsi.

Cid non toglie che la presente causa pone
un vero problema che, come ho detto, &
quello dei limiti entro i quali il principio
della parita di trattamento si applica all’ob-
bligo di versare contributi per la costitu-
zione di una pensione ai superstiti, il che
equivale a chiedersi quale sia la natura di
quest’obbligo.

6. La soluzione si trova, a mio parere, age-
volmente nella direttiva 79/7 che si applica
ai regimi obbligatori che garantiscono la tu-
tela contro i rischi di malattia, invalidita,
vecchiaia, infortuni sul lavoro e malattie
professionali, disoccupazione. L’art. 4 di
questa direttiva parla infatti di assenza di
qualsiasi discriminazione basata sul sesso, in
particolare mediante richiamo allo stato ma-
trimoniale e specie per quanto riguarda
« lobbligo di versare i contributi e il calcolo
degli stessi » (il corsivo & mio).

Ora secondo I’art. 3, n. 2, la direttiva « non
si applica alle disposizioni concernenti le
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prestazioni ai superstiti» e il n. 3 dello
stesso articolo rinvia Pattuazione del princi-
pio della paritd di trattamento nei regimi di
categoria a disposizioni che il Consiglio
dovra adottare su proposta della Commis-
sione. Ho ricordato che questo progetto &
stato sottoposto dalla Commissione al Con-
siglio il 5 maggio 1983. E stato dichiarato
che la sua adozione poteva ancora farsi at-
tendere a lungo.

In forza dellart. 2, n. 1, di detta proposta

« 1. Sono considerati regimi di categoria i
regimi aventi lo scopo di fornire ai lavora-
tori, dipendenti o autonomi, riuniti nell’am-
bito di un’impresa o di un gruppo di im-
prese o di un settore di categoria o interca-
tegoria, le prestazioni destinate a comple-
tare le prestazioni dei regimi di legge o a
sostituirle, a seconda che P'adesione a detti
regimi sia obbligatoria o facoltativa ».

I regime di pensioni ai superstiti in esame
possiede queste caratteristiche poiché, nel-
Pelemento collegato allo stipendio, sostitui-
sce in parte il regime obbligatorio.

L’art. 5 della proposta, come lart. 4 della
direttiva 79/7, vieta le discriminazioni ba-
sate sul sesso mediante richiamo, in partico-
lare, allo stato matrimoniale, specie per
quanto riguarda I« obbligo di versare con-
tributi ».

Una cosa va detta: 'obbligo di versare con-
tributi ad un regime previdenziale, che il ri-
corrente ritiene pregiudichi la sua retribu-
zione e per questo motivo rientri nel campo
d’applicazione dell’art. 1, comma 1, della
direttiva 75/117, esula tuttavia, secondo la
direttiva 79/7 del Consiglio e la proposta,
dal settore disciplinato dallart. 119 e dalla

direttiva adottata per la sua applicazione e si
colloca invece in quello degli artt. 117 e
118, articolo quest’ultimo che disciplina
espressamente le questioni relative alla pre-
videnza sociale.

L’avvocato generale Capotorti, nelle conclu-
sioni per la causa 149/77 (Defrenne III, gia
ricordata, Racc. 1978, pag. 1365 e, in parti-
colar modo, pag. 1383), aveva gia posto in
rilievo che la retribuzione rientra indubbia-
mente tra le condizioni di lavoro, contem-
plate in modo piu generale dagli artt. 117 e
118. Quindi dette norme, attraverso le con-
dizioni di lavoro, possono avere un’inci-
denza sulle modalita della retribuzione.
Questo vale in particolar modo per le que-
stioni inerenti alla previdenza sociale, delle
quali & superfluo ricordare gli stretti vincoli
che le uniscono alle politiche statali di tutela
sociale.

Ne consegue che le trattenute sullo stipen-
dio, effettuate in forza di un obbligo di ver-
sare contributi a un regime previdenziale, ri-
entrano tra le condizioni di lavoro alle quali
non si applica il principio della paritd di
trattamento dei due sessi, a meno che que-
sto principio non sia stato attuato da una di-
rettiva del Consiglio. Orbene, la direttiva
76/207, benché riguardi «le condizioni di
lavoro, ivi comprese le retribuzioni » (primo
considerando), ha escluso dal proprio
campo d’applicazione, mediante rinvio ad
una direttiva da adottarsi dal Consiglio,
quelle che si riferiscono alla previdenza so-
ciale (art. 1, n. 2), parzialmente disciplinate
da quel momento dalla direttiva 79/7.

Di conseguenza, una situazione come quella
tratteggiata nella fattispecie non rientra nel
campo d’applicazione dell’art. 119 il quale
«in contrasto con le disposizioni di carat-
tere essenzialmente programmatico degli
artt. 117 e 118 » & « circoscritto al problema
delle discriminazioni fra lavoratori dei due
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sessi in fatto di retribuzioni e costituisce una
norma speciale la cui applicazione & vinco-
lata a precisi presupposti » (n. 19 della causa
Defrenne III, gia ricordata).

L’art. 119 & « fondato sullo stretto collega-
mento che intercorre fra la natura delle pre-
stazioni di lavoro e 'ammontare della retri-
buzione » (n. 21 della stessa sentenza, il cor-
sivo & mio). Dopo averne dichiarato Peffica-
cia diretta nella sua sfera specifica, avete af-
fermato che «non ¢ quindi possibile am-
pliarne la portata (...) fino al punto di inter-
ferire in un campo che gli artt. 117 e 118
lasciano alla discrezione delle autoritd ivi
menzionate » (n. 23).

Forse piti che in altri settori, la stretta colla-
borazione delle istituzioni comunitarie e de-
gli Stati membri cui si riferisce 'art. 118 va
rispettata in campo previdenziale. Indubbia-
mente le difficoltd finanziarie che incon-
trano gli Stati membri nella Comunitd
(vedasi in proposito dott. Leo Crijns, « Les
pensions de vieillesse et les problemes y af-
ferants dans les dix Etats membres de la
Communauté européenne », in Droit social
nn® 9 e 10, settembre-ottobre 1984, pag.
573) non facilitano affatto 'azione del Con-
siglio mirante a far progredire rapidamente
la soppressione delle discriminazioni in base
al sesso per quanto riguarda i regimi pensio-
nistici di categoria. La Commissione ha uffi-
cialmente espresso il suo vivo rammarico
(vedasi GU C 314 del 26 novembre 1984,
pag. 22, risposta data 1’11 ottobre 1984 a un
parlamentare europeo a nome della Com-
missione da parte del sig. Richard). Tutta-
via, pur considerando questo ritardo effetti-
vamente molto riprovevole, devo constatare
che il regime in esame possiede le caratteri-
stiche dei regimi di categoria, nei confronti
dei quali il principio della paritd di tratta-
mento non & ancora stato attuato. Inoltre,
nel caso di obbligo di versare contributi per
la costituzione di una pensione ai superstiti,
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la proposta fatta dalla Commissione nel
1983, se entrasse in vigore tale e quale, im-
plicherebbe ancora una deroga per un’ipo-
tesi come quella su cui dovete pronunciarvi.
Infatti, anche se Part. 4 lett. b), stabilisce
espressamente che va applicato «ai regimi
professionali che prevedono (...) in partico-
lare prestazioni per i superstiti (...) ove tali
prestazioni siano destinate a lavoratori di-
pendenti e costituiscano pertanto vantaggi
pagati dal datore di lavoro al lavoratore in
ragione dell’impiego di quest’ultimo », gli
Stati membri potrebbero ancora differire
Pattuazione del principio della parita di trat-
tamento per quel che riguarda dette pen-
sioni [art. 9, n. 1, lett. b) della proposta di
direttiva] salvo se questa paritd fosse gia
realizzata nei regimi previdenziali obbliga-
tori.

Nell’attuale stato del diritto comunitario,
non esiste quindi alcun obbligo per uno
Stato membro di applicare il principio della
parita di trattamento dei due sessi in caso di
obbligo di versare contributi per la costitu-
zione di una pensione ai superstiti.

7. Resta tuttavia ancora da accertare se sif-
fatta situazione sia compatibile con la vostra
giurisprudenza, secondo la quale il contri-
buto dovuto da un lavoratore a un regime
previdenziale, anche se obbligatorio, pud
considerarsi come retribuzione ai sensi del-
Part. 119.

E opportuno ricordare qui che avete deciso
che

«gli importi che gli enti pubblici devono
versare come contributi previdenziali dovuti
dai loro dipendenti e che sono conglobati
nel calcolo della retribuzione lorda spettante
ai dipendenti vanno considerati retribuzione
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ai sensi dell’art. 119 se influiscono diretta-
mente sul calcolo di altri vantaggi connessi
alla retribuzione » (causa 23/83, Liefting/
Academisch Ziekenhuis Bij Universiteit van
Amsterdam, sentenza 18 settembre 1984,
Racc. pag. 3225, n. 13 della motivazione,
pag. 3239).

In questo modo avete ribadito una massima
gid elaborata nella sentenza 69/80 (Wor-
ringham, gid ricordata, nn. da 14 a 17 della
motivazione, Racc. 1981, pag. 790).

In realtd, il problema si chiarisce se si fa ri-
ferimento, come avete fatto nella sentenza
Defrenne III, accogliendo le conclusioni
dell’avvocato generale Capotorti, alla distin-
zione che si deve effettuare fra i campi ri-
spettivi d’applicazione degli arte. 117 e 118
del trattato, da un lato, e 119, dall’altro.

Gli artt. 117 e 118 sono norme di portata
generale che sottolineano «la necessita di
promuovere il miglioramento delle condi-
zioni di vita e di lavoro della manodopera
che consenta la loro parificazione nel pro-
gresso » (art. 117, comma 1) e che attribui-
scono alla Commissione « il compito di pro-
muovere una stretta collaborazione fra gli
Stati membri in campo sociale «specie in
materia  previdenziale »  (art. 118, 1°
comma).

Ho ricordato che queste disposizioni ave-
vano natura programmatica e che richiede-
vano, per la loro attuazione, I'adozione di
norme comunitarie derivate. Per questo mo-
tivo le direttive 76/207 e 79/7 sono state
adottate dal Consiglio. La loro adozione
non basta per garantire la completa attua-
zione dei due articoli summenzionati.

L’art. 119 del trauato € invece una norma di
portata specifica relativa « all’applicazione

del principio della paritd di trattamento
della retribuzione fra i lavoratori di sesso
maschile e quelli di sesso femminile per uno
stesso lavoro » (comma ). Il suo campo
d’applicazione, pia ridotto, rientra in quello
pit generale degli arte. 117 e 118. La natura
fondamentale del principio ch’esso enuncia
mi ha indotto ad affermarne Pefficacia di-
retta nei confronti delle « discriminazioni
che il giudice nazionale sia in grado di ac-
certare in base ai soli criteri d’identita di la-
voro e di paritd di retribuzione, senza ne-
cessita di provvedimenti comunitari o nazio-
nali » (causa 12/81 Garland,/Britsh Rail
Engineering, sentenza 9 febbraio 1982,
Racc. pag. 359).

E questo il dispositivo complessivo in cui si
inseriscono le vostre pronunce, invocate
tanto dal giudice a quo quanto, dinanzi alla
vostra Corte, dalle parti nella causa princi-
pale e dagli intervenienti.

La vostra giurisprudenza rispecchia una ri-
cerca di equilibrio tra:

— da un lato, I'importanza fondamentale
del principio sancito dall’art. 119, che ri-
chiede la garanzia comunitaria della sua
efficacia,

— dall’altro parte, Posservanza delle com-
petenze rispettive riservate dagli artt. 117
e 118 tanto alle istituzioni comunitarie
quanto agli Stati membri, giacché questi
devono poter continuare a controllare la
loro politica sociale e, naturalmente, le
sue incidenze finanziarie (vedasi in pro-
posito L. Imbrechts, « L’égalité de rému-
nération entre hommes et femmes »,
RTDE, 2° volume, aprile-giugno 1986,
pag. 231, in particolare pagg. 236 e 237).
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In questo modo, come ho detto, la previ-
denza sociale — nella quale rientra la pen-
sione ai superstiti — & una delle materie
espressamente contemplate dall’art. 118.

Per questo motivo non vi & affatto contrad-
dizione tra la soluzione che propongo nella
fattispecie e quella che avete adottato nelle
sentenze Worringham e Liefting, nelle quali
ci6 di cui si tiene conto non & I'obbligo di
versare contributi, condizione di lavoro,
bensi le somme versate per questo motivo —
vale a dire 'importo delle stesse — conglo-
bati nella retribuzione lorda e che entrano
nel calcolo di altri vantaggi connessi alla re-
tribuzione. In altre parole, non si deve con-
fondere questo obbligo con il contributo,
che & solo la sua conseguenza pecuniaria.

E inutile dire che il lavoratore celibe di sesso
maschile che percepisca una retribuzione
complessiva, incluso Pimporto dei contributi
previdenziali, inferiore a quella versata ai
suoi omologhi di sesso femminile, potrebbe
invocare tanto lart. 119, quanto la direttiva
75/117 adottata per la sua applicazione.
Tuttavia, qualora la normativa cui esso &
soggetto si limiti a prelevare, su una retribu-
zione #guale, per entrambi i sessi, un contri-
buto previdenziale prescritto solo per gli

uomini, la disposizione in forza della quale
questo prelievo viene effettuato ricade sotto
gli artt. 117 e 118 del trattato e sotto le di-
rettive 76/207 e 79/7. Abbiamo visto che,
nell’attuale stato del diritto comunitario,
queste norme non ostano ad un trattamento
differenziato a seconda del sesso.

Si capisce come coloro che ne vengono col-
piti se ne dolgano e non si pud che auspi-
care 'adozione al pit presto di una disci-
plina comunitaria in proposito. Comunque,
finché la proposta di direttiva all’esame del
Consiglio non diverra diritto positivo, un
provvedimento come quello criticato nella
causa principale non mi pare possa conside-
rarsi incompatibile col diritto comunitario,
originario o derivato.

Per essere completo, aggiungerd che il mio
esame non pud interpretarsi nel senso che
consenta qualsiasi trattenuta effettuata in
modo discriminatorio a motivo del sesso.
Infatti qualsiasi prelievo di questo tipo che
non ricadesse sotto una deroga espressa sa-
rebbe incompatibile con Part. 5, della diret-
tiva 76/207 della quale avete affermato ef-
ficacia diretta nella sentenza Marshall
(causa 152/84, 26 febbraio 1986, Racc. pag.
723).

Tenuto conto delle osservazioni che precedono, propongo di risolvere come segue
le questioni sollevate dall’Employment Appeal Tribunal.

Tenuto conto degli artt. 1, n 2, della direttiva del Consiglio 9 febbraio 1976,
n. 207 (GU L 39 del 14 febbraio 1976) e 3, nn. 2 e 3 della direttiva del Consiglio
19 dicembre 1978, (GU L 6 del 10 gennaio 1979), la trattenuta, effettuata sulla
retribuzione lorda dei soli lavoratori di sesso maschile per costituire una pensione a
favore dei superstiti nell’ambito di un regime di categoria, non ¢ incompatibile col

diritto comunitario nel suo stato attuale.
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