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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 8. juli 1986 *

Hgje Domstol.

1. Det er en lidt atypisk sag om kensdiskri-
mination, som har fiet Employment Appeal
Tribunal, London, til at forelegge Domsto-
len fire przjudicielle spargsmal.

Appellanten i hovedsagen, som hevder at
vaere genstand for forskelsbehandling med
hensyn til ken fra arbejdsgiverens side, er
denne gang en mand, G. N. Newstead, som
er 58 4r og har veret fastansat tjenestemand
siden 1970; han er for tiden ansat i det briti-
ske trafikministeriums presseafdeling.

Baggrunden for sagen er en reform af det
nationale pensionssystem for tjenestemznd
(Principal Civil Service Pension Scheme
1974, herefter benzvnt »pensionsordnin-
gen«), der er indfert i 1974, navnlig med
hensyn til enkepensionsordningen. Der er
tale om en pensionsordning, som er udar-
bejdet i medfer af »Superannuation Act
1972«, og som i sin =ndrede affattelse er i
overensstemmelse med »Social Security Pen-
sions Act 1975«.

Generaladvokat Warner har i sit forslag til
afgorelse i sag 69/80 (dom af 11. marts
1981, Worringham og Humphreys mod
Lloyds Bank, Sml. s. 767, 798 og 799)
meget nejagtigt gjort rede for, hvordan en

* Oversat fra fransk.
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sidan ordning fungerer. Der m4 i det briti-
ske system sondres mellem to elementer i
pensionsordningen: et basiselement, som er
ens for alle, og som finansieres af staten, og
et indtegtsbestemt element, som varierer i
forhold til indt=gten, siledes at sivel det bi-
drag, der betales af arbejdsgiveren og af
lenmodtageren, som den ydelse, som betales
ved fratrzdelsen, fastszttes 1 forhold til ind-
tegten. Under visse materielretlige betingel-
ser — bl. a. med hensyn til reglerne om en-
kepensioner — eller formelle betingelser —
godkendelse af et offentligt organ — kan
der oprettes erhvervstilknyttede pensions-
ordninger til gennemforelse af det indtxgts-
bestemte element, som si udelades af ord-
ningen efter loven. Derfor siger man, at
disse ordninger er »contracted out« i den
forstand, at de personer, der er tilsluttet
ordningen, »ved aftale er udtridi« af ord-
ningen efter loven, for si vidt angir pensio-
nens indtegtsbestemte element. Den er-
hvervstilknyttede ordning treeder i si fald
delvis i stedet for ordningen efter loven. I
deute tilfzlde betaler arbejdsgiveren og lan-
modtageren nedsatte bidrag til basiselemen-
tet i den statslige ordning, er de eneste kil-
der il finansieringen af denne. I medfar af
»Social Security Pensions Act 1975« skal en
erhvervstilknyttet ordning for at kunne be-
tegnes som »contracted out« indeholde be-
stemmelser om enkepension, mens der ikke
er pilagt en lignende forpligtelse med hen-
syn til enkemandspension.

Tidligere bestemte tjenestemzndene selv,
om de ville betale bidrag til ordningen, og
Newstead havde foretrukket ikke at tilslutte
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sig. Men i kraft af »pensionsordningen« er
der siden den 1. juni 1973 foretaget et obli-
gatorisk fradrag i hans bruttolen i form af
et bidrag til enkepension svarende til 1,5%
af bruttolennen; dette gelder for alle mand-
lige tjenestemand uanset civilstand.

Derimod er kvindelige tjenestemznd —
bortset fra serlige tilfelde, hvor der 1 evrigt
kun er tale om en mulighed for og ikke en
forpligtelse til at betale bidrag — hverken
forpligtet eller berettiget tl at betale sa-
danne bidrag til en enkemandspension.

Ganske vist tilbagebetales de belab, der sile-
des er fradraget i mandlige tjenestemzends
len, nar disse ikke er gift pi det tidspunkt,
hvor de fraureder, med renter 4%, ligesom
der beregnes rentes rente pa grundlag af 4r-
lige opgarelser til de pagzldende, nir de
gar pA pension, eller til deres arvinger i til-
felde af dedsfald. Imidlertid mener New-
stead, som erklzrer sig for »inkarneret ung-
karl« og ikke har enske om at indga ®gte-
skab, at han er blevet frataget den umiddel-
bare nydelsesret til en del af sin len, mens
hans kvindelige kolleger, der befinder sig 1
samme situation, ikke er udsat for denne
ulempe; han mener derfor, at han er offer
for en forskelsbehandling pa grundlag af sit
ken.

Det filc han faktisk medhold i ved det »In-
dustrial Tribunal«, som behandlede sagen i
forste instans, for de relevante nationale be-
stemmelser, »Equal Pay Act 1970« (herefter
benzvnt »EPA 1970«) og »Sex Discrimina-
tion Act 1975« (herefter benzvnt »SDA
1975«). Det pigzldende »Industrial Tribu-
nal« fandt nemlig, at Newstead, for si vidt
angik den farste af disse love, var blevet for-
fordelt rent lenmeessigt, og at der var tale
om en forskelsbehandling pa grundlag af
ken, for si vidt angik den anden. Ikke desto
mindre statuerede den nationale ret i forste
instans, at undtagelsesbestemmelserne i disse

love vedrerende dedsfald eller pensionering
fandt anvendelse (§6, stk. 1, litra A, 1 EPA
1970 og §6, stk. 4, i SDA 1975).

For den foreleggende ret har appellanten i
hovedsagen, Newstead, gjort geldende, at
den forpligtelse, der er palagt ham, er i strid
med Traktatens artikel 119 og med et aller
flere fellesskabsdirektiver.

Rettens spergsmil, der er formuleret efter
aftale med parterne, kan sammenfattes sale-

des:

— Nir der foretages et obligatorisk fradrag
i bruttolennen af den omuistede type,
der udelukkende gzlder for meend, fore-
ligger der da en overtredelse

— af artikel 119 alene eller sammenholdt
med Radets direktiv til gennemforelse
heraf (75/117/EQF af 10. februar 1975)
»om indbyrdes tilnermelse af medlems-
staternes lovgivninger om gennemforelse
af princippet om lige lon tl mwend og
kvinder« (EFT L 45 af 19. 2. 1975,
s. 19),

— ecller af direktiv 76/207/EQF af 9. fe-
bruar 1976 »om gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af meend og
kvinder for s vidt angir adgang ul be-
skeeftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkir« (EFT
L 39 af 14. 2. 1976, 5. 40)?

— Hyvis spergsmalet besvares bekreftende,
under hvilke omstendigheder er den op-
rindelige eller afledte fallesskabsret da
umiddelbart anvendelig?

Det bemzrkes, at den foreleggende ret i sit
wredje sporgsmil kun har nevnt direktiv
76/207, men at det klart fremgir af fore-
leggelseskendelsens grunde, at dens sporgs-
mal tager sigte pa folgende forhold: for det
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farste de respektive anvendelsesomrader for
artikel 119 og de direktiver, der skal gen-
nemfere princippet om ligebehandling, her-
under Radets direktiv 79/7 af 19. december
1978 »om gradvis gennemferelse af princip-
pet om ligebehandling af mand og kvinder
med hensyn til social sikring« (EFT' L 6 af
10.1.1979, s. 24), for det andet spergsmilet
om, hvilke regler der finder anvendelse, nir
der inden for dette omrade er visse felter,
hvor princippet om ligebehandling endnu
ikke er gennemfort, sisom de erhvervstil-
knyttede socialsikringsordninger, for hvilke
der siden den 5. maj 1983 kun har foreligget
et direktivforslag, som Kommissionen har
forelagt Radet (EFT C 134 af 21.5.1983).

2. Jeg skal forst komme ind pi parternes
indleg om den fxllesskabsretlige regel, der
eventuelt finder anvendelse. Newstead har
anfert, at det ikke bestrides af de indstevnte
i hovedsagen, det britiske Trafilministerium
og Finansministerium, at han pa grund af sit
ken behandles mindre gunstigt end en
kvinde, der befinder sig i en lignande situa-
tion.

Newstead har foretaget en fortolkning af de
ord, der anvendes i artikel 119, og af Dom-
stolens praksis, og gor geldende, at der fo-
religger en overtredelse af denne bestem-
melse sammenholdt med direktiv 75/117,
fordi der i den engelske version af artikel
119 legges vegt pd, hvad en arbejdstager
»modtager« (»receives«), og fordi den lan,
han oppebarer, er en anden end den, der
udbetales til en kvindelig arbejdstager i en
lignende situation. Der er tale om forskels-
behandling med hensyn til ken, for si vidt
angér et lenelement og et lonvilkar.

Artikel 119 ville ifelge hans opfattelse miste
en stor del af sit indhold, hvis man fulgte
den fortolkning af dommen i sag i 69/80
(Worringham, jfr. ovenfor), som den natio-
nale ret i forste instans foreslog. Herefter
skulle bruttolennen legges til grund ved be-
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demmelsen af, om der var tale om lenfor-
skelle, siledes, at der kunne foretages fra-
drag eller indeholdelse i lennen, endnu fo-
ren arbejdstageren »modtog« den.

Den omstendighed, at der er tale om bidrag
til en erhvervstilknyttet ordning, er ikke til
hinder for, at artikel 119 eller direktiv
75/117 kan anvendes. Ligesom i sagerne
Worringham (fernzvnte sag 69/80) og Lief-
ting mod Academisch Ziekenhuis bij de
Universeit van Amsterdams (sag 23/83, dom
af 18. september 1984, Sml. s. 3225) er der
ikke tale om udbetalinger fra en erhvervstil-
knyttet pensionsordning. Artikel 119 angiver
ingen undtagelser, for s& vidt angar fradrag
foretaget med henblik pa indbetalinger til en
erhvervstilknyttet ordning.

Subsidizert har appellanten i hovedsagen
gjort geldende, at artiklerne 1, stk. 1, 2, stk.
1, og 5, stk. 1, i direktiv 76/207 er tilsidesat,
da et arbejdsvilkir medfarer en forskelsbe-
handling af mand, idet de i modsatning til
deres kvindelige kolleger, som befinder sig i
en lignende situation, ikke far udbetalt
1,5% af deres lon med det samme.

Da der hverken er tale om udbetaling af
ydelser fra en erhvervstilknyttet fond eller
om socialsikringsydelser, er der ikke grund
til at rejse spergsmalet om, pi hvilke betin-
gelser direktiv 76/207 finder anvendelse i
sédanne tilfzlde. Det har ingen betydning,
hvortil det beleb, der fradrages, indbetales
— her en pensionsordning. Hvis man tog
hensyn hertil, ville direktivets formal ikke
kunne opfyldes.

3. Hverken Det Forenede Kongeriges rege-
ring eller Kommissionen deler dette syns-
punkt.

Det Forenede Kongeriges regering mener
ikke, at der er ulighed med hensyn til lon-
nen. Man kan kun sammenligne lonnen pi
grundlag af bruttolennen, fer fradrag af en-
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hver art — skatter, sociale bidrag, bidrag til
pensionsordninger..., — og fastszttelsen af
sidanne fradrag kan variere betydeligt efter
den pigzldende lenmodtagers personlige si-
tuation, herunder hans ken.

Lonnen skal vere den samme for samme ar-
bejde; det fremgar af Worringham-dommen
(preemisserne 12-15), at denne lighed ikke
foreligger, nir nettolennen er den samme,
men bruttolennen ikke er det. Det er ofte
umuligt at opna lighed mellem brutto- og
nettolennen.

Sagen vedrerer indbetaling af bidrag, en be-
tingelse for adgang til en pensionsordning.
Det fremgar bl. a. af sondringen | dommen i
sag 19/81 (Burton mod British Railways
Board, dom af 16. februar 1982, Sml.
s. 555, premis 8) mellem de ydelser, der
oppeberes i henhold til en pensionsordning,
og betingelserne for adgang hertil, at bi-
dragsbetaling ikke henhorer under Trakta-
tens artikel 119 og direktiv 75/117, men un-
der direktiv 76/207.

Hvis dette imidlertid skulle vise sig at vaere
forkert, ma det preciseres, om ydelser, der
udbetales i henhold til en erhvervsulknyttet
pensionsordning, er »lon« i Traktatens arti-
kel 119’s forstand, idet dette spergsmal
endnu er behandlet udferligt og fuldsten-
digt i rewspraksis. De erhvervstlknyttede
pensionsordninger henherer, dels fordi de
sikrer en skonomisk dwekning, dels fordi de
kan daxckke andre risici (dedsfald, sygdom,
ulykke...) under socialsikringen, for hvilken
artiklerne 117 og 118 og ikke artikel 119
foreskriver ¢t snwevert samarbejde mellem
medlemsstaterne. Generaladvokat  Warner
fandt i sit allerede omtalte forslag til afge-

relse i Worringham-sagen, at et pensionssys-
tem som det omhandlede, der er knytet til
den nationale socialsikringsordning, og hvor
pensionen helt eller delvis treder 1 stedet for
den nationale socialsikringsordning, falder
uden for artikel 119 og begrebet len. Det
fremgar af den afledte ret, navnlig artikel 3,
stk. 3, i direktiv 79/7 om socialsikring, som
bestemmer:

»3. Med henblik pa at sikre gennemforelsen
af princippet om ligebehandling under de
erhvervstilknyttede sikringsordninger vedta-
ger Radet pi forslag af Kommissionen be-
stemmelser, der preciserer dennes indhold
og udstraekning samt reglerne for dens gen-
nemforelsec,

samt af forslg til direktiv af 5. maj 1983 om
erhvervstilknyttede  socialsikringsordninger,
som ifelge Det Forenede Kongeriges rege-
ring endnu ikke er blevet vedtaget, bl. a. pd
grund af den fejlagtige henvisning til artikel
119 i de to farste betragtninger.

Det Forenede Kongeriges regering fremhz-
ver de swrlige aspekter i forbindelse med
oprettelsen af pensionsfonde, bl. a. den for-
ventede levealder — som er forskellig for
mand og kvinder — og ger gxldende, at
man ikke ved simpelt hen at anvende artikel
119 kan anfregte de skonomiske dispositio-
ner, der hidiil er truffer pi dette omride.

De erhvervstilknyuede pensionsordninger
henherer ifelge deres natur under artiklerne
117 og 118, hvilket er bekreftet i Domsto-
lens praksis, hvorefter socialsikringsordnin-
ger, der er reguleret ved lov, er undraget fra
artikel 119’s anvendelsesomrade. Den om-
wistede ordning, der treder 1 stedet for den
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statslige, lovbestemte ordning, falder, som
generaladvokat Warner udtalte i Worring-
ham-sagen, ind under »den vide formulering
i artikel 118« (Sml. 1981, s. 806).

I forbindelse med det tredje sporgsmal gen-
nemgir Det Forenede Kongeriges regering
herefter direktiverne 76/207, 79/7 og direk-
tivforslaget af 5. maj 1983, og anferer, at
fjerde betragtning og artikel 1, stk. 2, i di-
rektiv 76/207 overlader gennemferelsen af
princippet om ligebehandling med hensyn til
socialsikring til senere retsakter. Artikel 5,
stk. 1, i samme direktiv kan ifolge rege-
ringen ikke omfatte vilkirene for en pen-
sionsordning. Artikel 3, stk. 2 og 3, i direk-
tiv 79/7, som er indfort i medfer af artikel
1, stk. 2, i direktiv 76/207, undtager bade
erhvervstilknyttede sikringsordninger og be-
stemmelser om ydelser il efterladte fra sit
anvendelsesomrade. Direktivforslaget af 5.
amj 1983, der omhandles i artikel 3, stk. 3, i
direktiv 79/7, vedrerer netop erhvervstil-
knyttede sikringsordninger og bestemmelser
om ydelser til efterladte fra sit anvendelses-
omride. Direktivorslaget af 5. maj 1983,
der omhandles i artikel 3, stk. 3, i direktiv
79/7, vedrerer netop erhvervstilknyttede
sikringsordninger, hvori ydelserne »skal
supplere ydelserne fra de lovbestemte social-
sikringsordninger eller trade i stedet for
disse, uanset om medlemsskabet af disse
ordninger er obligatorisk eller ej«. Den om-
tvistede ordning falder ind under den an-
forte definition.

Desuden bestemmer forslagets artikel 9, stk.
1, at medlemsstaterne kan udsztte gennem-
forelsen af ligebehandlingsprincippet, for sa
vidt angar pension til overlevende agtefzlle.
Den forskelsbehandling, Newstead har kla-
get over, er derfor ikke forbudt i henhold til
fellesskabsretten.

4. Kommissionen finder det nodvendigt at
fastsld, om der er tale om et spargsmal ved-
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rerende lon eller arbejdsvilkdr. Fradrag af
de omtvistede bidrag kan aldrig vere til for-
del for arbejdsgivere, for hvem udgifterne
ved at ansztte en mand er de samme som
ved at ansztte en kvinde til det samme ar-
bejde. Folgelig gribes der ikke ind i det eko-
nomiske formal med artikel 119, som er at
undgd  konkurrenceforvridninger mellem
medlemsstater som folge af, at princippet
om lige lon ikke respekteres af alle stater.

Kommissionen har fremhavet, at de beleb,
der fradrages i lennen, desuden ikke er tabt
for den mandlige arbejdstager eller hans ar-
vinger, hvilket styrker den opfattelse, at ar-
bejdsgiveren ikke i noget tilfelde kan drage
fordel heraf, og at der ikke sker forskelsbe-
handling af mandlige og kvindelige tjeneste-
mend med hensyn til lennen.

Ifolge Kommissionen kan man rejse det
sporgsmél, om der i det hele taget sker en
forskelsbehandling af mznd og kvinder. Der
er snarere tale om en forskelsbehandling af
gifte mend og ungkarle, om end man i
dette tilfelde ikke kan udelukke, at en ung-
karl alligevel ender med at gifte sig, uanset
hvad han tidligere har angivet som sin faste
beslutning.

For at bedemme, om princippet om lige lon
er overholdt, er det ikke tilstrekkeligt at
sammenligne bruttolenningerne uden at
gore det samme for nettolenningernes ved-
kommende, idet visse fradrag — som i det
foreliggende tilfzlde — i det mindste delvis
beror pa en afgarelse truffet af arbejdsgive-
ren. Imidlertid er der i virkeligheden ikke
tale om ulighed med hensyn til en okono-
misk fordel ydet af arbejdsgiveren, men om
en forskel i anszttelsesvilkir, der har eko-
nomiske konsekvenser. I Defrenne III-dom-
men (sag 149/77, dom af 15. juni 1978,
Sml. s. 1365, premis 21) har Domstolen
fremhaevet, at den omstendighed, at visse
anszttelsesvilkdr kan have skonomisk be-
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tydning, ikke er tilstrzkkelig grund til at
lade dem vere omfattet af artikel 119’s an-
vendelsesomrade.

Kommissionen er derfor af den opfattelse,
at sporgsmilet henherer under artikel 5, stk.
1, i direktiv 76/207 om »gennemforelse af
princippet om ligebehandling for sa vidt an-
gar arbejdsvilkar«. Set ud fra denne synsvin-
kel indremmer den, at det — selv om det i
virkeligheden snarere er ugifte mandlige tje-
nestemend, der behandles ulige i forhold til
deres gifte kolleger — kan antages, at der
ogsd er tale om en forskelsbehandling mel-
lem mandlige og kvindelige tjenestemzend:
den mandlige tjenestemand, der er ungkarl,
kan nemlig itkke bruge sin lon pa samme vil-
kar som sin kvindelige kollega.

Fradraget i lsnnen kan imidlertid ikke ses
isoleret fra baggrunden for det; det obliga-
toriske bidrag er berettiget derved, at der
udbetales en ydelse fra en socialsikringsord-
ning, og det ene kan ikke holdes adskilt fra
det andet. Det m4 derfor underseges, hvilke
feellesskabsretlige bestemmelser der finder
anvendelse pi en efterladtepension. Kom-
missionens gennemgang af artiklerne 1, stk.
2, 1 direktiv 76/207, 3, stk. 2 og 3, i direktiv
79/7 og 9 i direktivforslaget af 5. maj 1983
far den til ligesom Det Forenede Kongeriges
regering at drage den konklusion, at der
endnu ikke findes nogen EF-retsakt, der fo-
reskriver ligebehandling med hensyn il er-
hvervstilknyttede socialsikringsordninger, og
at det — selv om det foreliggende forslag
skulle blive vedtaget — ikke nedvendigvis
folger heraf, at medlemsstaterne har forplig-
telse til at sikre ligebehandling med hensyn
til efterladtepensioner.

5. Det, denne sag handler om, er endnu en-
gang afgrensningen af anvendelsesomridet
for artikel 119. Mens sagsogeren mener, at
den foranstaltning, der anfegtes under ho-
vedsagen, skal anses for et lenvilkir, der er
forskelligt alt efter ken, er Det Forenede
Kongeriges regering af den opfattelse, at sa-

gen vedrerer en betingelse for adgang til en
erhvervstilknyttet ordning, og Kommissio-
nen hevder, at der i det foreliggende til-
felde er tale om et arbejdsvilkir med sko-
nomiske konsekvenser i forbindelse med et
spergsmal som social sikring. Det er derfor
vigtigt at finde ud af, hvilken sammenhzng
det fortolkningsspergsmaél, der er indbragt
for Domstolen, rettelig indgar i.

Newstead beklager sig over, at han ikke kan
rdde over en del af sin nettolen pd samme
vilkar som sine kvindelige kolleger. Forma-
let med hans segsmal er derfor at fi denne
forskelsbehandling bragt til opher. Forskels-
behandlingen ville ophare:

— enten hvis kvinderne ligesom mendene
skulle betale et bidrag til en enkemands-
pension;

— eller hvis den forpligtelse til at betale bi-
drag, der pahviler ugifte mandlige tje-
nestemend, blev afskaffet, en losning
som Newstead sikkert foretraekker.

Det fortolkningsspergsmal, der er indbragt
for Domstolen, vedrerer en forpligtelse til at
betale bidrag til en erhvervstilknyttet efter-
ladtepensionsordning, en forpligtelse der
med visse undtagelser kun pihviler mend,
hvad enten de er gift eller ¢). Det er denne
forpligtelse, der ligger bag den forholdsre-
gel, som Newstead betegner som forskelsbe-
handling, og som kun er en folge heraf.

1 sag 19/81 (Burton, som er nzvnt ovenfor)
gjorde sagsogeren gxldende, at han blev be-
handlet mindre gunstigt end en kvindelig ar-
bejdstager, for si vidt som han i en alder af
58 ar ikke kunne fa udbetalt en godigerelse
ved frivillig fratreden, mens en kvinde pi
samme alder kunne gere krav herpia. Ud
over virkningen segte Domstolen efter ars-
agen og fastslog, at de forelagte speorgsmail
ikke vedrerte godigerelsen som sidan, men
faktisk spergsmalet om, hvorvidt aldersbe-
tingelserne, der var forskellige alt efter ar-
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bejdstagernes ken og afgerende for retten
til at opnd den omtvistede godtgerelse, in-
debar en forskelsbehandling, der var forbudt
i henhold ul fellesskabsretten. Arsagen til
forskelsbehandlingen 13 i aldersbetingel-
serne, og den omstendighed, at mend ikke
kunne opni en godigerelse under samme
betingelser som kvinderne, var kun en virk-
ning heraf.

I den foreliggende sag er arsagen den pligt-
massige bidragsbetaling, som kun er pilagt
mandlige tjenestemznd, og virkningen er en
forskel i den gjeblikkelige radighed over en
del af lonnen i forhold til disses kvindelige
kolleger.

Hvis man ligesom sagsegeren nojedes med
at se pi virkningen, maitte man rejse det
sporgsmal, om der virkelig var tale om en
forskelsbehandling pa grundlag af ken. Ville
der ikke snarere — som Kommissionen i
ovrigt har anfert — vzre tale om en for-
skelsbehandling bestaende i, at den samme
forpligtelse med urette blev pilagt alle
mend uden hensyn til deres mgteskabelige
stilling? Da der i princippet — med f4 und-
tagelser — ikke findes nogen enkemands-
pension, kan det vare betznkeligt at gore
gxldende, at der udeves en forskelsbehand-
ling mellem mend og kvinder med hensyn
til vederlag, eftersom mandene opnir en
fremtidig fordel, en ekonomisk sikring af
deres agtefeller, som kvinderne ikke opnir
for deres mgtefaller. Set ud fra synsvinkelen
om det sociale fremskridt kan man endog
gore gxldende, at det siledes i virkelighe-
den er kvinderne, der er genstand for for-
skelsbehandling i deres arbejde. Under rets-
modet har Newstead’s advokat desuden ind-
rgmmet, at sagsggeren uden tvivl ville anse
situationen for mindre uretferdig, hvis han
havde varet gift, netop fordi hans hustru s&
ville have kunnet gore krav pa, at pensionen
blev overfert til hende. Det fremgar endvi-
dere af det mundtlige indleg, at Newstead
gerne ville bringes 1 samme situation som
ugifte kvinder, siledes at ugifte mend lige-

4770

som kvinderne blev fritaget for at betale bi-
drag. Der er for tiden forhandlinger i gang
mellem regeringen og tjenestemzndenes
fagforeninger med henblik pa at underkaste
alle yjenestemand det samme fradrag i len-
nen uanset ken og agteskabelig stilling. Det
er ikke det, Newstead ensker. I virkelighe-
den vil han ikke betale bidrag for en =gte-
falle, som han siger, at han aldrig vil f3,
men — hvis jeg har forstaet det rigtigt — vil
han alligevel vere mindre utilfreds, fordi
ugifte kvinder, der som han har til hensigt
at forblive ugifte, vil blive behandlet lige s&
ugunstigt som han.

Et sidant krav kan ikke finde statte i Trak-
tatens artikler 117 og 119, og hvis spergs-
mélet var begrenset til dette aspekt, matte
svaret vere, at ingen af de regler, der er
henvist til, finder anvendelse.

Sagen rejser ikke desto mindre et reelt pro-
blem, nemlig — som jeg allerede har anfort
— i hvilket omfang princippet om ligebe-
handling finder anvendelse p4 forpligtelsen
til at betale bidrag til en efterladtepension,
hvilket er det samme som at stille spargsma-
let om, hvilken karakter en sidan forplig-
telse har.

6. Efter in opfattelse findes svaret simpelt
hen i direktiv 79/7, som finder anvendelse
pé lovbestemte ordninger, der sikrer beskyt-
telse mod risikoen for sygdom, invaliditet,
alderdom, arbejdsulykker og erhvervssyg-
domme samt arbejdslashed. Direktivets aru-
kel 4 forbyder nemlig enhver forskelsbe-
handling pa grundlag af ken, navnlig under
henvisning il =gteskabelig stilling og iszr
for si vidt angdr »bidragspligt og beregning
af bidrag« (min understregning).

Men ifelge direktivets artikel 3, stk. 2, fin-
der det »ikke anvendelse pa bestemmelser
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om ydelser til efterladte«, og stk. 3 i samme
artikel overlader gennemferelsen af princip-
pet om ligebehandling under de erhvervstil-
knyttede sikringsordninger til de bestemmel-
ser, som Raidet skal vedtage pd forslag af
Kommissionen. Som anfert har Kommissio-
nen forelagt Radet et sidant forslag den 5.
maj 1983. Det er blevet oplyst, at det kan
vare lzenge, for det bliver vedtaget.

Forslagets artikel 2, stk. 1, lyder siledes:

»1. Ved erhvervstilknyttede sikringsordnin-
ger forstas ordninger, der har ul formil at
sikre lenmodtagere og selvsiendige er-
hvervsdrivende inden for en virksomhed el-
ler en gruppe af virksomheder eller inden
for en faglig eller tverfaglig branche, ydel-
ser, der skal supplere ydelserne fra de lovbe-
stemte socialsikringsordninger eller trede i
stedet for disse, uanset om medlemsskabet
af disse ordninger er obligatorisk eller ej.«

Den omtvistede efterladtepensionsordning
falder ind under disse kriterier, da den del-
vis treeder i stedet for den lovbestemte ord-
ning, for si vidt angér det induegtsbestemte
element.

Forslagets artikel 5 forbyder ligesom artikel
4 i direktiv 79/7 enhver forskelsbehandling
pa grundlag af ken, bl. a. under henvisnign
til egteskabelig stilling, iser for s vidt an-
gar »bidragspligt«.

Eet mé konkluderes: pligten il at betale bi-
drag til en socialsikringsordning, som efter
sagsegerens opfattelse pavirker hans lenvil-
kar og derfor er omfattet af anvendelsesom-

radet for artikel 1, stk. 1, i direkuv 75/117,
falder ifelge Radets direktiv 79/7 og be-
stemmelserne i forslaget ikke ind under arti-
kel 119 og direktivet til gennemforelse
heraf, men falder i stedet ind under arti-
klerne 117 og 118, idet sidstnzvnte udtryk-
keligt gwlder, for si vidt angar den sociale
tryghed.

Generaladvokat Capotorti har i sit forslag
til afgerelse i sag 149/77 (Defrenne III, der
er omtalt ovenfor, Sml. 1978, s. 1365, 1383)
fremhzvet, at lennen givetvis mi telles
blandt arbejdsvilkirene, som generclt om-
handles i artiklerne 117 og 118. Saledes kan
disse artikler via arbejdsvilkarene fA indfly-
delse pa reglerne om len. Det gelder iszr
for spergsmal vedrerende socialsikring, og
det er neppe nedvendigt at henvise til den
snzevre forbindelse mellem disse sporgsmal
og national politik pa socialsikringsomradet.

Heraf folger, at fradrag i lonnen, der fore-
tages i kraft af en forpligtelse ul at betale
bidrag il en socialsikringsordning, herer
under arbejdsvilkarene, for hvilke princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder kun
geelder, nar dette er gennemfort ved et rdds-
direktiv. Selv om direktiv 76/207 vedrerer
»arbejdsvilkir, herunder aflonning« (forste
betragtning), har det ved henvisning tl et
direktiv, der skal vediages af Ridet, undta-
get de arbejdsvilkar, som vedrarer socialsik-
ring, fra sit anvendelsesomrade (artikel 1,
stk. 2), og direktiv 79/7 har siden til dels
givet regler herfor.

Som folge heraf herer en situation som den,
der foreligger i nmrverende sag, ikke ind
under anvendelsesomridet for artikel 119,
som »i modswtning til bestemmelserne i arti-
kel 117 og 118, som hovedsagelig er pro-
gramerkleringer... kun vedrorer problemet
om forskelsbehandling med hensyn il
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mandlige og kvindelige arbejdstageres len
[og er] en speciel regel, hvis anvendelse er
undergivet precise betingelser« (praemis 19 i
dommen i ovennzvnte sag Defrenne III).

Artikel 119 »hviler p4 den snavre sammen-
hzng mellem arbejdsydelse og lennens stor-
relse« (preemis 21 | samme dom, min frem-
haevelse). Domstolen tillagde bestemmelsen
direkte virkning pi dens serlige omride,
men udtalte, at den »ikke [kan] fortolkes s&
vidt... at der gribes ind pi et omride, som
ved artiklerne 117 og 118 er forbeholdt de i
artiklerne nzvnte myndigheders bedem-
melse« (przmis 23).

Det snwevre samarbejde mellem fxllesskabs-
institutionerne og medlemsstaterne, som ar-
tikel 118 omtaler, er maske endnu mere
nedvendigt med hensyn til socialsikring end
pad andre omrader. Ganske vist letter de
okonomiske vanskeligheder i Fellesskabets
medlemsstater ikke Ridets indsats for hur-
tigt at afskaffe forskelsbehandling p4 grund-
lag af ken, for s& vidt angar de erhvervstil-
knyttede pensionsordninger (se i denne for-
bindelse Dr. Leo Crijns — »Les pensions de
vieillesse et les problemes y afférents dans
les dix Etats membres de la Communauté
européennex, i Droit social nr. 9-10, septem-
ber-oktober 1984, s. 573). Kommissionen
har officielt udtryke sin store beklagelse her-
over (jfr. EFT C 314 af 26.11.1984, s. 22,
svar afgivet den 11. oktober 1984 pa Kom-
missionens vegne af Ivor Richard pi et
spergsmal stillet af en Europa-parlamentari-
ker). Selv om jeg mener, at denne forsin-
kelse faktisk er meget beklagelig, er jeg dog
ned til at fastsld, at den omtvistede ordning
frembyder de samme karakteristika som de
erhvervstilknyttede ordninger, for hvilke
princippet om ligebehandling endnu ikke er
gennemfert. Da der endvidere er tale om en
forpligtelse til at betale bidrag til en efter-
ladtepension, ville det direktiv, der er fore-
sliet af Kommissionen i 1983, hvis det
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trddee i kraft i sin nuverende skikkelse, sta-
dig indeholde en undtagelse for tolfzlde af
den art, der nu foreligger for Domstolen.
Selv om artikel 4, litra b), udtrykkeligt fore-
skriver, at direktivet finder anvendelse pi
»erhvervstilknyttede ordninger, som vedre-
rer... ydelser til efterladte... sifremt disse
ydelser udbetales til lenmodtagere og derfor
er ydelser, som disse modtager fra arbejds-
giveren som folge af arbejdsforholdet«, kan
medlemsstaterne stadig udsztte gennemfo-
relsen af ligebehandlingsprincippet, for sa
vidt angér de pigzldende pensioner [artikel
9, stk. 1, litra b), i forslaget til direktiv],
medmindre ligebehandlingsprincippet alle-
rede er gennemfart i de lovbestemte social-
sikringsordninger.

Pi feellesskabsrettens nuverende stade er en
medlemsstat derfor ikke forpligtet til at an-
vende princippet om ligebehandling af
mend og kvinder pa en forpligtelse til at be-
tale bidrag til en efterladtepension.

7. Det m4 imidlertid undersages, om en si-
dan konklusion er forenelig med Domsto-
lens praksis, hvorefter et bidrag, som en ar-
bejdstager skal betale til en socialsikrings-
ordning, herunder en lovbestemt sikrings-
ordning, kan betragtes som len i artikel
119’s forstand.

Domstolen har statueres, at:

»... de beleb, som de offentlige myndigheder
skal fbetale som sociale sikringsbidrag for
offentligt ansatte, og som indgar i beregnin-
gen af tjenestemzndenes bruttolen, [m4]
anses for len i den i artikel 119 forudsatte
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betydning, for si vidt de direkte er afge-
rende for beregningen af andre til lonnen
knytede fordele« (sag 23/83, Liefting mod
Academisch Ziekenhuis bij Universiteit van
Amsterdams, dom af 18. september 1984,
Sml. s. 3225, 3239, premis 13).

Der er tale om en fortszttelse af den prak-
sis, der allerede er udviklet i sag 69/80
(Worringham, som er omtalt ovenfor, pre-
misserne 14-17, Sml. 1981, s. 790).

I virkeligheden bliver problemet klart, nir
man, som Domstolen gjorde i Defrenne III-
dommen i overensstemmelse med general-
advokat Capotorti’s forslag til afgerelse,
henholder sig til den sondring, som mi fo-
retages mellem de respektive anvendelses-
omrader for Traktatens artikler 117 og 118
pi den ene side og artikel 119 pi den an-
den.

Artiklerne 117 og 118 er bestemmelser af
generel reckkevidde, der fremhever, at »det
er nedvendigt at fremme en forbedring af
arbejdernes leve- og arbejdsvilkar for her-
igennem at muliggere en udjevning af disse
villsdr pd et stadigt stigende niveau« (artikel
117, stk. 1), og som giver Kommissionen til
»opgave at fremme et snavert samarbejde
mellem medlemsstaterne pa det sociale om-
rade«, iseer for s vide angdr den sociale
tryghed (artikel 118, stk. 1).

Jeg har anfert, at disse bestemmelser har
karakter af programerkleringer, og at det
var nedvendigt at fasiseette afledte frelles-
skabsbestemmelser for at gennemfere dem.
Det var i den sammenheng, at Radet ved-
tog direktiverne 76/207 og 79/7. Vedtagel-
sen heraf er imidlertid ikke tilstraekkelig til
at sikre en fuldstendig gennemferelse af de
to nevnte artikler.

Traktatens artikel 119 er derimod en be-
stemmelse af specifik rekkevidde og vedre-

rer gennemforelsen af »princippet om lige
len ul mend og kvinder for samme arbejde«
(stk. 1). Dens mere begrznsede anvendelses-
omride er omfattet af det mere generelle
anvendelsesomride for artiklerne 117 og
118. Det i artikel 119 opstillede princips
grundleggende karakter har foranlediget
Domstolen til at statuere, at bestemmelsen
finder direkte anvendelse pa »alle former for
forskelsbehandling, som kan konstateres al-
lerede ved hjelp af de i artiklen opstillede
kriterier, samme arbejde og lige len, uden at
der fra Fellesskabets eller medlemsstaternes
side skal treffes nermere foranstaltninger til
fastleggelse af disse kriterier, siledes at de
kan anvendes« (sag 12/81, Garland mod
British Rail Engineering, dom af 9. februar
1982, Sml. s. 359).

Pi denne generelle baggrund m& man se
Domstolens afgerelser, som der er blevet
henvist til bide af den forelzeggende ret og
for Domstolen af parterne i hovedsagen og
intervenienterne.

Domstolens praksis viser, at der soges en
balance mellem:

— pé den ene side den grundleggende ka-
rakter af det princip, der er opstillet i ar-
tikel 119, som krzver en fellesskabsga-
rant, for at det kan fA virkning,

— p4 den anden side hensyntagen ul den
kompetence, som i henhold til artklerne
117 og 118 er forbeholdt bide felles-
skabsinstitutionerne og medlemsstaterne,
idet de sidstnzevnte fortsat ber kunne
fore kontrol med deres socialpolitik og
naturligvis ogsi de skonomiske virknin-
ger heraf (se herved L. Imbrechts,
»L’égalit¢ de rémunération entre hom-
mes et femmes«, RTDE, hefte 2, april-
juni 1986, s. 231, 236 og 237).
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Som jeg har navnt, er socialsikringen —
herunder efterladtepensionerne — et af de
omrider, der udtrykkeligt er henvist til i ar-
tikel 118.

Derfor er der ingen modsigelser mod den
losning, som jeg foresldr i denne sag, og
den, som Domstolen har valgt i Worring-
ham- og Liefting-sagerne, hvor det, der blev
lagt vagt pa, ikke var forpligtelsen til at be-
tale bidrag, som er et arbejdsvilkir, men de
belab, som blev indbetalt i den anledning —
dvs. storrelsen af bidraget — der var indbe-
fattet i bruttolennen og indgik i beregnin-
gen af andre fordele knyttet til lonnen. For
at sige det klart md man ikke forveksle
denne forpligtelse med bidraget, som kun er
den ekonomiske falge heraf.

Det er en selvielge, at en ugift mandlig ar-
bejdstager, som modtager en samlet lon, in-
klusive bidrag til socialsikringen, som er la-
vere end den, der udbetales til kvindelige ar-
bejdstagere i samme situation, ville vaere be-
rettiget til at paberabe sig bade artikel 119
og direktiv 75/117, der er vedtaget til gen-
nemferelse heraf. For si vidt som den lov-
givning, der finder anvendelse pi den pi-
gxldende, kun bestemmer, at der i en lon,
der er den samme uanset arbejdstagerens
ken, skal fradrages et bidrag til socialsik-

ring, der udelukkende pahviler meend, hen-
herer den bestemmelse, i kraft af hvilken
fradraget foretages, imidlertid under Trak-
tatens artikler 117 og 118 og direktiverne
76/207 og 79/7. Som vi har set, er disse be-
stemmelser pd fzllesskabsrettens nuverende
stade ikke til hinder for, at der udeves for-
skelsbehandling pa grundlag af ken.

Der er forstaeligt, at de, som rammes heraf,
beklager dette, og man kan kun hibe, at der
s4 snart som muligt vedtages fzllesskabsreg-
ler vedrgrende dette spergsmil. Hvorom
alting er, mener jeg ikke, at en foranstalt-
ning som den, der anfzgtes under hovedsa-
gen, kan betragtes som uforenelig med den
oprindelige eller afledte fellesskabsret, s
lenge det forslag il direktiv, der nu forelig-
ger for Radet, ikke er tradt i kraft.

Lad mig for fuldstendighedens skyld tilfoje,
at denne analyse ikke mi fortolkes siledes,
at ethvert fradrag i lonnen, der foretages pa
en made, som indebzrer en forskelsbehand-
ling med hensyn tl ken, er tilladt. Ethvert
fradrag af denne art, som ikke falder ind
under en udtrykkelig undtagelsesbestem-
melse, er 1 strid med artikel 5 i direktiv
26/207, som folge marchall-dommen har
direkte virkning (sag 152/84, dom af 26. fe-
bruar 1986, Sml. s. 723).

Nar henses hertil skal jeg foresld, at de af Employment Appeal Tribunal forelagte

sporgsmal besvares siledes.

Under hensyntagen til bestemmelserne dels i artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv
76/207 af 9. februar 1976 (EFT L 39 af 14.2.1976), dels i artikel 3, stk. 2 og 3, i
Rédets direktiv 79/7 af 19. december 1978 (EFT L 6 af 10.1.1979) er et fradrag til
zgtefellepension som led i en erhvervstilknyttet ordning, der kun foretages i
mandlige arbejdstageres bruttolenninger, ikke i strid med fallesskabsretten pa dens

nuvarende stade.
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