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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Uhine kaubanduspoliitika — Dumping — Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordile kehtestatud dumpinguvastane tollimaks — Méirus (EU)
nr 91/2009 — Kehtivus — Maérus (EU) nr 384/96 — Artikli 2 16iked 10 ja 11 — Kaitsedigused
Kohtuasjas C-104/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
8. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. veebruaril
2019, menetluses
Donex Shipping and Forwarding BV
versus
Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretdr: C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Donex Shipping and Forwarding BV, esindajad: avocat Y. Melin ja advocaat J. Biermasz,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: H. Marcos Fraile ja B. Driessen, keda abistas avocate
N. Tuominen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Franca, T. Maxian Rusche, F. van Schaik ja C.E. E. Zois,
olles 4. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kas ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta mairus (EU) nr 91/2009,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast
voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT 2009, L 29, 1k 1; edaspidi ,,vaidlusalune méérus®), on
kehtiv.

Taotlus on esitatud Donex Shipping and Forwarding BV (edaspidi ,Donex”) ja Staatssecretaris van
Financiéni (rahanduse riigisekretidr, Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses seoses Donexi vastu esitatud
noudega tasuda dumpinguvastast tollimaksu Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordilt.

Oiguslik raamistik

Algmdidrus

Vaidluse aluseks olevate asjaolude asetleidmise ajal sisaldusid normid, mis reguleerisid Euroopa Liidu
poolt dumpinguvastaste meetmete votmist, noukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruses (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), mida on viimati muudetud néukogu
21. detsembri 2005. aasta miidrusega (EU) nr 2117/2005 (ELT 2005, L 340, lk 17) (edaspidi
»algmadrus®).

Algmaaruse artikli 1 16ikes 2 oli sdtestatud:

»LToodet kisitletakse dumpingtootena, kui selle hind iihendusse eksportimisel on viiksem kui
tavapédrase kaubandustegevuse kaigus ekspordiriigi kindlaksmédratud samasuguse toote vorreldav

hind.”
Nimetatud maéruse artikli 2 loigetes 10 ja 11 oli sétestatud:

»10. Ekspordihinna ja normaalvaartuse vahel tehakse oiglane vordlus. Vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vidhem samal ajal toimunud miiiiki ning nouetekohaselt voetakse arvesse
hinna vorreldavust moéjutavaid erinevusi. Kui kindlaksméédratud normaalvaartus ja ekspordihinnad ei
ole vorreldavatel alustel, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nouetekohaselt arvesse neid
tegurite vdidetavaid ja ilmnenud erinevusi, mis moéjutavad hindu ja hinna vorreldavust. Kohandamisel
valditakse dubleerimist, eelkdige seoses allahindluste, hinnaviahendite, koguste ja kaubandustasandiga.
Kui kindlaksmédratud tingimused on tdidetud, voib kohandada jérgmisi tegureid.

[...]

b) Impordimaksud ja kaudsed maksud

Kui toode on ette ndhtud ekspordiriigis tarbimiseks, kohandatakse normaalvéirtust samasuguse toote
voi selles fiiiisiliselt sisalduvate materjalide eest tasutavate impordimaksude vo6i kaudsete maksude

ulatuses, ning kui toode eksporditakse ithendusse, konealuseid makse sisse ei nouta voi need
tagastatakse.

[...]
k) Muud tegurid
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Kohandada voib ka punktides a—j nimetamata tegurite erinevusi, kui on ilmnenud, et need mojutavad
kéesoleva loikega noutavat hinna vorreldavust, ning eelkodige juhul, kui kliendid maksavad selliste
tegurite erinevuse tottu siseturul erinevaid hindu.

[...]

11. Vastavalt asjakohastele oiglast vordlust reguleerivatele sitetele médratakse dumpingumarginaalide
olemasolu uurimisperioodi jooksul harilikult kindlaks koigi thendusse suunatud ekspordi tehingute
kaalutud keskmise normaalvairtuse vordlemisel nende tehingute kaalutud keskmiste hindadega voi
normaalvédrtuste ja {ithendusse suunatud ekspordi tiiksikute hindade tehingupohisel vordlemisel.
Kaalutud keskmise pohjal méédratud normaalvédrtust voib siiski vorrelda koigi tihendusse suunatud
ekspordi tiksiktehingute hindadega, kui ekspordihindade struktuuris esinevad olulised erinevused
seoses eri ostjate, piirkondade voi ajavahemikega ning kui kéesoleva loike esimeses lauses mérgitud
meetodid ei kajasta tdiel madral kasutatava dumpingu tegelikku ulatust. Kéesolev 1dige ei vilista
artikli 17 kohase valjavottelise uuringu kasutamist.”

Vaidlusalune mddrus

Parast seda, kui European Industrial Fasteners Institute (EIFI) esitas 26. septembril 2007 kaebuse,
avaldas Euroopa Komisjon 9. novembril 2007 teate Hiina Rahvavabariigist périt teatavate rauast voi
terasest kinnitusdetailide importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2007,
C 267, 1k 31).

Uurimine kasitles ajavahemikku 1. oktoobrist 2006 kuni 30. septembrini 2007. Uuriti teatavaid rauast
vOi terasest, v.a roostevabast terasest kinnitusdetaile (edaspidi ,asjaomane toode®).

4. augustil 2008 edastati koigile huvitatud isikutele teatis uurimise selles etapis tehtud esialgsete
jarelduste kohta (edaspidi ,teatis“) ning kutsuti huvitatud isikuid tiles nende jarelduste kohta arvamust
avaldama.

18. septembril 2008 toimus seisukohtade esitamise kohtumine. Seal osalesid koik huvitatud isikud, kes
olid esitanud maérkusi asjaomase toote mairatluse kohta.

Uurimise alguses klassifitseeriti asjaomane toode toote kontrollnumbrite alusel. Seisukohtade esitamise
kohtumise tulemusena otsustati, et toote omadustesse, mida voetakse arvesse dumpingu ja
kahjumarginaali arvutamisel, tuleks lisada standard- ja erikinnitusdetailide eristamine, mida algul
klassifitseerimisel ei tehtud (vaidlusaluse méiaruse pohjendus 51). Kuivord mitu importijat ja Hiina
eksportivat tootjat vditsid, et vordlusriigis toodetud kinnitusdetailid ei ole vorreldavad Hiina tootjate
poolt iihendusse eksporditud kinnitusdetailidega, siis selgus uurimise kdigus, et Indias toodeti ja
miiiidi nii eri- kui ka standardtooteid ning et neil kinnitusdetailidel olid Hiinast eksporditavate
toodetega ithesugused fiiiisikalised ja tehnilised pohiomadused (selle méddruse pohjendus 56).

Vaidlusaluse mééruse pohjenduses 57 on jareldatud, et ithenduse tootmisharu poolt iithenduses
toodetavad ja miitidavad kinnitusdetailid, Hiina ja vordlusriigina kasutatud India siseturul toodetavad
ja miidavad kinnitusdetailid ning Hiinas toodetud ja iithenduses miitidavad kinnitusdetailid on
algmaaruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses samasugused.

Vaidlusaluses méadruses méadrati normaalvddrtus Hiina eksportivate tootjate puhul, kelle suhtes ei
kohaldata turumajanduslikku kohtlemist, vordlusriigi tootjalt saadud teabe alusel. India oli vordlusriik,
vottes arvesse India turgu iseloomustavaid konkurentsitingimusi ja avatust ning asjaolu, et koost6od
teinud India tootja miitis Hiina eksportivate tootjate eksporditavate toodetega vorreldavaid tooteliike
(maaruse pohjendus 91).
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Sellega seoses on vaidlusaluse méiruse pohjendustes 97 ja 98 margitud:

,(97) Uks ériithing, kellele véimaldati individuaalset kohtlemist, ning méned importijad viitsid, et
normaalvadrtus, mis on saadud iiheainsa India tootja pohjal, kes vdidetavalt ei tooda sama liiki
kinnitusdetaile kui konealune é&riiihing, ei ole nduetekohaseks vordlemiseks parim alus. Seetottu
soovitas see drilthing, et normaalvddrtus arvutataks vastavalt algméiruse artikli 2 loike 7
punktile a ,mis tahes muul pohjendatud alusel®, kdesoleval juhul eksportijate enda andmete
pohjal, mida on kohandatud vastavalt viidetavalt moonutatud toorainekuludele.

(98) See viide lukati tagasi, kuna leiti, et India tootja, nagu mérgitud pohjenduses 91, miiiis ka selliseid
kinnitusdetaile, ~mis olid vorreldavad Hiina eksportivate tootjate  eksporditavate
kinnitusdetailidega. Lisaks sellele kohandati normaalvaédrtust hinna vorreldavust mojutavate
teguritega, nagu selgitatud allpool pdhjenduses 103.“

Normaalvédrtuse ja ekspordihinna vordluse kohta on vaidlusaluse maédruse pohjendustes 101-104
margitud:

»(101) Normaalvaartust ja ekspordihindu vorreldi tehasest hankimise tasandil. Normaalvaartuse ja
ekspordihinna oiglase vordluse tagamiseks voeti kohanduste ndol nouetekohaselt arvesse hindu
ja hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi vastavalt algmaaruse artikli 2 16ikele 10.

(102) Hiinast eksporditavate kinnitusdetailide ja India turul sealse koostood tegeva tootja poolt
miltiidavate kinnitusdetailide hinnavordlusel eristati standardseid ja erikinnitusdetaile.

(103) Lisaks kohaldas India tootja, kelle andmeid kasutati normaalvdirtuse kindlaksméaramiseks,
kohapeal kogutud toendite pohjal pohjalikumat kvaliteedikontrolli menetlust kui Hiina
koostood tegevad eksportivad tootjad, kes tootsid ja eksportisid peamiselt standardseid
kinnitusdetaile. Neil juhtudel kohandati India normaalvairtust vastavalt India tootja puhul
tuvastatud kvaliteedikontrolli kuludele.

(104) Lisaks eeltoodule tehti vajalikud kohandused, arvestamaks transpordi-, kindlustus-, kiitlemis-,
lisa-, pakkimis-, krediidi- ja pangakulusid koigil juhtudel, mil neid peeti pohjendatuks ja tapseks
ning neid kinnitasid kontrollitud téendid.”

Koostoost keeldunud ériithingute puhul maérati Hiina {ileriigiliseks dumpingumarginaaliks 115,4%
CIF-hinnast thenduse piiril enne tollimaksu tasumist (vaidlusaluse maaruse pohjendus 111).

Vaidlusaluse maédruse pohjenduses 229 madrati leriigiliseks kahjumarginaaliks 85% CIF-hinnast
tthenduse piiril enne tollimaksu tasumist.

Selle madruse artikli 1 16igetega 1 ja 2 kehtestati 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavatele Hiinast
parit rauast voOi terasest, vidlja arvatud roostevabast terasest kinnitusdetailidele. ,Koigi teiste
ariithingute” puhul, keda ei ole nimetatud, on see tollimaks 85%.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise organ (edaspidi ,VLO") vottis
28. juulil 2011 vastu tema juures moodustatud apellatsioonikogu aruande ja apellatsioonikogu
aruandega muudetud vaekogu aruande vaidluse kohta ,Euroopa iithendused: 16plik dumpinguvastane
meede teatavate Hiinast pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta“ (WT/DS397) (edaspidi
»2011. aasta aruanded”). Nendes aruannetes tuvastati, et liit oli vaidlusaluse madrusega rikkunud
teatavaid WTO odigusnorme.
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Rakendusmddrused (EL) nr 924/2012, (EL) 2015/519 ja (EL) 2016/278

Vaidlusalust madarust muudeti ndoukogu 4. oktoobri 2012. aasta rakendusmdarusega (EL) nr 924/2012
(ELT 2012, L 275, 1k 1) eesmirgiga parandada esimese méddruse neid aspekte, mille VLO leidis
2011. aasta aruannetes olevat vastuolulised, ning viia méérus kooskolla VLO soovituste ja otsustega.

Rakendusmadruse nr 924/2012 artiklis 1 asendati vaidlusaluse méaérusega ,koigile teistele dritihingutele®
kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu méaar 74,1protsendilise méaéraga.

Vastavalt selle maaruse artiklile 2 joustus madrus 11. oktoobril 2012.

Selliselt muudetud dumpinguvastane tollimaks jdi kehtima komisjoni 26. martsi 2015. aasta
rakendusméirusega (EL) 2015/519, millega pirast maédruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 2 kohast
aegumise ldbivaatamist kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit rauast voi terasest
kinnitusdetailide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Malaisiast
lahetatud teatavate rauast voOi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need
deklareeritakse Malaisiast parinevana voi mitte (ELT 2015, L 82, 1k 78).

VLO vottis 18. jaanuaril 2016 vastu apellatsioonikogu aruande ja apellatsioonikogu aruandega
muudetud vaekogu aruande vaidluse kohta ,Euroopa iithendused: 16plik dumpinguvastane meede
teatavate Hiinast pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta — Hiina tuginemine WTO vaidluste
lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisitusleppe artiklile 21.5“ (WT/DS 397/RW)
(edaspidi ,2016. aasta aruanded”). Nendes aruannetes tuvastati, et liit oli rakendusmiirusega
nr 924/2012 rikkunud teatavaid WTO odigusnorme.

Nende aruannete tulemusena vottis komisjon vastu 26. veebruari 2016. aasta rakendusmaédruse
(EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 1oplik dumpinguvastane tollimaks, mida on
laiendatud Malaisiast ldhetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata
sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT 2016, L 52, 1k 24).

Nimetatud rakendusmaédruse artikliga 1 tunnistatakse kehtetuks vaidlusaluse maarusega kehtestatud,
rakendusmadrusega nr 924/2012 muudetud ja rakendusmadrusega 2015/519 kehtima jdetud
dumpinguvastane tollimaks.

Rakendusmadruse 2016/278 artiklite 2 ja 3 kohaselt joustus kehtetuks tunnistamine 28. veebruaril 2016
ning selle alusel ei saa hiivitada enne konealust kuupéeva sisse noutud tollimakse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Donex deklareeris 2011. aastal vabasse ringlusse lubamiseks rauast voi terasest kinnitusdetailid, mida ta
importis the Madalmaade ariithingu nimel, kes oli need ostnud kahelt Tais asuvalt tarnijalt. Donex
markis deklaratsioonis detailide péritoluriigiks Tai.

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluse tulemusena tuvastati, et need detailid on tegelikult
siiski périt Hiinast ja nende suhtes kohaldatakse seega vaidlusaluse madrusega kehtestatud

dumpinguvastast tollimaksu.

Seetottu esitati Donexile 4. juuni 2014. aasta kuupdevaga nouded tasuda dumpinguvastane tollimaks.
Tollimaks oli arvutatud ,koigile teistele ettevotjatele” kohaldatava 85protsendilise maksumaééra alusel.

ECLIL:EU:C:2020:539 5
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Donex vaidlustas need maksunduded Rechtbank Noord-Hollandis (Noord-Hollandi esimese astme
kohus, Madalmaad) ja esitas seejirel apellatsioonkaebuse Gerechtshof Amsterdamile (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad). Viimati nimetatud kohus jittis 22. detsembri 2016. aasta otsusega
temale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata, liikates eelkoige tagasi argumendid, millega Donex
vaidlustas vaidlusaluse mairuse kehtivuse.

Nimetatud otsuse peale esitas Donex kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade
korgeim kohus). Selles kohtus kordas ta oma argumente vaidlusaluse mééruse kehtetuse kohta.

See kohus rohutab, et vaidlusaluses maaruses tehtud jéreldusi tuleb hinnata nii selle maaruse kui ka
rakendusmaéruse nr 924/2012 pohjendusi silmas pidades.

Esimesena soovib konealune kohus teada, kas vaidlusalune miérus on algmédruse artikli 2 loike 11
seisukohast kehtiv osas, mis puudutab dumpingumarginaali kindlaksmaaramist. Kohtu sonul tuleneb
vaidlusaluse maédruse pohjendustest 97 ja 98 koosmojus rakendusmddruse nr 924/2012
pohjendusega 109, et dumpingumarginaali arvutamisel jdeti vélja asjaomase toote teatavate liikide
eksport Hiinast, mille puhul puudub vérdlusriigi tootja toodetud ja miiiidav vastav tooteliik. Selline
véljajaitmine on aga vastuolus algmaéiruse artikli 2 loikega 11, nagu ndhtub 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsusest Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu
(C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nimetatud kohtuotsuses leitud lahenduse
saab iile kanda kédesolevale kohtuasjale ning kas vaidlusaluse mééruse digusvastasus on piisavalt tdsine,
et digustada selle kehtetuks tunnistamist.

Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi vaidlusaluse maaruse kehtivuse osas, kui votta
arvesse algmaddruse artikli 2 16iget 10.

Esmalt juhib nimetatud kohus tidhelepanu sellele, et komisjon keeldus rakendusmédruse nr 924/2012
vastuvotmiseni viinud uurimise kdigus tegemast taotletud kohandusi, mis olid seotud
impordimaksudega, vordlusriigis miiidud tooraine kaudsete maksudega ning tootmiskulude
erinevusega, mistottu voib eeldada, et vaidlusaluses méadruses ei voetud selliseid kohandamistaotlusi
samuti enam arvesse. Kuna Euroopa Kohus ei votnud selles kiisimuses seisukohta kohtuasjas, milles
tehti 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener
vs. noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269), on vaja esitada selle kohta eelotsuse kiisimus.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidlusalune méaarus on kehtetu pohjusel, et
komisjon jéttis oigel ajal uurimise kaigus esitamata Hiina eksportivatele tootjatele vajaliku teabe,
eelkodige India tootja arvandmed normaalvéértuse kindlaksmédramise kohta, takistades Hiina tootjatel
seega pohjendamast oma kohandamistaotlusi.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vaidlusaluses méédruses on rikutud algmééruse artikli 2
1diget 10, tekib ka kiisimus, kas see rikkumine on piisavalt raske, et see méérus tunnistataks kehtetuks.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [vaidlusalune méddrus] on tooteid Euroopa Liitu importiva isiku suhtes [algmé&druse] artikli 2
loike 11 rikkumise tottu kehtetu, kuna koostoost keeldunud Hiina eksportivatelt tootjatelt
périnevate asjaomaste toodete dumpingumarginaali kindlaks maérates ei votnud [Euroopa Liidu]
[N]oukogu viidatud séttes ette ndhtud vordlemisel arvesse teatud liiki toodete eksporditehinguid?

6 ECLIL:EU:C:2020:539
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2. Kas [vaidlusalune médrus] on tooteid Euroopa Liitu importiva isiku suhtes [algmé&druse] artikli 2
l6ike 10 rikkumise tottu kehtetu, kuna asjaomaste toodete dumpingumarginaali arvutamisel ei
votnud [noukogu ja komisjon] teatava India tootja toodete normaalvdédrtuse vordlemisel
samasuguste Hiina toodete ekspordihindadega arvesse kohandusi seoses tooraine impordimaksude
ja kaudsete maksudega vordlusriigis Indias ning erinevusi tootmises voi tootmiskuludes, ja/voi kuna
[ndukogu ja komisjon] ei esitanud koostood tegevatele Hiina eksportivatele tootjatele uurimise ajal
normaalvairtuse kindlaksméédramise raames (digel ajal) koiki India tootjat puudutavaid andmeid?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
teada, kas vaidlusalune maéarus on kehtetu kolmel pohjusel, nimelt esiteks algméaaruse artikli 2 16ike 11
rikkumise tottu, ning teiseks ja kolmandaks algmééruse artikli 2 16ike 10 rikkumiste tottu.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused vaidlusaluse
madruse kehtivuse kohta pohinevad osaliselt selle mddruse tolgendamisel koostoimes
rakendusmaérusega nr 924/2012, mille Euroopa Kohus tiithistas 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsusega
Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu (C-376/15 P
ja C-377/15 P, EU:C:2017:269) osas, mis puudutas selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja hagejaid.

Siinkohal nahtub pohikohtuasja asjaolude kronoloogiast, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle
esitanud, et pohikohtuasjas kone all olevate maksunduete esemeks olev 85protsendiline
dumpinguvastane tollimaks maédrati kindlaks vaidlusaluse méédruse alusel, mis on ainsana neile
asjaoludele ratione temporis kohaldatav.

Kill aga tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu poolt eelotsusetaotluse menetluses digusakti kehtivusele
hinnangu andmisel tuleb tavaliselt ldhtuda selle akti vastuvotmise ajal valitsenud olukorrast (17. juuli
1997. aasta kohtuotsus SAM Schiffahrt ja Stapf, C-248/95 ja C-249/95, EU:C:1997:377, punkt 46, ning
1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
punkt 49).

Sellest jareldub, et nii rakendusmaiédruse nr 924/2012 vastuvotmine kui ka selle osaline tiihistamine
5. aprilli 2017. aasta kohtuotsusega Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener
vs. ndukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269) ei mojuta vaidlusaluse méadruse kehtivust,
kuna need kaks asjaolu leidsid aset pérast selle méddruse vastuvotmist.

Teiseks, kuna pohikohtuasja pooled ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud teised
huvitatud isikud, kes esitasid Euroopa Kohtule oma seisukohad, kasitlesid 2011. ja 2016. aasta
aruannete moju vaidlusaluse méadruse kehtivusele, siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on otsustanud,
et selle madruse kehtivust ei saa hinnata 2011. aasta aruannete alusel.

Nimelt on Euroopa Kohus iiksnes kahes eriolukorras, mis tulenevad liidu seadusandja tahtest ise piirata
oma tegutsemisruumi WTO eeskirjade kohaldamisel, méonnud, et soltuvalt olukorrast on liidu kohtu
tilesanne kontrollida liidu aktide odigusparasust WTO lepingute alusel voi VLO sellise otsuse alusel,
milles tuvastatakse vastuolu nende lepingutega. Esiteks on see vdimalik juhul, kui liit on soovinud
rakendada nende lepingute kontekstis voetud konkreetset kohustust, ja teiseks olukorras, kus
asjaomane liidu oigusakt viitab sonaselgelt samade lepingute konkreetsetele tingimustele (18. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Samas tuleb mairkida, et vaidlusalune maarus ei viita sonaselgelt WTO oigusnormidele ega niita, et
seda madrust vastu vottes soovis noukogu rakendada selle raames voetud konkreetset kohustust.
Pealegi on 2011. aasta aruanded hilisemad ega saa niisiis kujutada endast oiguslikku alust sellele
madrusele (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punkt 51).

Samadel pohjustel ei saa vaidlusaluse maaruse kehtivust hinnata ka 2016. aasta aruannete pohjal.

Parast neid sissejuhatavaid markusi tuleb iiksteise jdrel analiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud kolme kehtetuse pohjust.

Esimesena soovib see kohus teada, kas vaidlusaluse middrusega on rikutud algmédruse artikli 2
16iget 11, kuna koostoost keeldunud Hiina eksportivate tootjate dumpingumarginaali arvutamisel jéttis
nodukogu selles sittes ette ndhtud vordlusest vilja asjaomase toote teatud tooteliikide eksporditehingud.

Siinkohal tuleb markida, et algmaaruse artikli 2 16ige 11 ndeb dumpingumarginaali arvutamiseks ette
kaks normaalvédrtuse ja ekspordihinna vordlemise meetodit. Euroopa Kohtu praktikas on sedastatud,
et olenemata sellest, milline on valitud vordlusmeetod, peavad ndoukogu ja komisjon (edaspidi ,liidu
institutsioonid“) arvutamisel arvesse votma koiki liitu suunatud eksporditehinguid, mis puudutavad
uurimise all olevat asjaomast toodet, nagu see on méadratletud uurimise alustamisel, ning seega ei voi
nad vélja jatta liitu suunatud eksporditehinguid, mis on seotud asjaomase toote teatavate liikidega (vt
selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener vs. noukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punktid 53, 60, 61 ja 68).

Vastupidi eeldusele, millel kehtetuse esimene pdhjendus tugineb, ei ndhtu kdesoleval juhul vaidlusaluse
madruse iihestki pohjendusest ega Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et selle méddruse
vastuvotmisel ja tdpsemalt normaalvéddrtuse ja ekspordihinna vordlemisel dumpingumarginaali
arvutamiseks oleksid liidu institutsioonid asjaomase toote teatavate liikidega seotud eksporditehingud
vidlja jatnud.

Vastupidi, esiteks viitavad nii vaidlusaluse maaruse pohjendused 56 ja 57 kui ka pohjendus 102 sellele,
et liidu institutsioonid votsid normaalvédrtuse ja ekspordihinna vordlemisel toepoolest arvesse koiki
asjaomase toote eksporditehinguid. Maaruse pdhjenduste 56 ja 57 kohaselt selgus nimelt selle maaruse
vastuvotmiseni viinud uurimise kaigus, et Indias toodeti ja miiiidi nii eri- kui ka standardseid
kinnitusdetaile ning et Hiina eksportivate tootjate toodetud kinnitusdetailidel ja India siseturul
toodetavatel ja mitidavatel kinnitusdetailidel olid tihesugused fiiiisikalised ja tehnilised pohiomadused
ning et nad olid samasugused. Konealuse méiruse pohjendus 102 puudutab aga standardsete ja
erikinnitusdetailide eristamist.

Teistsugust jdreldust ei saa teha ka vaidlusaluse mdadruse pohjenduste 97 ja 98 alusel, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse pohjenduses konkreetselt vilja toob. Nimelt
piirduvad need pohjendused sellega, et nad margivad vastuseks uurimise kaigus esitatud argumendile,
et India tootja miiiis kinnitusdetaile, mis on vorreldavad Hiina eksportivate tootjate eksporditavate
kinnitusdetailidega, ning et hindade vorreldavuse tagamiseks kohandati normaalvaartust asjakohaselt.

Siinkohal tuleb markida, et kuigi — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus — liidu institutsioonid
kohandasid normaalvéértust, et tagada hindade vorreldavus, ei tdhenda see asjaolu sugugi, et nad jétsid
normaalvédrtuse ja ekspordihinna vordlemisel asjaomase toote teatud liikidega seotud tehingud korvale.
Hindade vorreldavust ei voeta nimelt arvesse mitte algméadruse artikli 2 ldike 11 kohaldamise
kontekstis, vaid sama maédruse artikli 2 loike 10 kohaldamisel (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu, C-376/15 P
ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 68).
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Teiseks tuleb lisada, et vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele esitas komisjon Euroopa Kohtule
koostoost keeldunud Hiina eksportivate tootjate puhul dumpingumarginaali arvutamise iiksikasjad
koos selgitustega arvutuse kohta. Nende asjaolude analiiiisist néhtub, et liidu institutsioonid votsid
arvutamisel siistemaatiliselt arvesse koiki asjaomase toote eksporditehinguid.

Seega ei saa liidu institutsioonidele ette heita seda, et nad jatsid vaidlusaluses madruses
dumpingumarginaali arvutamisel koostoost keeldunud Hiina eksportivate tootjate puhul algméddruse
artikli 2 loikes 11 ette ndhtud vordluse kdigus vilja asjaomase toote teatud liikidega seotud tehingud.

Teisena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidlusaluse maédrusega on rikutud
algmddruse artikli 2 loiget 10, kuna asjaomaste toodete dumpingumarginaali arvutamisel keeldusid
liidu institutsioonid arvesse votmast India tootja toodete normaalvdirtuse ja samasuguste Hiina
toodete  ekspordihindade  vordlemisel kohandusi seoses impordimaksude ja  kaudsete
tootmismaksudega Indias ning erinevusi tootmises voi tootmiskuludes.

Siinkohal tuleb maérkida, et algmééruse artikli 2 loikes 10 on ette néhtud, et kui normaalvéirtust ja
ekspordihinda ei ole voimalik diglaselt vorrelda, siis voetakse kohanduste ndol arvesse erinevusi neis
asjaoludes, mille kohta viidetakse ja tdendatakse, et need mojutavad hindu.

Lisaks vadrib meelde tuletamist, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast néhtub, et kui pool palub
algmadruse artikli 2 loike 10 alusel teha kohandusi, mille eesmirk on muuta normaalvairtus ja
ekspordihind dumpingumarginaali arvutamisel vorreldavaks, peab ta tdendama, et tema ndue on
pohjendatud (vt selle kohta 7. mai 1987. aasta kohtuotsus Nachi Fujikoshi vs. noukogu, 255/84,
EU:C:1987:203, punkt 33, ning 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus néukogu ja komisjon vs. Interpipe
Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 58).

Kéaesoleval juhul néhtub vaidlusaluse méaaruse pdhjendustest 101-104, et liidu institutsioonid tegid
teatavaid kohandusi, et normaalvéértust ja ekspordihindu oleks voimalik oiglaselt vorrelda.

Seevastu ei ilmne, et liidu institutsioonidele oleks esitatud taotlusi teha kohandusi seoses India
impordimaksude ja kaudsete maksudega ning seoses erinevustega tootmises voi tootmiskuludes.

Viimati nimetatud asjaolu leiab kinnitust, kui analiiisida koiki mérkusi, mis komisjon sai uurimise
kdigus huvitatud isikutelt parast neile isikutele teatise saatmist. Need maérkused, mille komisjon
kéesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtu palvel esitas, ei viita nimelt {helegi sellisele
kohandamistaotlusele, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis.

Seega, kuna kédesoleva kohtuotsuse punktis 62 viidatud kohanduste tegemist ei taotletud ning kuna
puuduvad igasugused tdendid, et sellised kohandused oleks olnud pohjendatud, ei saa liidu
institutsioonidele ette heita, et nad ei teinud vaidlustatud mééruses selliseid kohandusi. Neil asjaoludel
ei ole Euroopa Kohtus toimunud arutelusid arvestades vaja kindlaks médrata, kas ja kui, siis millistel
tingimustel voib selline importija nagu Donex liikmesriigi kohtus tugineda sellele, et need
institutsioonid ei ole vdidetavalt kohandusi teinud.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidlusaluse médrusega on rikutud
algmaaruse artikli 2 loiget 10, kuna selle médruse vastuvotmiseni viinud uurimise ajal ei esitanud liidu
institutsioonid koostood teinud Hiina eksportivatele tootjatele koiki India tootjat puudutavaid
arvandmeid normaalvéirtuse kindlaksmédramise kohta voi ei esitanud neid digel ajal.

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotluse pohjendustest, et see kohus leiab, et kuna liidu institutsioonid
ei edastanud Hiina eksportivatele tootjatele vihemalt digel ajal neid andmeid, ei olnud neil tootjatel
voimalik oma kohandamistaotlusi veenvalt pohjendada. Samuti védidab Donex Euroopa Kohtule
esitatud kirjalikes seisukohtades, et hilinenud teatamine takistas neil eksportivatel tootjatel teostada
noduetekohaselt oma oigust taotleda vastavaid kohandusi ja pohjendada oma taotlusi.
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Ilma et see mdjutaks kiisimust, kas algmaééruse artikli 2 16ige 10 kohustab liidu institutsioone esitama
huvitatud isikutele teavet normaalviartuse kindlaksmaaramise kohta vordlusriigi tootja hindade alusel,
ndib — nagu oigesti margivad liidu institutsioonid ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64
mirkis —, et kolmas kehtetuse pohjus tihendab sisuliselt seda, et neile institutsioonidele heidetakse
ette, et nad rikkusid nende Hiina eksportivate tootjate kaitsedigusi, kes kasutasid oma menetlusoigusi
uurimise kdigus, mis viis vaidlusaluse maéruse vastuvotmiseni.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub aga, et driithing, kes ei osalenud dumpinguvastases
uurimismenetluses ja kes ei ole seotud iihegi selle riigi eksportiva tootjaga, mida uurimine késitleb, ei
saa ise tugineda kaitsedigustele menetluses, milles ta ei osalenud (vt selle kohta 10. septembri
2015. aasta kohtuotsus Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punkt 73).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 sisuliselt mérkis, peab sama kehtima seda enam siis, kui
niisugune driithing soovib tugineda uurimisaluse riigi selliste eksportivate tootjate kaitsediguste
rikkumisele, kellega ta ei ole kuidagi seotud.

Nimelt, nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 57 nentis, annab algméirus dumpinguvastase
menetluse siisteemis teatavatele huvitatud isikutele menetluslikke oigusi ja tagatisi, mille kasutamine
soltub siiski nende isikute aktiivsest osalemisest selles menetluses, mis peab avalduma vihemalt
kirjaliku taotluse esitamises kindlaksmédratud téhtaja jooksul.

Kéesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust esiteks, et Donex ega tema tarnijad
ei osalenud uurimismenetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune méérus, ja teiseks, et Donex ei
ndi olevat seotud selles menetluses osalenud Hiina eksportivate tootjatega. Seega, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, ei saa see driithing tugineda selliste tootjate kaitsediguste
voimalikule rikkumisele.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et kolmas kehtetuse pohjus tuleneb vormiliselt algmaaruse
artikli 2 loike 10 rikkumisest, mille kohaselt normaalvéirtuse ja ekspordihinna odiglasel vordlusel on
tehtud viga. Voimalik viga selle vordlemise kaigus tuleneb tegelikult vaid sellest, et Hiina
eksportivatele tootjatele jéeti vaidetavalt teatud andmed vahemalt digel ajal esitamata. Nagu kédesoleva
kohtuotsuse punktis 67 juba margitud, kujutab aga viimati nimetatud tegevusetus juhul, kui see oleks
toendatud, endast viimati nimetatud isikute kaitsediguste rikkumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kisimustele vastata, et nende kusimuste
analiiiisi kaigus ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada vaidlusaluse médruse kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Eelotsuse kiisimuste analiiiisi kédigus ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada noukogu
26. jaanuari 2009. aasta méiruse (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane

tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi
suhtes, kehtivust.

Allkirjad
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