ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 8. maj 20011

Indledning

1. Med henblik pi at opveje det tab, som
de europziske landbrugere ellers ville have
lidt ved euroens indferelse inden for den
felles landbrugspolitik, har Det Europe-
iske Feallesskab indfert en overgangsord-
ning for stette, der skal udligne tab i
verdien af direkte stotte som folge af
omregningskurserne mellem de nationale
valutaer og den nye felles valutaenhed. Ved
»direkte statte« forstds udbetalinger til
landbrugere, som udger en fast stotte pa
grundlag af antallet af hektar eller kreatur-
enheder (kvaeg, far eller geder), samt visse
stotteordninger af strukturel eller miljo-
meessig art.

Den Italienske Republik bestrider gyldig-
heden af visse bestemmelser i Kommissio-
nens ordning, som har til formal at fast-
szette maksimumsbelebet for den udlig-
ningsstette, som de italienske landbrugere
har haft krav pd med hensyn til direkte
statte, for hvilken den udlesende begiven-
hed fandt sted den 1. juli 1999.

1 — Originalsprog: spansk.

De relevante retsforskrifter

2. Feellesskabets agromonetzre ordning
har til formal at nedsztte virkningen for
landbrugernes indkomster af udsving i
vekselkursen mellem den valuta eller reg-
ningsenhed, i hvilken stotte ydet inden for
rammerne af den felles landbrugspolitik er
udtrykt, og de valutaer, hvori stetten udbe-
tales.

3. For en udferlig gennemgang af alle
faserne i denne komplekse ordning henviser
jeg til generaladvokat EG. Jacob’s forslag
til afgerelse af 15. marts 2000 i sagen
Italien mod Ridet og Kommissionen 2

4. Indferelsen af euroen med virkning fra
den 1. januar 1999 indebar en gennem-
gribende @ndring af den agromonetere
ordning, der var geldende indtil denne
dato. Som den felles valuta for 11 af
medlemsstaterne aflaste euroen helt konse-

2 — Dom af 5.7.2001, sag C-100/99, Sml. I, s. 5217, pi s. 5219.
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kvent ecuen som ny regningsenhed inden
for den fzlles landbrugspolitik.

5.1 den forbindelse blev der ved Radets
forordning (EF) nr. 2799/983 indfert en
regel om, at de priser og beleb, der er
fastsat i retsakterne vedrerende den felles
landbrugspolitik, og navnlig dem, der
vedrerer stotte, fremover udtrykkes i euro
(artikel 2, stk. 1). Stotten og andre beleb,
der ydes til landbrugerne i de deltagende
medlemsstater udtrykkes i euro, og i de
ikke-deltagende medlemsstater omregnes
de til disses nationale valuta ved hjelp af
den gzldende vekselkurs (artikel 2, stk. 2).
Sagsogeren i denne sag er blandt de delta-
gende medlemsstater.

6. Med henblik p3 at sikre landbrugerne en
stabil indkomst bestemmes det i det nye
regelset endvidere, at der kan ydes udlig-
ningsstette til modtagere af direkte stotte,
der udszttes for negative konsekvenser af
forskellen mellem eurokursen og kursen pa
den valuta, i hvilken stotten udbetales
(f.eks. i tilfzelde af, at udbetalingsvalutaen
revalueres).

7. Med henblik herpa bestemmer artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 2799/98, at »[h]vis
den vekselkurs, der pd dagen for den
udlegsende begivenhed gelder for [...]

3 — Forordning af 15.12.1998 om den agromonetzre ordning
for eurcen (EFT L 349,s. 1).
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[direkte stotte], er lavere end den, der gjaldt
forinden, kan den pigzeldende medlemsstat
yde en udligningsstette til landbrugerne i
tre pd hinanden folgende tolvménedersra-
ter, der begynder pa dagen for den udles-
ende begivenhed«, Udligningen sker siledes
i form af et tilleg til den direkte stotte, nar
stottebelabet falder til udbetaling i den
nationale valuta.

8. Det er dbenbart, at sidanne forskelle i
vekselkursen ikke kan forekomme efter
euroens indferelse i de medlemsstater, som
har vedtaget den fezlles valuta, idet de
beleb, der fremover udbetales inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik,
lyder pa euro.

9. Da det imidlertid var muligt, at kurserne
for omregning af euroen til national
valuta — som blev uigenkaldeligt fastldst
ved forordning (EF) nr, 2866/98 4 — ikke
ngdvendigvis ville vere sammenfaldende
med dem, der indtil da var blevet anvendt
vedrerende ecuen?, som hidtil havde veret
brugt som regningsenhed inden for den
felles landbrugspolitik, og da denne kurs-
difference kunne medfere, at landbrugere,
for hvem udbetalingsvalutaen var blevet
revalueret, ville lide et tab, vedtog Radet

4 — Radets forordning af 31.12.1998 om omregningskurserne
mellem eurcen og valutaerne i de medlemsstater, der
indforer eurcen (EFT L 359, s. 1).

5 — Egentlig var den omregningsmekanisme, der gjaldt for
ecuen, endnu mere kompleks, da valutaudsvingene ikke
umiddelbart indvirkede pa landbrugskurserne (de sdkaldte
»grenne kurser«).
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ved forordning (EF) nr. 2800/98 6 et samlet
sezet overgangsregler.

10. I henhold ¢il artikel 3, stk. 1, i denne
forordning ydes der en udligningsstotte,
hvis »kursen for eurocens omregning til
nationale valutaenheder [...], der pd dagen
for den udlesende begivenhed i 1999 gel-
der for [direkte stotte] [...], er lavere end
den, der gjaldt forinden«. Stettebelobet
beregnes i sidanne tilfzelde i henhold til
artikel § i forordning nr. 2799/98.

Med andre ord har fellesskabslovgiver for
s4 vidt angir de foranstaltninger, der her er
tale om, besluttet at sidestille et eventuelt
fald i omregningskursen, der skyldes ecuens
udskiftning med euroen, med tilfelde, hvor
udbetalingsvalutaen er blevet revalueret,
ved at lade den samme ordning gelde i
begge tilfzlde.

11. Kommissionen har med hjemmel i de
nzevnte overgangsregler udstedt forordning
nr, 2813/987,

12. Denne forordnings artikel 4, stk. 2,
henviser for si vidt angdr fastsettelsen af

6 — Forordning af 15.12.1998 om ovcrinngsfomnsmhningcr for
cugoens indforelse i den felles Jandbrugspolitik (EFT L 349,
s. 8).

7 — Forordning af 22.12.1998 om gennemforclsesbestemmelser
for overgangsforanstaliingerne for euroens indforelse i den
frelles landbrugspolitik (EFT L 349, s. 48).

udligningsstettebelgbene til forordning
nr. 2799/98.

13. Artikel 5 i forordning nr. 2813/98
bestemmer for sa vidt angir de deltagende
medlemsstater, at stottebelgbene omregnes
til nationale valutaenheder ved anvendelse
af de omregningskurser, som er uigenkalde-
ligt fastlast af Radet.

14, Parterne er uenige om den rette for-
tolkning af artikel 6 i samme forordning,
hvorefter loftet over den udligningsstette,
jf. artikel 4, stk. 2, der er en folge af en
nedsattelse af den landbrugsomregnings-
kurs, der er fastfrosset indtil den 1. januar
1999, forhgjes med det omvendte forhold
mellem den kurs, der omhandles i artikel 5,
og ovennzvnte landbrugsomregningskurs.

15. Med henblik pd den konkrete anven-
delse af disse regler har Kommissionen
udstedt forordning (EF) nr. 1639/1999 af
26.juli 1999 om fastsettelse af maksi-
mumsbelebet for den udligningsstatte, der
ydes som felge af kurserne for euroens
omregning til nationale valutaeenheder og
de vekselkurser, der var geeldende pr. 1. juli
1999 8, Maksimumsbelgbene for forste rate
af den udligningsstette, der ydes som foelge

8 — EFT L 194, 5. 33.
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af den nedgang, der den 1. juli 1999 kunne
konstateres for omregningskursen for
euroen i forhold til den forud geldende
landbrugsomregningskurs, er anfort i bila-
get til forordningen.

Bestemmelserne i artikel 6 i forordning
nr. 2813/98 er ikke anvendt i forbindelse
med forordning nr. 1639/1999, og det er
netop denne undladelse, der udger grund-
laget for det annullationssegsmal, som Den
Italienske Republik har anlagt.

Stillingtagen

16. Den italienske regering stotter sin
annullationspastand pa to anbringender.
Det forste anbringende er, at forordning
nr. 1639/1999 er ugyldig, fordi den er
uforenelig med bestemmelserne i forord-
ning nr. 2799/98, nr. 2800/98 og
ar. 2813/98, fordi den er utilstreekkelige
begrundet, og fordi den er beheftet med
magtfordrejning. Det andet anbringende er,
at der ved forordning nr. 1639/1999 er sket
en tilsideszttelse af det princip om lige-
behandling af fellesskabets landbrugere,
som er opstillet i artikel 34 EE
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Det forste anbringende til stotte for annul-
lationspastanden

17. Den italienske regering har gjort geel-
dende, at den anfegtede retsakt er ufor-
enelig med artikel 6 i forordning
nr. 2813/98, hvorved der er indfert en
almindelig regel, som finder anvendelse pa
al direkte stotte, der er berert af fastfrys-
ningen af landbrugsomregningskurserne,
uafhengigt af tidspunktet for den udles-
ende begivenhed, der har givet ret til at
oppebare stotten.

18. Kommissionen ger for sit vedkom-
mende geldende, at artikel 6 i forordning
nr. 2813/98 er en undtagelsesregel, der kun
finder anvendelse pd direkte stotte, for
hvilken landbrugsomregningkursen var
fastfrosset, og for hvilken den udlesende
begivenhed fandt sted den 1. januar 1999.

19. Kommissionen har udferligt redegjort
for forordning nr. 2813/98’s tilblivelseshi-
storie, der i hovedtraek kan sammenfattes
som felger:

— TFzllesskabslovgiver havde i henhold til
artikel 3 i forordning (EF)
nr, 1527/95% og tilsvarende senere
bestemmelser fastfrosset de omreg-

9 — Rédets forordning af 29.6.1995 om udligning som felge af
fald i landbrugsomregningskurserne for bestemte valutaer
(EFT L 148, 5. 1).
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ningskurser, der fandt anvendelse pa
direkte stotte #] og med den 1. januar
1999.

— 1 overensstemmelse med artikel 123,
stk. 4, EE fastslog Kommissionen i
artikel 5 i forordning nr. 2813/98, at
direkte stotte til deltagende medlems-
stater fra den 1.januar 1999 skulle
omregnes til nationale valutaenheder
ved anvendelse af de uigenkaldeligt
fastliste omregningskurser, som Ridet
havde vedtaget.

— I forbindelse med den siledes indferte
udligningsstette anvendtes den nye
omregningskurs, hvilket medferte en
mindre indkomstnedgang navnlig for
de italienske stettemodtagere 19,

— Efter princippet om den berettigede
forventning skulle denne mindre ind-
komstnedgang udlignes ved indferelse
af et passende instrument hertil (som
jeg vil kalde »kompensationstilleeg-

get«),

10 — Dette kan anskucliggores ved et eksempel. Hvis den
fastfrosne omregningskurs for den italienske lire var
1 ECU = 1000 ITL, og den italienske lire ved euroens
indforelse blev revalueret med 10%, skulle en euro
omregnes til 900 ITL. Den udligningsstotte, der skulle
ydes, ville da udgore 0,10 EUR svarende til revalueringen,
kke desto mindre ville omregningen af 10 cent til
italienske lire efter den nye l‘cVﬂﬁlCerc kurs kun give 90
ITL. I tillxg til udligningsstotten ville belobet omregnet
efter den nye kurs ikke fuldstendigt udligne det indkomst-
tab, der var cn folge af revalueringen (900 + 90 = 990,
hvilket e mindre end det oprindelige belob pd 1 000).

— Denne foranstalining skulle ikke
omfatte landbrugere, for hvem der var
sket endringer 1 stottendbetalingerne
ved euroens indferelse, dvs. efter den
1. januar 1999, og som samtidig her-
med kunne have krav pa direkte stotte,
der var fastfrosset, dvs. #l og med den
1. januar 1999.

— Det er pa denne baggrund, at man i
forordning nr. 1639/1999, som fastszt-
ter regler for beregning af stottebelob,
for hvilke den udlesende begivenhed
fandt sted efter den 1. januar 1999,
dvs. den 1.juli 1999, ikke har gjort
brug af kompensationstillegget.

20. Denne historiske og formdlsbestemte
fortolkning (som Kommissionen foretrack-
ker at kalde en »systematisk« fortolkning)
stottes ifelge sagsogte af en fortolkning af
artikel 6, der fastsztter en forhejelse af
stotte, der skal udligne »en nedsettelse af
den landbrugsomregningskurs, der er fast-
frosset indtil den 1.januar 1999«. En
eventuel nedgang i stette, for hvilken den
udlesende begivenhed fandt sted efter den
1. januar, udelukkes sdledes fra bestemmel-
sens anvendelsesomride, eftersom der efter
denne dato ikke lengere var tale om
»fastfrosne kurser«.

21. Den italienske regering gor hertil gel-
dende, at artikel 6 i forordning nr. 2813/98
uvomtvisteligt finder anvendelse pi al stotte,
der er berert af den fastfrysning af omreg-
ningskursen, der var fastsat indtil den
1. januar 1999, og uden at der i bestem-
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melsen henvises til nogen form for udles-
ende begivenhed. Eftersom der er tale om
en klar og utvetydig regel, kan den ikke
tilsideszettes med henvisning til en sdkaldt
hensigt fra fzllesskabslovgivers side, som
angiveligt kan udledes af forarbejderne.

 Ifplge den italienske regering gor det
samme problem med hensyn til den beret-
tigede forventning sig desuden og pa til-
svarende made gzldende for sd vidt angér
landbrugere, for hvem retten til at oppe-
baere stette er opstiet pa en dato, der ligger
efter den 1. januar.

22. Det sidstnazevnte anbringende fra den
italienske regerings side m& umiddelbart
forkastes. Som Kommissionen med rette
har gjort geldende, kan de erhvervsdri-
vende, der er bergrt af stotte, for hvilken
den udlesende begivenhed har fundet sted
efter den 1.januar 1999, ikke gore gel-
dende, at de har haft en berettiget forvent-
ning, eftersom de garantier, som felles-
skabslovgiver havde afgivet for si vidt
angir fastfrysningen af omregningskur-
serne, var udlebet efter denne dato.

23. Dernzst finder jeg, at sagsegeren har
anerkendt Kommissionens redegarelse for
arsagerne til, at artikel 6 i forordning
nr. 2813/98 blev vedtaget, eller i hvert fald
ikke har bestridt den.

24. Under retsmedet har den italienske
regering fraveget det standpunkt, den hidtil
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har indtaget under sagen, idet den har
draget relevansen og sandsynligheden af
Kommissionens redegerelse i tvivl. Rege-
ringen har nu fremsat sin egen teori om
begrundelsen for at indfere kompensations-
tilleegget. Dette anbringende, som i mod-
setning til Kommissionens forklaring ikke
er stottet af beviser, m3 under alle omsten-
digheder anses for at vere fremsat for sent,
fordi det ferst er gjort geldende efter
udlobet af den frist, der er fastsat for
bevisforelsen.

25. Herefter skal det underspges, om en
ordlydsfortolkning af artikel 6 i forordning
nr. 2813/98, som hzvdet af den italienske
regering, uigendriveligt indebeerer, at Kom-
missionen har udvist en retsstridig adfeerd
ved at begrzense anvendelsen af kompensa-
tionstillegget til direkte stotte, for hvilken
den udlesende begivenhed fandt sted den
1. januar 1999.

26. Efter den italienske regerings opfattelse
folger ugyldigheden af forordning
nr. 1639/1999 af de generelle og entydige
udtryk, der er anvendt i artikel 6 i forord-
ning nr. 2813/98. Siledes som den italien-
ske regering fortolker denne bestemmelse,
giver den alle modtagere af direkte stotte,
for hvilken den udlesende begivenhed fandt
sted 1 1999, ret til det kompensationstillzeg,
der er fastsat ved artikel 6.

27. Det er ikke ud fra en ferste gennem-
leesning af den omtvistede bestemmelse
muligt at danne sig noget klart indtryk af
dens tidsmassige anvendelsesomrade. Det
instrument, der er indfert ved artikel 6 i
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forordning nr. 2813/98 er tenkt som et
tilleg til den udligningsstatte, som er
fastsat ved samme forordnings artikel 4,
stk. 2 — hvortil der er henvist i artikel 6 —
og som har karakter af en undtagelse.
Ordlyden af artikel 4 giver imidlertid heller
ikke brugbare bidrag til fortolkningen,
eftersom bestemmelsen alene fastsztter
metoden for beregningen af den midlerti-
dige udligningsstette gennem en henvisning
til den almindelige ordning efter artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 2799/98.

Kun artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 2813/98 giver et fingerpeg om, hvilken
fortolkning, der er den rigtige, eftersom det
af bestemmelsen fremgdr, at artikel 6, lest i
sammenheng med de gvrige bestemmelser i
forordningens afsnit II, herer til »gennem-
forelsesbestemmelserne for ydelse af udlig-
ningsstette, jf. artikel 3 i forordning (EF)
nr. 2800/98«. Imidlertid fremgar det af
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2800/98,
at der ydes en udligningsstette i tilfalde,
hvor »kursen for euroens omregning til
nationale valutaenheder eller kursen for
euroens omveksling til national valuta, der
pa dagen for den udlosende begivenbed i
1999 geelder for [...], er lavere end den, der
gjaldt forinden« 1. Selv om de fi ord, som
jeg har fremhaevet, ikke synes at have andet
formal end at fastszatte, hvilken vekselkurs
der finder anvendelse i tidsmaessig hense-
ende, eftersom omregningskurserne er
uigenkaldeligt fastldst, folger det ikke desto
mindre af opbygningen af den midlertidige
ordning, at de tilfzlde af stotteudbetaling,
som ordningen omfatter, er dem, og kun
dem, for hvilke den udlesende begivenhed
har fundet sted i 1999.

28. Under disse omstzndigheder synes
afsnit 1I i forordning nr. 2813/98, hvortil

11 — Fremhzevelsen findes ikke i originalen.

den bestemmelse, der skal fortolkes, horer,
at indeholde gennemfarelsesbestemmelser
for alle tilfzlde af direkte stotte, for hvilken
den udlesende begivenhed har fundet sted i
1999.

29. Der rejser sig imidlertid straks nogle
tvivlssporgsmal.

30. For det farste folger det af en gennem-
gang af przamblen til forordning
nr. 2813/98, at dennes afsnit II har til
formdl at gennemfore artikel 3 i Radets
forordning nr. 2800/98, der sledes synes at
udgere det retlige grundlag for bestemmel-
serne i afsnittet. Der er imidlertid ikke
noget i denne forordning, der giver Kom-
missionen befgjelse til at indfore det kom-
pensationstilleeg, der er fastsat ved arti-
kel 6. Dette kunne give anledning til at
rejse tvivl om gyldigheden af den sidst-
nzevinte bestemmelse, der ikke har nogen
hjemmel i det tilgrundliggende regelset,
hvis det ikke var fordi ingen af parterne har
gjort dette geldende, og navnlig fordi for-
ordning nr. 2799/98, der som udgangs-
punkt vedrerer den almindelige agromone-
teere ordning, i artikel 10, stk. 1, indehol-
der en bemerkelsesvaerdig bemyndigelses-
bestemmelse, hvorefter Kommissionen, i
vendinger, der er videre end dem, der
saedvanligvis ses anvendt, bemyndiges til
at treeffe overgangsforanstaltninger, hvis
det »[b]liver [...] nedvendigt [...] for at
lette den forste anvendelse af bestemmel-
serne i denne forordning«, idet disse foran-
staltninger »geelder i den tid, der er strengt
nedvendig for at lette indferelsen af den
nye ordning«. Selv om forordning
nr. 2813/98 ganske vist ikke har til formil
at gennemfore forordning nr. 2800/98, er
der dog i den sidstnzvnte forordning
henvist til forordning nr. 2799/98 for si
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vidt angir beregningen af stottebelobet.
Dette komplekse system af henvisninger
kunne med grundlag i artikel 10 i forord-
ning nr. 2799/98 udgere en hjemmel for
Kommissionen til at indfore kompensati-
onstilleg. Det er mere end sandsynligt, at
den anden henvisning i preeamblen til for-
ordning nr. 2813/98, hvori forordning
nr. 2799/98 »og navnlig dennes artikel 10«
er neevnt, skal forstas siledes.

31. P4 grundlag af det anforte konkluderer
jeg, at hjemmel for artikel 6 i forordning
nr. 2813/98 ikke, til trods for hvad der
umiddelbart synes at vere tilfeldet, skal
findes i artikel 3 i forordning nr. 2800/98,
men derimod i artikel 10 i forordning
nr. 2799/98. Dette forer mig til at tillegge
artikel 10’s ordlyd — »i den tid, der er
strengt nedvendig for at lette indferelsen af
den nye ordning« — sterre veegt end hen-
visningen til »dagen for den udlesende
begivenhed i 1999« i artikel 3 i forordning
nr, 2800/98. Denne begrensede mulighed
for at treeffe foranstaltninger er vanskeligt
forenelig med den fortolkning, som den
italienske regering har gjort sig til talsmand
for, og som, fordi den vil udstrakke retten
til et kompensationstillzeg til at gzelde for al
stotte, for hvilken den udlesende begiven-
hed har fundet sted i 1999, ville indebere,
at der skulle opstilles en helt anden defini-
tion af beregningsmetoden for udlignings-
stotte end den, der er fastsat af Rddet ved
artikel 5 i forordning nr. 2799/98.

Dette var forste led i min fortolkning.
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32. For det andet skal jeg bemzrke, at hvis
man gik ud fra, at den jtalienske regerings
fortolkning var korrekt, ville artikel 6 i
forordning nr. 2813/98 vzre ejendomme-
ligt formuleret. Det fremgdr af bestemmel-
sen, at »{l]oftet over den udligningsstotte,
if. artikel 4, stk. 2, der er en folge af en
nedscettelse af den landbrugsomregnings-
kurs, der er fastfrosset indtil den 1. januar
1999« 12, skal forhejes. Hvis forhejelsen,
som den italienske regering har gjort geel-
dende, skulle gzlde for al direkte stette, for
hvilken den udlesende begivenhed har
fundet sted i 1999, ville denne preecisering
veere overfladig, fordi al direkte stotte ydet
inden for rammerne af den felles land-
brugspolitik i henhold til forordning
nr. 1527/95 og andre tilsvarende bestem-
melser var blevet fastfrosset indtil denne
dato.

33. Det er nedvendigt at foretage en neaer-
mere gennemgang end denne forste gen-
nemlzsning, fer det bliver klart, at det
afgorende element ved afgraensningen af
bestemmelsen ikke s meget er »udlignings-
stotten« som den »nedszttelse«, der sker
Der kan saledes ydes kompensationstillzeg
til udligningsstette, som en nedsettelse af
den fastfrosne omregningskurs har med-
fort. Imidlertid er ordene reduccion, réduc-
tion, reduction, riduzione og Verringe-
rung — for kun at citere versionerne pa
hovedsprogene — ikke entydige: en »ned-
saettelse« betegner lige s3 vel selve den
handling, der bestdr i at nedsette noget,
som dens virkning. Artikel 6 sondrer sile-
des ikke mellem den handling, der gir ud
pd at reducere en given variabel — en
handling, som f.eks. kan besta i, at lovgiver
fastsztter en lavere omregningskurs — og
virkningerne af den samme handling. Nar
ordet opfattes i den sidstnavnte forstand,

12 — Fremhzvelsen findes ikke i originalen.
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kan man, som den italienske regering har
gjort det, ved ferste sjekast lese den
omtvistede bestemmelse, som den italien-
ske regering hzevder, at den skal lases.

Nar man foretager en nzrmere fortolkning,
stdr det imidlertid klart, at verbet »at
nedsztte« ikke blot er transitivt, men ogsi
at det forhold, der sker en nedszttelse af,
nedvendigvis tjener som direkte objekt i
sztningen 13, Med andre ord forudsetter
»at nedsztte«, at der er tale om et subjekt,
som fordrsager nedsettelsen af det pagael-
dende forhold. Det er siledes en forudszt-
ning for at gennemfere en nedswttelse, at
der er nogen, der foretager denne. Det
forholder sig ikke pd samme made med
andre verber med et tilsvarende betydnings-
indhold som verbet »at formindske«.

34. Blandt de mulige tilfeelde i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 2800/98 er det
imidlertid kun lovgivers nedsettelse af de
landbrugsomregningskurser, som denne tid-
ligere selv har fastfrosset, der er en ned-
settelse i den egentlige betydning af order,
som jeg netop har beskrevet. En sammen-
ligning af den fastfrosne landbrugsomreg-
ningkurs med den vekselkurs, der er gal-
dende pa en dato, der ligger efter opheevel-
sen af denne fastfrysning — hvilket er det
tilfelde, der er omhandlet i artikel S,
stk. 2, i forordning nr. 2799/98, hvortil
der er henvist i forordning nr. 2813/98 —
indebzerer muligvis, at der er sket en
»nedgang«, hvis sammenligningen viser en
faldende tendens, men detie kan ikke
udgere en »nedsettelse« i ordets egentlige
betydning, fordi der ikke er noget subjekt,
der har fordrsaget faldet.

13 — Man taler sdledes om »at nedswtte inflationen«, »at
nedszette pengemengden« eller om »at nedswtee arbejds-
losheden«,

35. Det kunne anferes, at fordi nedgangen
skyldes den uigenkaldelige fastlisning af
omregningskursen for euro til national
valuta, som er vedtaget af Radet i forord-
ning nr. 2866/98, udspringer den i forbin-
delse med landbrugsomregningskurserne pa
sin vis af denne forordning. Imod dette
taler imidlertid, at forordning nr. 2866/98
overhovedet ikke vedrerer landbrugsom-
regningskurser, at der heller ikke er fastsat
sddanne foranstaltninger inden for rammer-
ne af den agromonetzre ordning for
euroen, og at lovgiver folgelig har sidestillet
ordningen vedrerende »[u]dligning for fald
i de kurser, der anvendes for den direkte
stotte« (hvilket er overskriften pa afsnit I i
forordning nr. 2813/98) med de tilfzlde af
nedgang i den geeldende vekselkurs, som er
omfattet af artikel 5 i forordning
nr. 2799/98.

Dette vil sige, at for s& vidt angdr ordningen
for direkte stotte er udsvingene, som folge
af euroens indferelse, i de kurser, der
gelder inden for den flles landbrugspoli-
tik, at sammenligne med en markedsbe-
stemt udvikling i vekselkurserne. En sidan
markedsbestemt udvikling er desuden ken-
detegnet ved, at der forekommer stigninger
og fald i forhold til en forudgiende situa-
tion, men ikke forhgjclser og nedsaettelser,

36. Den fortolkning, som jeg foreslar, stot-
tes i gvrigt af, at lovgiver har valgt en i det
store og hele konsekvent sprogbrug. Der
tales i artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2799/98, med henblik pd at afgraense
de tilfelde, hvor det i almindelighed er
berettiget at yde en udligningsstette, ikke
om nedsettelse af omregningskurserne,
men 1 stedet om en kurs, der »er lavere
end den, der gjaldt forinden«. Med de ord,
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der er anvendt i artikel 1 i forordning
nr. 1527/95 i den franske sprogversion,
finder denne forordning, hvorved kurserne
blev fastfrosset, ikke anvendelse i andre
tilfzlde, end »en cas de baisse« (»i tilfelde
af et... fald<) i landbrugsomregningkur-
serne.

37. Jeg er dog opmaerksom pa, at ordet
»nedsattelse« ofte ukorrekt anvendes
intransitivt, og at fallesskabsretsakterne
selv, i de forskellige sprogversioner, inde-
holder ikke si fi selvmodsigelser.

38. P4 grundlag af de ovrige elementer i
ordlydsfortolkningen nér jeg dog til samme
konklusion som efter den semantiske ana-
lyse, som jeg har foretaget. Jeg teenker
herved pa tegnstningen — eller rettere
manglen pa samme — i artikel 6 i forord-
ning nr. 2813/98, der bestdr af én enkelt
setning. For at den italienske regering
kunne gives medhold i sit anbringende,
mitte udtrykket »der er fastfrosset indtil
den 1.januar 1999« utvetydigt fungere
attributivt i setningen, og dette ville for-
udsette, at det var adskilt fra den gvrige
seetning ved kommaer (hvilket ikke er
tilfeeldet i den franske sprogversion). Uan-
set hvilken betydning man vil tillegge ordet
»nedsettelse«, kunne man da blive klar
over, at de tilfzlde, bestemmelsen tilsigter
at regulere, omfatter enhver @ndring i
landbrugsomregningskursen, der tilfeldig-
vis er fastfrosset indtil denne dato. Det
forhold, at udtrykket i den franske version
er afgraenset ved kommategn, medforer, at
netop den nedgang i vekselkursen eller, om
man vil, nedsettelsen, er den relevante, kan
bestemmes, idet det sdledes udelukkende
drejer sig om den nedgang eller den ned-
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szttelse, som berorer de omregningskurser,
der var fastfrosset indtil den 1.januar
1999 %4, Som Kommissionen med rette har
gjort det gaeldende, vil ethvert efterfolgende
fald ligge uden for de tilfzelde, bestemmel-
sen tilsigter at regulere, eftersom fastfrys-
ningen af landbrugsomregningskurserne i
mellemtiden er blevet ophaevet.

39. Det folger af mine betragtninger vedro-
rende denne del af segsmaélsgrundene, at
det i det mindste er muligt at fortolke
ordlyden af artikel 6 i forordming
nr. 2813/98 pi en made, der i overens-
stemmelse med Kommissionens redegerelse
for den historiske baggrund for og formélet
med bestemmelsen — hvilken redegerelse
den italienske regering ikke forskriftsmaes-
sigt har imedegiet — samt at denne for-
tolkning derfor m4 foretraekkes pa grund af
den formodning, der bestdr for, at retsakter
udstedt af kompetente myndigheder er lov-
lige. En sddan fortolkning stemmer desuden
overens med den bemyndigelse, som den
omtvistede bestemmelse er udstedt i hen-
hold til, dvs. artikel 10, stk. 1, i forordning
nr, 2799/98, der fastslir, at de fornedne
overgangsforanstaltninger »galder i den
tid, der er strengt nedvendig for at lette
indforelsen af den nye ordning«.

40. Den italienske regering har vedrerende
det forste anbringende til stotte for annul-

14 — »Den fastfrosne kurs« er siledes ikke det samme som »den
kurs, der er blevet fastfrosset«, ligesom udtrykket »de
devaluerede europziske valutaer« ikke mé forveksles med
»de europaiske valutaer, der er blevet devalueret«. Den
forste formulering individualiserer subjektet, mens den
andeé] formulering alene er beskrivende, men ikke bestem-
mende.
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lationspdstanden gjort geeldende at forord-
ning nr. 1639/1999, som er genstanden for
annullationssegsmalet, er beheftet med en
begrundelsesmangel, der er uforenelig med
artikel 253 EF, og at den er beheftet med
magtfordrejning. Disse anbringender, som
den italienske regering stort set ikke har
uddybet, synes at bygge pa, at den andring
i retstilstanden, som den mener, at den
anfegtede forordning har medfert, var
»uventet«. Da jeg er ndet frem til, at den
italienske regering ikke bor gives medhold i
sit hovedanbringende, mé jeg foresld Dom-
stolen at forkaste disse subsidiere argu-
menter sammen med anbringendet som

helhed.

Det andet anbringende til stotte for anmul-
lationspastanden

41. Det kan udledes af de forskellige led i
den skriftlige forhandling, at den italienske
regering har anfzgtet forordning
nr. 1639/1999 pd grundlag af en tilside-
sxttelse af det princip om ligebehandling af
landbrugerne, som er fastsldet i artikel 34
EE Ifglge den italienske regering er den
mdade, hvorpa landbrugere, som modtog
direkee stette, for hvilken den udlesende
begivenhed fandt sted den 1. januar 1999,
og som havde faet det tilleeg, der var fastsat
ved artikel 6 i forordning nr. 2813/98 — i
henhold til bestemmelserne i forordning
(EF) nr. 755/199915 — blev behandlet,
udtryk for en urimelig forskelsbehandling

15 — Kommiissionens forordning af 12.4.1999 om fastsa:ttelse af
maksimumsbelobet for den udligningsstotte, der ydes som
folge af kurscrne for euroens omregning til nationale
valutacnheder og de vekselkurser, der var gaeldende pr. 1.
og 3.1.1999 (EFT L 98,5s. 8). ~

i forhold til behandlingen af dem, som ikke
kunne gore krav pad kompensationstilleg-
get, fordi de havde modtaget stotte, for
hvilken den udlesende begivenhed fandt
sted pd en senere dato.

42, Safremt Domstolen tiltreeder den for-
tolkning, som jeg har foresldet, er den
forskel, som den italienske regering har
péberabt sig, ikke en felge af den udstedte
forordning, men derimod af forordning
nr. 2813/98, der ikke er genstand for neer-
veerende spgsmal. Anbringendet mi derfor
forkastes. Under alle omstendigheder er
det min vurdering, at de forhold, hvormed
Kommissionens begrunder korrektionstil-
leeggets tilblivelse, og navnlig den begrun-
delse, at man ikke har villet skuffe stotte-
modtagernes berettigede forventning, er
relevante og i tilstreekkeligt omfang begrun-
der den forskellige behandling.

43. Det andet anbringende ma siledes ogsa
forkastes.

Sagens omkostninger

44. Som folge af, at jeg foreslir, at Kom-
missionen i det hele frifindes, foresldr jeg
endvidere i henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, at Den Italienske Repu-
blik betaler sagens omkostninger.
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Forslag til afgerelse

45. P4 baggrund af det anforte foreslar jeg, at Kommissionen frifindes for Den
Italienske Republiks segsmdl, og at Den Italienske Republik betaler sagens
omkostninger.
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