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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 21 mars 20021

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division
(Crown Office) (Férenade kungariket) har
begirt att domstolen skall tolka artikel 9 i
kommissionens férordning (EEG)
nr 3887/92 av den 23 december 1992 om
faststillande av tillimpningsféreskrifter for
det integrerade administrations- och kon-
trollsystemet for vissa av gemenskapens
stodsystem. 2

Den hinskjutande domstolen har i huvud-
sak begirt att fa klarhet i huruvida
artikel 9.2 i férordningen skall tolkas s&
att den behoriga nationella myndigheten
tillats tillimpa sanktionsdtgirderna i denna
artikel ”retroaktivt”3 gentemot jordbru-
kare som i god tro har gjort fel i angivandet
av den jordbruksareal for vilken de ansokt
om arealstod. 4

1 — Originalsprak: franska.

2 —EGT L 391, s. 36; svensk speciélut 4va, omride 3, volym
47, 5. 107 (nedan dven kallad férordningen).

3 — Detta begrepp kommer att forklaras i punkt 44 i detta
forslag till avgorande. Det anvinds hir i sin allminna, men
réttsligt sett oegentliga betydelse.

4 — Det ir fraga om gemenskapsstéd vars belopp stdr i
proportion till den odlade arealen. Utbetalningen ay detta
stéd dr beroende av uppfyllandet av vissa krav, bland annat
kravet att anmila vifken areal av jordbruksskiftena som
odlas, Jag dterkommer till detta vid redogorelsen for de
bestimmelser som ir tillimpliga i forevarande fall.
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I — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser

A — Stddsystemet som dr tillimpligt for
areal dir jordbruksgrodor odlas eller som
tas ur bruk

Forordning (EEG) nr 1765/92 5

2. Genom forordning nr 1765/92 har ett
stodsystem foér producenter av vissa jord-
bruksgrédor inforts.

3. Enligt artikel 2.1 i denna férordning far
gemenskapens producenter av jord-
bruksgrodor anséka om kompensations-
betalning enligt de villkor som faststills i
artiklarna 2—13 i sagda férordning.

4.1 artikel 2.2 andra stycket i férordning
nr 1765/92 anges att ”[k]ompensations-

5 — Rédets forordning av den 30 juni 1992 om upprittande av
ett stodsystem for producenter av vissa jordbruksgrodor
SE3GT %0)81, s. 12; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym

5 s, 20).
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betalningen beviljas f6r den areal dir jord-
bruksgrédor odlas eller som tas ur bruk i
enlighet med artikel 7¢ i denna férord-
ning...”.

B — Tillimpningsforeskrifter for stodsys-
temen

Férordning (EEG) nr 3508/927

5.1 syfte att forenkla administrationen av
de olika stodsystemen, sirskilt stodsys-
temet enligt forordning nr 1765/92, har
ett integrerat system for administration och
kontroll av sagda stéd inforts genom for-
ordning nr 3508/92.8

6.1 artikel 6 i forordning nr 3508/92
féreskrivs foljande:

”1, For att vara stodberittigad enligt ett
eller flera av de gemenskapssystem som
omfattas av denna férordning, skall jord-

6 — 1 artikel 7 anges de bestimmelser som #ir tillimpliga pd areal
som tas ur bruk,

7 — Rddets férordning av den 27 november 1992 om ctt
integrerat system %ﬁr administration och kontroll av vissa
stédsystem inom gemenskapen (EGT L 35S, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 46, s. 78).

8 —— Nedan dven kallat det integeerade systemet.

brukaren varje 4r inlimna en anstkan om
arealstéd med uppgifter om

— jordbruksskiften, inbegripet grovfoder-
arealer, och jordbruksskiften som
omfattas av systemet med uttag av
dkermark, samt de jordbruksskiften
som lagts i trida,

— vid behov andra nédvindiga uppgifter
som f6reskrivs antingen i forordning-
arna f6r gemenskapssystem eller av den
berdrda medlemsstaten,

3. Medlemsstaten fir besluta att en ans6-
kan om arealstdod endast behover omfatta
dndringar i forhallande till den ansékan om
arealstod som inldmnades for foregdende
ar,

6. For var[t] och [ett] av de anmilda jord-
bruksskiftena skall jordbrukaren ange area-
len och var den dr beligen. Dessa upplys-
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ningar skall gora det méjligt att identifiera
skiftet i det alfanumeriska identifikations-
systemet for jordbruksskiften.”

Férordning nr 3887/92

7.1 férordningen anges tillimpningsfore-
skrifterna for det integrerade systemet.

8.1 artikel 4.1 i forordningen faststills
vilka uppgifter som en ansokan om areal-
stod skall innehdlla. Det giller bland annat
uppgifter som mojliggdr identifiering av
jordbruksféretagets samtliga jordbruksskif-
ten, deras areal, lokalisering och anvind-
ning samt det berérda stodsystemet.

9. I enlighet med artikel 6.1 i férordningen
skall den administrativa kontrollen och
kontrollen p& plats genomféras pa ett
sadant sdtt att en effektiv provning siker-
stills av att villkoren for att stod och bidrag
skall beviljas dr uppfyllda.

10. 1 artikel 6.4 i forordningen foreskrivs
att den behoriga myndigheten skall fast-
stdlla vilka ans6kningar som skall omfattas
av kontrollen pa plats, sarskilt pa grundval
av en riskanalys samt genom att tillse att de
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utvalda ansSkningarna #r representativa
for de inlimnade stddanstkningarna. Vid
riskanalysen skall hdnsyn tas till storleken
pé stodbeloppen, det antal jordbruksskif-
ten, den areal eller det antal djur for vilka
stod soks, férindringar jimfort med fore-
gdende &r, resultaten av de kontroller som
genomforts under de féregdende dren och
andra faktorer som medlemsstaterna fast-
stiller.

11. Artikel 6.7 i sagda férordning har
féljande lydelse:

» Jordbruksskiftenas areal skall bestimmas
med limpliga medel som anges av den
behoriga myndigheten och som sikerstiller
métning med en noggrannhet som minst
motsvarar den som krivs for officiella
métningar enligt nationella regler. Den
behoriga myndigheten skall faststilla en
toleransgrins med beaktande av den
anvinda mitmetoden, noggrannheten pi
de officiella handlingar som finns att tillga,
de lokala férhillandena (markens lutning,
skiftenas form) och bestimmelserna i £5l-
jande stycke.

Jordbruksskiftenas totala areal fir endast
beaktas om den fullt ut anvinds i enlighet
med vad som dr brukligt i den medlems-
staten eller omrddet i friga. I Svriga fall
skall den faktiskt utnyttjade arealen beak-
tas.”
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12, Artikel 9 i férordning nr 3887/92, i den
lydelse som var tillimplig p& ansdkningar
om stéd som gjordes dr 1993, ar 1994 och
ar 1995, hade foljande lydelse:

»1. Om det konstateras att den faktiskt
faststillda arealen &r stdrre #n den areal
som anges i anstkan om arealstdd, skall
den deklarerade arealen anviindas nir st6-
det beriknas.

2. Om det konstateras att den faktiskt
faststdllda arealen dr mindre 4n den areal
som anges i ansbkan om arealstdd, skall
den vid kontrollen faktiskt faststillda area-
len anvindas vid stédberdkningen. Utom
vid fall av force majeure skall dock den vid
kontroll faktiskt faststdllda arealen reduce-
ras med

— tva ganger den 6verskjutande areal som
konstateras om denna utgdr mer dn
2 % eller tva hektar men hogst 10% av
den faststillda arealen,

— 30% om den 6verskjutande areal som
konstateras utgdér mer dn 10% men
hégst 20 % av den faststillda arealen,

Om den overskjutande arealen utgdr mer
in 20 % av den faststillda arealen skall
inget arealbaserat stod beviljas.

Om det ror sig om oriktiga uppgifter som
limnats uppsatligen eller till f6ljd av grov
oaktsamhet giller dock att

— jordbrukaren i fraga skall uteslutas
fran det berdrda stddsystemet under
kalenderaret i friga, och

— om oriktiga uppgifter ldimnats uppsdt-
ligen, skall jordbrukaren i friga ute-
slutas frin samtliga stodsystem som
anges i artikel 1.1 i férordning (EEG)
nt 3508/92 for péféljande kalenderdr
for en areal som motsvarar den for
vilken stédanstkan avvisades.

Dessa reduktioner skall inte tillimpas om
jordbrukaren kan bevisa att hans bestdm-
ning av arealen pd ett riktigt sitt baseras pa
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uppgifter som den behériga myndigheten
godkint.

Vid tillimpningen av denna artikel avses
med faststilld areal den areal for vilken
samtliga villkor som faststills i reglerna ir
uppfyllda.”

13. Artikel 9.2 forsta stycket, forsta och
andra strecksatserna i forordning
nr 3887/92 har direfter dndrats genom
forordning (EG) nr 1648/95.° Den forsta
och den andra strecksatsen i denna bestim-
melse har ersatts med f6ljande text: 10

”... tvd ganger den dverskjutande areal som
konstaterats om denna utgdr mer dn 3 %

9— Kozr%nissionens forordning av den 6 juli 1995 (EGT L 156,
S, N

10 — Se artikel 1.5 i forordning nr 1648/95.
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eller tvd hektar men hégst 20 % av den
faststillda arealen.”

14. Denna 4ndring skall tillimpas pa stéd-
ans6kningar som inldmnats for 4r 1996 och
foljande ar. Med stod av artikel 2.2 i
forordning (EG, Euratom) nr 2988/9511
skall dndringen dock 4ven tillimpas retro-
aktivt pa oegentligheter som begatts under
da gillande bestimmelser i férordningen. I
artikel 2.2 i férordning nr 2988/95 stadgas
nimligeri att “[o]lm f6érindringar senare
gbrs i de bestimmelser om administrativa
sanktioner som finns i en gemenskapsritts-
akt, skall de bestimmelser som dr minst

ingripande tillimpas retroaktivt”. 12

15. Enligt artikel 14.1 férsta stycket i
forordning nr 3887/92 skall den berdrde
jordbrukaren, om en oberittigad utbetal-
ning gjorts, iterbetala beloppet i friga samt
rintan for tiden mellan utbetalningen och
stodmottagarens aterbetalning.

11 — Rédets forordning ay den 18 december 1995 om skydd av
Buropeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT
L 312,s. 1),

12 —1 dom av den 17 juli 1997 i mal C-354/95, National
Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, s. 1-4559), punkterna 40
och 41, har det i friga om grunden till denna bestimmelse
faststillts att de mindre ingripande sanktionsdtgérder som
foreskrivs i artikel 9.2 forsta och andra styckena i
forordning nr 3887/92, i dess #ndrade lydelse enligt
forordning nr 1648/95, skall tillimpas retroaktivt.
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11 — Bakgrund och férfarandet

A — Bakgrunden till tvisten vid den
nationella domstolen

16. Alltsedan reformen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken dr 199213 ir
jordbrukarna berdttigade att erhdlla ett
gemenskapsstdd vars belopp stdr i propor-
tion till den odlade arealen. I enlighet med
de mal som efterstrivas med denna reform
och med genomférandet av det integrerade
systemet far producenterna ersdttning pa
grund av det inkomstbortfall som foljer av
den séinkning av jordbruksstédpriserna som
gemenskapen foreskrivit for att dessa priser
skall tillnirmas priserna pd virldsmark-
naden. Detta system av stod som beviljas
for odlingsbara marker gir i Forenade
kungariket under namnet Arable Area
Payments Scheme.

17. W.H. Strawson (Farms) Ltd och J.A.
Gagg & Sons (a firm), som ér jordbrukare,
ansbkte om utbetalningar enligt arealstéd-
systemet for kalenderdret 1997,

18. De hade tidigare erhallit utbetalningar av
samma typ for kalenderdren 1993—1996.

13 — I friga om grunderna till reformen, mdlen som efterstrivas
med denna och de mekanismer som inférts for att uppnd
dessa mél, se punkterna 3—6 i mitt forslag till avgérande i
det ovanndmnda mélet National Farmers” Union m.fl,

19. Fér att faststilla arealen pd de jord-
bruksskiften som stédansékningarna avsig
utgick sbkandena i malet vid den nationella
domstolen i huvudsak frin de kartor som
upprittats av Ordnance Survey'* (natio-
nellt geografiske institut). Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food 15, som ir
den behériga myndighet som svarar for
administrationen i Férenade kungariket av
det integrerade systemet och f6r utbetal-
ningar enligt arealstddsystemet, har sedan
1993 i sina riktlinjer angivit att den areal
som visas pd OS-kartor i allmdnhet var
godtagbar vid upprittande av ans6kan om
stéd. Vid flera kontroller som MAFE
utforde under dr 1997, uppticktes dock
att arealens storlek hade overskattats och
att anstkan om f6r hogt belopp hade gjorts
vad gillde vissa filt, medan arealens storlek
hade underskattats och anstkan om for
lagt belopp hade gjorts vad gillde andra
falt.

20. Det framgdr av beslutet om hinskju-
tande att de fel som stkandena i malet vid
den nationella domstolen begitt varken
berodde p& grov vardsloshet eller hade
begatts uppsatligen. Till £6ljd av inspektio-
nerna beslutade MAFF att faststilla den
areal avseende vilken utbetalningarna av
arealstdd gjordes ar 1997 samt att vidta
sanktionsdtgirder i enlighet med artikel 9 i
férordning nr 3887/92. Det framgar dven
av beslutet om hénskjutande att tvisten
mellan sokandena i mélet vid den natio-
nella domstolen och MAFF inte avser det
sdtt pd vilket MAFF har handlagt ansok-
ningarna om arealstdd for kalenderdret
1997, utan hur ansékningarna som inlim-
nats fér kalenderdren 1993—1996 har
handlagts.

14 — Nedan kallade OS-kartorna,
15 — Jordbruks-, fiske- och livsmedelsministeriet {nedan kallat
MAFE).

I-10745



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER ~ MAL C-304/00

21. Sedan MAFF gjott en avrikning mellan
fér hogt utbetalade belopp och for lagt
ubetalade belopp omriknade MAFF de
utbetalningar som gjorts fér vart och ett
av dessa 4r och utgick dirvid frin bestim-
melserna i artikel 9 i férordningen i vilka
sanktionsdtgirder foreskrivs vid oOvervir-
dering av arealer som anges i ans6kan om
arealstdd. Med andra ord berdknades
beloppet av det arealstdd som begirts
avseende dren 1993—1996 pd grundval
av den vid inspektionerna dr 1997 faktiskt
faststiillda arealen. Denna areal reducera-
des sedan pd det sitt som foreskrivs i
artikel 9.2 forsta och andra styckena i
férotdning nr 3887/92, i dess idndrade
lydelse enligt f6érordning nr 1648/95.
MAFF minskade arealen med tvd ginger
skillnaden mellan den areal som uppgivits
och den areal som faststillts, om skillnaden
utgjorde mellan 3 procent och 20 procent.
Om skillnaden &versteg 20 procent fann
MATFF att inget arealrelaterat stéd kunde
utgd. MAFF upplyste foljaktligen sokan-
dena i mélet vid den nationella domstolen
om de sanktionsdtgirder som inom ramen
for kompensationsbetalningar enligt stod-
systemet for producenter av vissa jord-
bruksgrodor hade vidtagits f6r dren
1993—1996.

22. J.A. Gagg & Sons (a firm) och W.H.
Strawson (Farms) Ltd bestred att de skulle
vara skyldiga att till MAFF &terbetala
belopp av 21: 052,90 GBP respektive
6 770,06 GBP och vickte talan hos den
hinskjutande domstolen. Sékandena vid
den nationella domstolen har godtagit
lydelsen i MAFF:s beslut avseende dess
atgiarder betriffande ansokningarna om
arealstod for kalenderdret 1997. Soékan-
dena har dessutom medgivit att de i enlig-
het med artikél 14 i forordningen skall
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dterbetala fér hégt utbetalda belopp for
aren 1993—1996. Sokandena har endast
hdvdat att sanktionsitgirderna enligt
artikel 9.2 forsta och andra styckena i
sagda férordning inte kan tillimpas pé st6d
som utbetalats fér dren 1993—1996.
Sokandena har ddrvid utgdtt frin principen
att straffrittsliga bestimmelser inte kan
tilldimpas retroaktivt.

23. High Court, som ansig att avgorandet
av tvisten vid den nationella domstolen
krivde en tolkning av vissa bestimmelser i
gemenskapsritten, beslét att vilandefor-
klara malet och stilla en tolkningsfraga till
domstolen.

B — Tolkningsfrigan

24, ”Om

i) behorig nationell myndighet till foljd
av en inspektion uppticker att en
sokande av arealstod (varken uppsatli-
gen eller pd grund av grov vardsloshet)
har gjort ett fel som har medfort att
den stodberittigande arealen har 6ver-
skattats, och
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ii) behérig myndighet pd grund av vad
som framkommit vid inspektionen och
vid annan kontroll finner utrett att
sokanden har begitt motsvarande fel
tidigare ar och medfort att den stédbe-
rdttigande arealen har Gverskattats for
vart och ett av dessa ar,

4ir denna myndighet d4 skyldig att minska
den areal som faktiskt faststillts vid inspek-
tionen i enlighet med artikel 9.2 i kommis-
sionens férordning (EEG) nr 3887/92 vid
berikningen av det stod som skall dterbe-
talas avseende tidigare 4r?”

Il — Bed6mning

25. Den hinskjutande domstolen har i
huvudsak begirt att domstolen skall fast-
stilla huruvida artikel 9.2 forsta och andra
styckena i forordningen skall tolkas sd att
den behoriga myndigheten tillats att, som
sanktionsitgird pd grund av fel som
begatts vid angivande av jordbruksarealer
som faststillts efter en kontroll som gjorts
under ett visst ar, tillimpa reduktioner av
stodberittigande arealer avseende stdd som
utbetalats for &r som féregdr denna kon-
troll.

26. Inledningsvis erinrar jag om att begi-
ran om forhandsavgorande enligt fast rétts-
praxis 16 dr ett instrument for direkt sam-
arbete mellan den nationella domstolen och
EG-domstolen. P4 samma sitt har dom-
stolen undantagslost ansett att bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna i
ett mil omfattas av den nationella dom-
stolens behdrighet, och att domstolen inte
kan #ndra tolkningsfrgornas substans. 17

27. Domstolen har dock dven undantags-
|6st ansett att den inom ramen for en talan
enligt artikel 234 EG, for att kunna ge den
nationella domstolen ett dndamélsenligt
svar med utgdngspunkt i hur frigan ir
formulerad och med hinsyn till de upp-
gifter som den nationella domstolen lagt
fram i sitt beslut om hinskjutande, 18 fir
tillhandahélla uppgifter om gemenskaps-
rittens tolkning. 1°

28. Domstolen har tidigare med utgdngs-
punkt i denna rdtespraxis omformulerat
tolkningsfragor for att ta hinsyn till fore-
malet for en tvist och till den nationella
domstolens verkliga behov sdsom de lagts
fram i skilen till beslutet om hinskjutande.

16 — Alltsedan dom av den 1 december 1965 i mdl 16/65,
Schwarze (REG 1965, s. 1081; svensk specialutgdva,
volym 1, s, 227).

17 — Se sirskilt dom ay den 20 mars 1997 i mal C-352/95,
Phytheron International (REG 1997, s. 1-1729), av den
16 juli 1998 i mil C-235/95, Dumon och Froment
(REG 1998, s. I-4531), punkterna 25 och 26, och iven
av den 25 februari 1999 1 mdl C-131/97, Carbonari m.fl,
(REG 1999, s, 1-1103).

18 — Se sirskilt dom av den 8 juni 1971 i mal 78/70, Deutsche
Grammophon {REG 1971, s. 487; svensk specialutgdva,
volym 1, s, 575).

19 — Se sirskilt dom av den 13 mars 1984 i mal 16/83, Prantl
(RE%)WM, s. 1299; svensk specialutgdva, volym 7,
s. .
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29. Domstolen kan med andra ord, inom
ramen fér det samarbetsuppdrag mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen
som inforts genom artikel 234 FG, med
utgdngspunkt i de grundliggande faktiska
omstidndigheterna tillhandahdlla uppgifter
om den relevanta gemenskapsrittens tolk-
ning och ge den nationella domstolen det
svar som denna behover for att i sak kunna

avgora tvisten vid den nationella domsto-
len. 20

30. Domstolen fir foljaktligen omformu-
lera den stillda friga si att den nationella
domstolen ges méjlighet att med iaktta-
gande av relevanta bestimmelser i gemen-
skapsritten avgora tvisten vid den natio-
nella domstolen.

31. Hirav foljer enligt min mening att
EG-domstolen, fér att ge ett dndaméls-
enligt svar till den nationella domstolen,
dven fir beakea de faktiska uppgifterna, nir
dessa

— kan ges en rittslig beteckning inom
ramen for de gemenskapsrittsliga
bestimmelser betriffande vars tolkning
EG-domstolen har tillfrigats,

— har lagts fram i skilen till beslutet om
hinskjutande,

20 — For ett liknande resonemang, se dom av den 7 september
1999 i mil C-61/98, De Haan (REG 1999, s. 1-5003),
. punkterna 27 och 28.
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— har utelimnats av den nationella dom-
stolen i frdgan som stillts till EG-dom-
stolen, och

— kan ge den nationella domstolen méj-
lighet att avgora den tvist som anhing-
iggjorts hos den med iakttagande av
relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melser.

32. I férevarande fall framgar det av skilen
till beslutet om hinskjutande att den natio-
nella domstolen i huvudsak har frigat
huruvida sanktionsitgirden som bestar i
en minskning av den areal som faststillts
efter kontroller under &r 1997 avseende
stod som utbetalats for kalenderdren
1993—1996 ir rittsenlig. 1 den friga som
den nationella domstolen stillt till EG-
domstolen har den férstnimnda dock ute-
limnat en grundlidggande faktisk uppgift. 21

33. I beslutet om hénskjutande anges nim-
ligen foljande:

”Sokandena berdknade den areal som
ansbkningarna... avsig [nidmligen ans6k-
ningarna for kalenderdren 1993—1997] i
enlighet med Ordnance Survey-kartor. I
MAFF:s anvisningar avseende... utbetal-
ningar [enligt det integrerade systemet]
hade det sedan &r 1993 angivits att den
areal som visas pd Ordnance Survey-kartor

21— EnliFt de kriterier som har klarlagts i punkt 31 i detta
forslag till avgdrande.
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i allminhet var godtagbar vid upprittande
av anstkan om stod.” 22

34. Denna faktiska uppgift méste leda till
att domstolen anser att High Courts upp-
fattning 4r att s6kandena vid den nationella
domstolen faststillde vilka arealer som
kunde berittiga tiil st6d for kalenderdren
1993—1997 med utgangspunkt i uppgifter
som godkints (och som siledes ansigs vara
tillfsrlitliga) av MAFF23,

35. 1 artikel 9.2 fjdrde stycket i férordning
nr 3887/92 stadgas dock uttryckligen fol-
jande:

»Dessa reduktioner skall inte tillimpas om
jordbrukaren kan bevisa att hans bestim-
ning av arealen pa ett riktigt sdtt baseras pa
uppgifter som den behériga myndigheten
godkint.”

36. Denna bestimmelse avser sdledes spe-
cifikt sddana situationer som dem som den
nationella domstolen har att ta stillning till
inom ramen f6r tvisten vid den nationella

22 — Punkt 4.

23 — Vilken, 1t mig crinra, fr den behdriga myndighet som i
Forenade kungariket har till uppgift att administrera det
integrerade systemet och verkstilia utbetalningarna enligt
systemen for arcalstdd,

domstolen. Artikel 9.2 fjarde stycket i
férordning nr 3887/92 #r tydlig och exakt.
Vid tillimpning av denna bestimmelse ir
det férbjudet f6r den behériga myndigheten
att reducera den areal som fakeiskt fast-
stallts till f6ljd av en inspektion som, i syfte
att berikna de st6d som skall utbetalas,
utforts enligt foreskrifterna i artikel 9.2
férsta och andra styckena i férordning
nr 3887/92, nir jordbrukaren for bestim-
ningen av den stédberittigande arealen pé
ett riktige sdtt har utgiet frdn de uppgifter
som sagda myndighet har godkint.

37. Det dr sjdlvklart att liknande fel som
begatts under ren fére inspektionen inte
heller kan leda till reduktioner enligt fore-
skrifterna i artikel 9.2 férsta och andra
styckena i forordning nr 3887/92 av de
arealer som kan berittiga till arealstéd. 24

24 — I forevarande fall avser tolkningsfrdgan uteslutande redu-
ceringen av den arcal som bestimts for stéd som beviljats
avseende kalenderdren 1993—1996, det vill siiga fore de
enligt foreskrifterna i artikel 9.2 forsta och andra styckena
i férordningen Ar 1997 vidtagna kontrolldtgéirderna och
inspektionerna, enligt foreskrifterna i artikel 9.2 forsta och
andra styckena i forordningen. DA frigan huruvida
reduceringarna enligt actikel 9.2 forsta och andra styckena
i forordningen dr tillimpliga pd stdd som beviljats
avseende kalenderdret 1997 inte har stillts till domstolen,
ankommer det inte pA denna att svara hidrpa. Det skall 1
detta avscende crinras om att det inom ramen for en
begiran om forhandsavgérande inte Aligger domstolen att
ingripa i ldsningen av nationella frigor som omfattas av
nationell jurisdiktion (se till exempel dom av den
22 oktober 1998 i de forenade malen C-10/97—C-22/97,
IN.CO.GE’90 m.fl,, REG 1998, s. 1-6307, punkt 14).
Begiran om férhandsavgdrande kinnctecknas namligen av
en uppdelning mellan funktionerna hos tvd domstols-
system, dc nationella domstolarna och gemenskapsdom-
stolarna (ﬁsc till exempel dom av den § oktober 1977 i mal
5177, Tedeschi, REG 1977, s, 1555). Frigan om reduktio-
nerna avscende det kalenderdr under vilket inspektionerna
dgt rum, det vill siga dr 1997, kan sdlunda ha varit féremal
for ett shugiltigt beslut enligt det nationella férfarandet.
Att foresld™ att domstolen skall svara den nationella
domstolen agt sdkande av arcalstdd inte kan fA de areal-
stdd som utbetalats f6r kalenderdret under vilket inspek-
tionerna har iigt rum reducerade i cnlighet med
foreskrifterna i artikel 9.2 férsta och andra styckena i
forordning nr 3887/92, skulle inncbiira att domstolen
skulle féreslds blanda sig i sidana frdgor som uteslutande
omfattas av den nationella rittsordningen.
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38. Med hinsyn till vad ovan anférts ber
jag att domstolen skall omformulera tolk-
ningsfrdgan sa att den nationella domstolen
ges mojlighet att med iakttagande av rele-
vanta gemenskapsrittsliga bestimmelser
avgbra den tvist som anhingiggjorts vid
denna. Domstolen mdste fdljaktligen
besvara frigan rorande tolkningen av
bestimmelserna i artikel 9.2 fjirde stycket
i forordning nr 3887/92 i ett fall sdsom det
som High Court har beskrivit. Domstolen
maste i huvudsak faststilla huruvida denna
bestimmelse tilldter en behorig myndighet
att under omstindigheterna i forevarande
fall tillimpa de sanktionsatgirder som den
har tillimpat. 25

39. Med hinsyn till vad ovan anforts
foreslar jag dessutom att domstolen skall
besvara denna frdga nekande.

40. Jag kan emellertid inte med tystnad
forbiga en viktig omstindighet som har
papekats vid forhandlingen vid domstolen.
High Courts framstillning av de nationella
faktiska och processuella bestimmelserna
kommenterades vid detta tillfille ingdende
av foretridaren fér Férenade kungarikets
regering, som hivdade att framstéllningen
var ofullstindig. Enligt honom har nimli-
gen de jordbruksarealer som anges pa
OS-kartor godkints av den behériga myn-
digheten endast under den uttryckliga f6r-
utsdttningen att de sdlunda uppmitta jord-

25 — Se de faktiska omstandigheterna som beskrivits i punkt 4 i
beslutet om hﬁnskiutanﬁe. Det skall noteras att dven den
franska regeringen och kommissionen har tolkat detta
beslut pa sa sitt, eftersom de har foreslagit att domstolen
skall dverviga en tolkning av artikel 9.2 fjirde stycket i
forordningen.
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bruksmarkerna inte har dndrats efter dessa
kartors offentliggbrande. Foretridaren for
Férenade kungarikets regering har angivit
att alla upplysningar av virde i detta
hinseende tillhandahalls i en handbok f6r
tillimpning av dessa kartor. Foretridaren
for Forenade kungarikets regering har séle-
des gjort gillande att OS-kartorna, tvirte-
mot vad som anges i beslutet om hinskju-
tande, har godkints av den behoriga myn-
digheten endast under forutsittning att
stkanden har foljt rekommendationerna i
handboken. Han har tillagt att sokandena
vid den nationella domstolen inte har foljt
dessa instruktioner och att tvisten vid den
nationella domstolen pa grund hirav avser
fel i uppgifterna om jordbruksarealer som
inte hirrér frin uppgifter som den behoriga
myndigheten godkant. Dessa olika omstin-
digheter diskuterades enligt regeringsfore-
tradaren vid High Court, som avgjorde
dem till forman féor MAFFE. High Court
ansig nimligen att sdkandena vid den
nationella domstolen inte hade bevisat att
de p4 ett riktigt sitt hade utgdtt fran de av
den behoriga myndigheten godkinda upp-
gifterna for bestimning av vilka arealer
som kunde berittiga till st6d. High Court
uteslét foljaktligen en tillimpning av
artikel 9.2 fjirde stycket i forordningen.
Sokandena vid den nationella domstolen
har inte bestridit denna redovisning av de
faktiska omstindigheterna.

41. Det skall erinras om att bedomningen
av de faktiska omstindigheterna i ett mal
enligt domstolen omfattas av den nationella
domstolens exklusiva behorighet, 26 och att
den nationella domstolen inom ramen f6r

26 — Se sirskilt de ovan i fotnot 17 i detta forslag till avgorande
ndmnda domarna.
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det forfarande som inférts genom
artikel 234 EG skall tillhandahélla sidana
faktiska uppgifter som ger domstolen méj-
lighet att f4 tillricklig kdinnedom om fére-
mélet for tvisten och vilka intressen den
avser for att kunna ge en dndamilsenlig
tolkning av gemenskapsritten.

42, Det 4dr den behériga nationella dom-
stolen som enligt tillimpliga nationella
regler har att avgéra bestridandet av High
Courts framstillning av de interna faktiska
och processuella omstindigheterna.

43,1 andra hand anser jag emellertid att
mitt resonemang mdste foras lingre. Om
Férenade kungarikets regerings framstill-
ning vid férhandlingen vid EG-domstolen
av de faktiska och processuella omstindig-
heterna stimmer 6éverens med det verkliga
forhallandet, 27 bor det ndmligen férhind-
ras att den hinskjutande domstolen pa nytt
mdste begira ett forhandsavgérande av
EG-domstolen och foljaktligen forsenas
ytterligare i samband med en ny talan.
Om den nationella domstolen anser att de
fel som i god tro begdtts av sbkandena av
arealstéd inte hdrrdér frdn uppgifter som
den behoriga myndigheten har godkint,
skall det ndmligen faststillas huruvida
denna myndighet som sanktionsitgirder,
pd grund av fel som begitts vid bestim-
ningen av jordbruksarealer som faststillts

27 — Det ankommer i vart fall pA den nationella domstolen att
avgora detta.

till f6ljd av en kontroll under ett visst 4r,
kan tillimpa reduktioner av stodberitti-
gande arealer p4 stéd som utbetalats f6r &r
som foregdr denna kontroll.

44, 1 enlighet med den franska regeringens
yttrande anser jag att s6kandena i malet vid
den nationella domstolen forvixlar begrep-
pet straffrittsliga sanktioners retroaktivitet
med begreppet preskription for att vidtaga
straffriitesliga dtgdrder, Principen att straff-
rdttsliga bestimmelser inte kan ha retro-
aktiv verkan dr gemensam fér alla med-
lemsstaters rittsordningar och finns inskri-
ven som en grundliggande rittighet i
artikel 7 i Europakonventionen om skydd
f6r de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. Den dr en av de
allminna rdttsprinciper vars efterlevnad
domstolen skall sikerstilla.?® Domstolen
har redan faststillt att bestimmelserna i
gemenskapsritten inte kan ha till verkan att
det straffrittsliga ansvaret faststills eller
skdrps fér personer som gjort sig skyldiga
till 6vertridelser som begdtts innan dessa
bestdimmelser trddde i kraft. 2 Retroaktivi-
teten avser siledes tillimpningen av en
rittsakt pd faktiska omstindigheter som
intriffat innan den trddde i kraft, Preskrip-
tion innebdr ddremot att en rittighet eller
en mojlighet att inleda ett visst férfarande
upphér som en f6ljd av att rittigheten inte
utbvas eller forfarandet inte dger rum fore
utgdngen av en i lagen faststdlld frist.

45. Trots att inspektionerna dgde rum forst
ir 1997 har det forhillande som givit
upphov till sanktionsitgirderna, namligen

28 — Sc sirskilt dom av den 10 juli 1984 i mil 63/83, Kirk
(REG 1984, s. 2689; svensk specialutgdva, volym 7,
s, 623), punf(t 22,

29 — Se sirskilt dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88,
Fedesa m.fl, (REG 1990, s, 1-4023), punkterna 42—44,
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felet i bestdmningen av de stodberittigande
arealerna, i forevarande fall kunnat fére-
ligga vid en tidpunkt dd preskriptionen
dnnu inte vunhits. Frdgan giller saledes
huruvida MAFF:s ritt att vidta tgirder var
preskriberad for dren 1993—1996.

46. I artikel 9.2 f6rsta och andra styckena i
férordningen, i dess dndrade lydelse enligt
forordning nr 1648/95, féreskrivs att stod-
beloppet, om ett fel begitts i god tro
avseende den angivna arealen, skall berdk-
nas pi den vid kontrollen faktiskt fast-
stillda arealen, reducerad med en viss
procent i forhdllande till felets storlek.
Enligt domstolen star de sanktionsatgirder
som tillimpas pd sokande som i god tro
misstagit sig inte i strid med proportiona-
litetsprincipen. 39

47, Forordningen innehdller inte ndgon
bestimmelse om frister for preskription av
behoriga myndigheters dtgirder di fel av
detta slag konstateras. I artikel 3 i férord-
ning nr 2988/95, som ir tillimplig i detta
fall, 31 stadgas emellertid att preskriptions-

30 — Se domen i det ovannimnda malet National Farmers’
Union, punkt 55.

31 — Forordning nr 2988/95 tridde férvisso i kraft efter det att
de forsta overtrddelserna #gt rum. Det dr emellertid
handldggningsregler som faststéllts i bestimmelserna i
fraga i denna forordning, Genom dessa bestimmelser har
en rittssikerhetsfaktor inforts som ditintills inte funnits.
Lagdvertridarna ges nimligen méjlighet att fa kidinnedom
om den tidpunkt %rin och med vilken overtridelserna-inte
lingre skall triffas av sanktionsitgdrder. Med denna
forordning avsdg gemenskapslagstiftaren att faststilla
allminna regler som skulle tillimpas p4 gemenskapsritts-
liga administrativa sanktionsdtgirder, sisom f)reskrip-
tionsregler och regler om att bestimmelser om
sanktionsatgirder inte kan tillimpas retroaktivt (se sjunde
skilet till forslag till ridets forordning {EG, Euratom) om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
fKOM 94/214 slutlig, EGT C 216, s. 11)). Dessa hand-
dggningstegler gynnar siledes dem som blir foremél for
dtgarderna och siall féljaktligen tillimpas omedelbart. Det
fram%e‘ir for ovrigt av domstolens fasta rittspraxis att

handlig, ningsregigema kan tillimpas p4 alla tvister som ér

oavgjorda vid den tidpunkt di de trideér i kraft (alltsedan
dom av den 12 november 1981 i de férenade mélen

212/80-—217/80, Salumi, REG 1981, s. 2735, punkt 9).
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tiden for att vidta 4dtgdrder och for att
begira terbetalning av f6r hégt utbetalda
belopp pd grund av oegentligheter &r fyra
ar fran det att oegentligheter i férhéllande
till gemenskapsritten begicks 32 eller i fraga
om kontinuerliga eller upprepade oegent-
ligheter frin den dag di oegentligheten
upphoérde. 33

48. Med hinsyn till vad ovan anférts
foreslir jag i andra hand att domstolen
skall svara den hinskjutande domstolen att
artikel 9.2 forsta och andra styckena i
forordningen, i dess dndrade lydelse enligt
forordning nr 1648/95, i ett fall som det
som Forenade kungarikets regering fram-
lagt inte utgdér ndgot hinder mot att en
behorig myndighet, p& grund av fel som
begitts i bestimningen av jordbruksarealer,
vilka faststillts till folid av en kontroll
under ett visst ar, som sanktionsdtgirder
tillimpar reduktioner av stodberittigande
arealer pi stod som utbetalats f6r 4r som
foregir sagda kontroll. For den behoriga
myndighetens 4tgird mdiste dock preskrip-
tionstiderna enligt artikel 3 i forordning
nr 2988/95 iakttas.

32 —- Artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95.
33 — Ibidem, andra stycket.
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Forslag till avgorande

49, Under dessa forutsittningar foreslar jag att domstolen skall ldmna High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office)
foljande svar:

Artikel 9.2 fjirde stycket i kommissionens férordning (EEG) nr 3887/92 av den
23 december 1992 om faststillande av tillimpningsféreskrifter for det integre-
rade administrations- och kontrollsystemet for vissa av gemenskapens stédsystem
skall tolkas sé att

ii)

om behorig myndighet till f6ljd av en inspektion upptdcker att

— en sbkande av arealstdd har gjort ett fel som har medfért att den
stodberittigande arealen har &verskattats och att liknande fel har begitts
under tidigare r, men att

— denne sékande kan visa att han for bestimning av de stddberittigande
arealerna p4 ett riktigt sdtt har baserat sig pa uppgifter som den behériga
myndigheten godkint,

skall denna myndighet inte minska den areal som faktiskt faststillts vid
inspektionen i enlighet med artikel 9.2 forsta och andra styckena i férordning
nr 3887/92 vid beridkningen av det stdd som skall dterbetalas avseende de ar
som foregdr ndmnda inspektion.
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