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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

21 pdivdand maaliskuuta 20021

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta) pyytda
yhteisdjen  tuomioistuinta tulkitsemaan
tiettyjd yhteison tukijirjestelmii koskevan
yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestel-
min soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 23 paivianid joulukuuta
1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 9 artiklaa. 2

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy padasiassa sitd, onko asetuksen
9 artiklaa tulkittava niin, ettid siinid oi-
keutetaan toimivaltainen viranomainen
soveltamaan taannehtivasti” 3 mainitun
artiklan mukaisia seuraamuksia niihin vil-
jelijoihin, jotka ovat vilpittdmissd mielessid
erehtyneet niitd pinta-aloja koskevassa
ilmoituksessa, joille he hakevat pinta-
alatukia. 4

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 391, s. 36 (jiljempiind my&s asetus).

3 — Tidrd Lkdsitertd  selvitetddn timin ratkaisuehdotuksen

44 kohdassa. Sitd kiytetddn tissi sen yleisessi, mutta

oikeudellisesti virheell i, merkityksessa.

4 — Kyseessi ovat yhteison tuet, joiden miiri on suhteessa vil-
jeltyyn pinta-alaan. Niiden maksaminen edellyuii tiettyjen
vaanmusten noudattamista, erityisesti vilieltivien viljely-
lohkojen pinta-alojen ilmoittamista. Palaan tihin titd asiaa
koskevien oikeussiintdjen esittimisen yhteydessa.
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I Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnot

A Peltokasveihin ja kesannointiin sovellet-
tava tukijdrjestelmi

Asetus N:o 1765/92 3

2. Asetuksella N:o 1765/92 otetaan kiyt-
toon tukijiarjestelma tiettyjen peltokasvien
viljelijoille.

3. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan yhteison peltokasvien viljelijat
voivat hakea korvausta mainitun asetuksen
2—13 artiklassa vahvistetuin edellytyksin.

4, Asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa siidetdin,

5§ — Tukijirjestelmistd  tiettyjen  peltokasvien  viljelijoille
30.6.1992 annettu ncuvoston asetus (EYVL L 181, s. 12).
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ettd “tuki myonnetiin alalle, joka on
varattu peltokasveille tai joka on poistettu
tuotannosta timin asetuksen 7 artiklan®
mukaisesti — — .

B Tukijdrjestelmin soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét

Asetus N:o 3508/927

S. Eri tukijirjestelmien ja erityisesti ase-
tuksen N:o 1765/92 mukaisen jirjestelmin
hallinnoinnin  yksinkertaistamiseksi ase-
tuksella N:o 3508/92 otettiin kiyttédn
kyseisid tukia koskeva yhdennetty hallinto-
ja valvontajirjestelmi. 8

6. Asetuksen N:o 3508/92 6 artiklassa
sidddetdin seuraavaa:

”1. Saadakseen oikeuden yhden rtai
useamman timan asetuksen sidinnéksiin
kuuluvan yhteisén jirjestelmin etuihin

6 — Kesannointiin sovellettavat siinnokset ovat 7 artiklassa.

7 — Tiettyjd yhteisén tukijirjestelmid koskevasta yhdennetysti
hallinto- ja valvontajirjestelmistd 27.11.1992 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 355.s. 1),

8 — Jiljempinid myds yhdennetty jarjestelma.

kunkin tuottajan on tehtivi kultakin vuo-
delta pinta-alatukihakemus, jossa ilmoite-
taan:

— viljelylohkot, mukaan lukien rehualat,
viljelykaytostd  poistetut lohkot ja
kesannointialat,

— tarvittaessa kaikki muut tarvittavat
tiedot, joista sdddetddn joko yhteisén
jarjestelmid koskevissa asetuksissa tai
kyseisen jasenvaltion sddntelyssi.

3. Jasenvaltio voi pdittdd, ettd pinta-

alatukihakemukseen on sisallyttava
ainoastaan muutokset suhteessa edelliseni
vuonna jatettyihin pinta-
alatukihakemuksiin.

6. Tuottajan on ilmoitettava kuhunkin
ilmoitukseen sisiltyvin viljelylohkon pin-
ta-ala ja sijainti, joiden on mahdollistettava
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lohkon tunnistus aakkosnumeerisessa jar-
jestelmissd.”

Asetus N:o 3887/92

7. Asetuksessa madiritelliin yhdennetyn
jarjestelmdn yksityiskohtaiset soveltamis-
saannot.

8. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa maia-
ritelldan tiedot, jotka pinta-
alatukihakemuksissa on oltava. Kyseessa
ovat muun muassa tiedot, joiden avulla
voidaan tunnistaa kaikki tilan viljelyloh-
kot, niiden pinta-ala, sijainti ja kiytto, sekd
tieto kyseisestd tukijarjestelmasta.

9. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
hallinnolliset ja paikalla tehtivit tarkas-
tukset on tehtdva siten, ettd varmistetaan
tukien ja palkkioiden myontiamista koske-
vien edellytysten noudattaminen.

10. Asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa sdi-
detddn, ettd toimivaltaisen viranomaisen on
mddritettivd hakemukset, joita paikalla
tehtivit tarkastukset koskevar, erityisesti
riskinarvioinnin ja jitettyjen hakemusten
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edustavuuden perusteella. Riskinarvioin-
nissa on otettava huomioon tukien mairit,
lohkojen miirid ja hakemuksen kohteena
oleva ala tai eldinten mdard, kehitys ver-
rattuna edelliseen vuoteen, aikaisempien
vuosien tarkastusten yhteydessdi tehdyt
havainnot ja muut jisenvaltioiden myé-
hemmin mairittelemat tekijat.

11. Kyseisen  asetuksen 6  artiklan

7 kohdassa siddetididn seuraavaa:

”Viljelylohkot on madiritettdvd toimival-
taisen viranomaisen madrittelemilld aiheel-
lisilla keinoilla, jotka takaavat mittaukselle
vihintddn vastaavan tarkkuuden, kuin
kansallisissa siinnoksissi vaaditaan viral-
lisilta mittauksilta. Kyseisen viranomaisen
on maddritettivd my6s poikkeama ottaen
huomioon erityisesti mittaukseen kaytetty
tekniikka, kiytettivissi olevien virallisten
asiakirjojen tarkkuus, sijainti (esimerkiksi
kaltevuus tai lohkojen muoto) ja seuraavan
alakohdan sdannokset.

Viljelylohkon kokonaispinta-ala voidaan
ottaa huomioon, jos sita kdytetaan koko-
naisuudessaan jisenvaltion tai kyseisen
alueen tavanomaisten sidntdjen mukaises-
ti. Muutoin otetaan huomioon tosi-
asiallisesti kaytossd oleva pinta-ala.”
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12. Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklassa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin vuosina
1993—1995 tehtyihin tukihakemuksiin,
sdidetdin seuraavaa:

”1 Jos todetaan, etti tosiasiallisesti mai-
ritetty pinta-ala on suurempi kuin pinta-
alatukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala,
tuen mairin laskemisessa otetaan huo-
mioon ilmoitettu pinta-ala.

2 Jos todetaan, etti pinta-alatukia koske-
vassa hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on
suurempi kuin madiritetty pinta-ala, tuen
miird lasketaan tarkastuksessa tosi-
asiallisesti méaritetyn pinta-alan perusteel-
la. Ylivoimaista estettd lukuun ottamatta
tosiasiallisesti madiritetystd pinta-alasta
vahennetdin kuitenkin:

— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se
on enemmin kuin 2 prosenttia tai
2 hehtaaria ja enintiddn 10 prosenttia
midritetystd pinta-alasta,

— 30 prosenttia, jos todettu ylitys on
enemmin kuin 10 prosenttia ja enin-
tddn 20 prosenttia madritetystd pinta-
alasta.

Jos todettu ylitys on enemmin kuin 20
prosenttia madritetystd pinta-alasta, pinta-
alaperusteista tukea ei myénneti.

Kuitenkin, jos kysymyksessi on tahallisesti
tai vakavan laiminlyonnin johdosta tehty
vaard ilmoitus:

— asianomainen tuottaja menettii oi-
keutensa  kyseisen tukijirjestelmin
etuihin kuluvana kalenterivaonna

ja

— jos vidira ilmoitus on tehty tahallisesti,
tuottajalla ei ole oikeutta asetuksen
(ETY) N:o 3508/92 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun tukijirjestel-
mdn etuihin seuraavana kalenteri-
vuonna sellaisen pinta-alan osalta, joka
on saman suuruinen kuin pinta-ala,
jota koskeva tukihakemus on hylitty.

Edelld tarkoitettuja viahennyksid ei sovel-
leta, jos tuottaja todistaa pinta-alan maii-
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rityksen perustuneen toimivaltaisen viran-
omaisen hyviksymiin tietoihin.

Tassd artiklassa ’madritetylld alalla’ tar-
koitetaan alaa, jonka osalta kaikkia sii-
dettyja edellytyksii on noudatettu.”

13. Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan ensim-
mdistd ja toista luetelmakohtaa on myé6-
hemmin muutettu asetuksella
N:o 1648/95.° Tamin siinnoksen ensim-
miinen ja toinen luetelmakohta on kor-
vattu seuraavasti: 19

»

— — todettu ylitys kaksinkertaisena, jos
se on enemmin kuin 3 prosenttia tai

9 — Komission asetus, joka on annettu 6.7.1995 (EYVL L 156,
s. 27).

10 — Ks. asetuksen N:o 1648/95 1 artiklan $ kohta.
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2 hehtaaria ja enintddan 20 prosenttia
mairitetysta pinta-alasta.”

14. T4tid muutosta sovelletaan vuotta 1996
ja sen jilkeisid vuosia koskeviin tukihake-
muksiin. Kuitenkin asetuksen
N:o 2988/9511 2 artiklan 2 kohdan
mukaan sitid sovelletaan myos takautuvasti
asetuksen sdidnndsten voimassaoloaikana
tapahtuneisiin sddntdjenvastaisuuksiin,
Kyseisessi 2 artiklan 2 kohdassa siidetdin
nimittdin, ettd ”jos yhteisén sdinnost6ihin
sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia kos-
kevia sadnnoksia muutetaan myshemmin,
sovelletaan lievempid mairdyksid takautu-
vasti.” 12

15. Asetuksen N:o 3887/92 14 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
asianomaisen tuottajan on palautettava
aiheettomasti maksetut mairit, joihin
lisitddn toimivaltaisen viranomaisen suo-
rittaman maksun ja tuensaajan suorittaman
liikamddran palautuksen vilisen ajan
mukaan laskettu korko.

11 — Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EYVL L 312, s. 1).

12 — Yhteisdjen tuomioistuin on timin siinnéksen perusteella
todennut asiassa C-354/95, National Farmers’ Union ym.,
17.7.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-4559,
40 ja 41 kohta), ettd asctuksen N:o 3887/92, scllaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1648/95, 9 artiklan
2 kohdan ensimmiisen ja toisen alakohdan lievempii
seuraamuksia on sovellettava takautuvasti.
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II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Pddasian oikeudenkidynnin kobteena
olevan asian tausta

16. Vuonna 1992 suoritetun yhteisen
maatalouspolititkan uudistuksen 13 jilkeen
maanviljelijéilli on oikeus saada yhteisén
tukea, jonka miirid on suhteessa viljeltyyn
alaan. Tilli uudistuksella ja yhdennetyn
jarjestelmdn kiyttoonotolla tavoiteltujen
piddmiirien mukaisesti tuottajille makse-
taan korvaus sen tulonmenetyksen takia,
joka aiheutuu yhteistn asettamien maa-
talouden tukihintojen alentamisesta nididen
hintojen ja maailmanmarkkinahintojen
lihentimiseksi. Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa kyseinen viljelyalueille myénnet-
tivien tukien jirjestelma tunnetaan nimelli
”Arable Area Payments Scheme”.

17. W. H. Strawson (Farms) Ltd ja J.
A. Gagg & Sons (toiminimi) ovat hakeneet
pinta-alatukijirjestelmdn mukaisia tukia
kalenterivuodelle 1997.

18. Ne ovat aikaisemmin saaneet saman-
luonteisia tukia kalenterivuosina
1993—1996.

13 — Timin uudistuksen syisti ja tavoitteista sekd tavoitteiden
saavuttamiseksi kdytto6n otetuista mekanismeista katso
edelli mainitussa asiassa National Farmers’ Union ym.
esittimini ratkaisuehdotuksen 3—6 kohta.

19. Niiden viljelylohkojen pinta-alan mai-
rittimiseksi, joille tukia on haettu, pai-
asian kantajat ovat padasiassa nojautuneet
Ordnance Surveyn (kansallinen maantie-
teen laitos) laatimiin karttoihin.1* Vuo-
desta 1993 lihtien Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, !5 joka on toimivaltai-
nen viranomainen, jonka tehtivind Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa on yhdennetyn
jarjestelmidn hallinnoiminen ja pinta-
alatukijirjestelmdn mukaisten maksujen
suorittaminen, on tismentinyt ohjeissaan,
ettd OS-kartoissa ilmoitettujen pinta-alojen
kiayttd tukihakemusten laatimisessa on
yleensd hyviksyttavda. Kuitenkin MAFF
oli useissa vuonna 1997 suorittamissaan
tarkastuksissa havainnut, ettd tietyilld
alueilla pinta-ala ja siihen liittyvd tukiha-
kemus olivat liian suuria, kun taas toisilla
alueilla ne olivat litan pienia.

20. Ennakkoratkaisupyynnosta kiy ilmi,
ettd pddasian kantajien tekemit virheet
eivat johtuneet vakavasta laiminly6nnista
eivitkd ne olleet tahallisia. Naiden tarkas-
tusten jilkeen MAFF on mdirittanyt pin-
ta-alatukea vuonna 1997 saavan pinta-alan
ja soveltanut asetuksen N:o 3887/92
9 artiklan mukaisia seuraamuksia. Ennak-
koratkaisupyynnostda kdy myos ilmi, ettad
padasian kantajien ja MAFF:n vilinen rii-
ta-asia ei koske tapaa, jolla MAFF on
kisitellyt kalenterivuoden 1997 pinta-
alatukihakemuksia, vaan kaisittelya, joka
koski kalenterivuosien 1993—1996 osalta
esitettyja tukihakemuksia.

14 — Jiljempini OS-kartat.
15 — Maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerié (jiljempind
MAFF).
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21. Tasattuaan liian suurina ja pienini
maksetut mdirit MAFF on laskenut
uudestaan kaikkien niiden vuosien osalta
suoritetut maksut nojautuen asetuksen
9 artiklaan, jossa sdddetdin seuraamuksista
siind tapauksessa, ettd pinta-alatukien
yhteydessi ilmoitetut pinta-alat ovat liian
suuria. Toisin sanoen vuosilta 1993—1996
haettujen pinta-alatukien miiri on las-
kettu vuonna 1997 tehdyissi tarkastuksissa
tosiasiassa  maddritettyjen  pinta-alojen
perusteella. Kyseistd pinta-alaa on sen jil-
keen vihennetty asetuksen N:o 3887/92,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 1648/95, 9 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen ja toisen alakohdan yksityis-
kohtaisten siddntojen mukaisesti. Kun
ilmoitetun ja mukaan laskettavaksi maii-
ritetyn pinta-alan vililld oli 3—20 prosentin
suuruinen ero, MAFF on vihentidnyt yli-
tyksen kaksinkertaisena. Kun ylitys oli
20 prosenttia suurempi, se on padittinyt,
ettd mitddn pinta-alatukea ei makseta.
Tamain seurauksena MAFF oli ilmoittanut
padasian kantajille tiettyjen peltokasvien
viljelijdiden tukijdrjestelmin mukaisten
tukien osalta vuosille 1993—1996 mai-
rtyistd seuraamuksista.

22.]. A. Gagg & Sons (toiminimi) ja W.
H. Strawson (Farms) Ltd ovat kiistineet
velvollisuutensa  palauttaa  MAFFlle
20 052,90 ja 6 770,06 Englannin punnan
summat ja ne ovat saattaneet asian ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kisiteltavaksi. Pddasian kantajat hyviksy-
vit MAFF:n pditoksen siltd osin kuin se
koskee MAFF:n toteuttamia toimenpiteiti,
jotka liittyvat vuoden 1997 osalta esitet-
tyihin pinta-alatukihakemuksiin. Lisiksi ne
myontdvit, ettd asetuksen 14 artiklan
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mukaisesti niiden on myos palautettava
vuosien 1993—1996 osalta liikaa saadut
maidrdat. Ne vdittdvat ainoastaan, ettd
kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen ja toisen alakohdan mukaisia
seuraamuksia ei voida soveltaa vuosilta
1993—1996 maksettuihin tukiin. Niiden
viite perustuu rangaistussdinnosten taan-
nehtivuuskiellon periaatteeseen.

23. Koska High Court on katsonut, ettid
padasian ratkaisu edellyttidz tiettyjen
yhteison oikeuden sdinnosten tulkintaa, se
on pdittinyt lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymyksen.

B Ennakkoratkaisukysymys

24. ”Tilanteessa, jossa

i) kansallinen toimivaltainen  viran-
omainen on tekeminsid tarkastuksen
johdosta  todennut, etti pinta-
alatukijirjestelmin hakija on tehnyt
virheen (joka ei ole tahallinen tai joka
ei johdu vakavasta laiminly6nnisti) ja
joka on johtanut siihen, etti tukien
maksamista koskevassa hakemuksessa
pinta-ala on ilmoitettu liian suureksi, ja
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ii) toimivaltainen viranomainen pitda sel-
vitettynd, ettd tarkastus ja muut var-
mistukset ovat osoittaneet, etti hakija
on tehnyt samanlaisen virtheen myos
aikaisempina vuosina, miki on johta-
nut sithen, etti tukien maksamista
koskevassa hakemuksessa pinta-ala on
ilmoitettu liian suureksi kaikkina noina
vuosina,

onko toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen vihennettivi tarkastuksessa maa-
ritettyd pinta-alaa komission asetuksen
N:o 3887/97 9 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti, jotta se voi laskea aikaisempien vuo-
sien osalle kuuluvan tuen?”

IIT Asian arviointi

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin pyytiid yhteisdjen tuomioistuimelta
ratkaisua piiasiassa siihen, onko asetuksen
9 artiklan 2 kohdan ensimmaiisti ja toista
alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd
annetaan toimivaltaiselle viranomaiselle
oikeus viljelypinta-alojen madairittelyssi
tehtyjen virheiden — sellaisina kuin ne on
havaittu tiettyni vuonna tehdyssi tarkas-
tuksessa — perusteella  miiriti  seu-
raamuksena vihennyksid kyseisti tarkas-
tusta edeltdvien vuosien osalta suoritettui-
hin tukiin oikeuttaneisiin pinta-aloihin.

26. Ensinndkin  on muistettava, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén 6 mukaan
ennakkoratkaisupyyntd on kansallisen
tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistui-
men vilisen suoran yhteistyon viline.
Samoin yhteisdjen tuomioistuin on jatku-
vasti todennut, ettd asian tosiseikkojen
arvioiminen kuuluu kansallisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan ja etti se ei voi
muuttaa ennakkoratkaisukysymysten kes-
keista sisdltod. 17

27. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
my6s  vakiintuneesti  katsonut,  ettd
EY 234 artiklaan perustuvan ennakkorat-
kaisupyynnén yhteydessi se voi hyédyllisen
vastauksen antamiseksi kansalliselle tuo-
mioistuimelle erottaa — ottaen huomioon
ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyt tiedot
— 18 esitettyjen kysymysten sanamuodosta
yhteisén oikeuden tulkintaan kuuluvat
kysymykset. 19

28. Tdmidn oikeuskdytinnén perusteella
yhteisdjen tuomioistuin on jo muotoillut
uudelleen ennakkoratkaisukysymyksii,
jotta se voisi ottaa huomioon riita-asian
kohteen ja kansallisen tuomioistuimen
todelliset tarpeet sellaisina kuin ne on esi-
tetty ennakkoratkaisupyynnén perusteluis-
sa.

16 — Asiassa 16/65, Schwarze, 1.12.1965 annetusta tuomiosta
(Kok. 1965, s. 1081, Kok. Ep. 1, s. 227) lihtien.

17 — Ks. erityisesti asia C-352/95, Phytheron International,
tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1729); asia C- 235/95
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4531, 25—26 kohta) ja myds asia C-131/97, Carbo’
nari ym., tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. I- 1103)

18 — K, erityisesti asia 78/70, Deutsche Grammophon, tuomio
8.6.1971 {Kok. 1971, s. 487 Kok. Ep. 1, s. 577).

19 — Ks. erityisesti asia 16/83, Prant!, tuomio 13.3.1984
{Kok. 1984, s. 1299, Kok. Ep VII, s. 529).
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29. Toisin sanoen EY 234 artiklan mukai-
sessa kansallisten tuomioistuinten ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen vilisessi yhteistyossi
yhteiséjen tuomioistuin voi erottaa olen-
naisista tosiseikoista asian ratkaisun kan-
nalta merkitykselliset yhteison oikeuteen
kuuluvat tulkintakysymykset ja antaa kan-
salliselle tuomioistuimelle vastauksen, joka
on sille tarpeellinen pddasian ratkaisemi-
seksi, 20

30. Yhteis6jen tuomioistuin voi ndin ollen
muotoilla esitetyn kysymyksen uudelleen
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
mahdollista ratkaista piadasia noudattaen
merkityksellisid yhteison oikeuden siin-
noksia.

31. Tdstd mielestdni seuraa, etti yhteisdjen
tuomioistuin voi hyédyllisen vastauksen
antamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle
ottaa huomioon myés tosiseikkoja koske-
vat tiedot, jos:

— niille voidaan antaa oikeudellinen
mddritelmd sellaisten yhteisén sdi-
dosten yhteydessid, joiden tulkintaa
yhteisdjen tuomioistuimelta on pyy-

detty

— ne on esitetty ennakkoratkaisupyynnon
perusteluissa

20 — Ks. vastaavasti asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5003, 27 ja 28 kohta).
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— kansallinen tuomioistuin ei ole mai-
ninnut niita yhteisjen tuomioistui-
melle esittamissian kysymyksessa, ja

— ne ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
mahdollistavat kansallisen tuomiois-
tuimen kasiteltavdksi saatetun riita-
asian ratkaisemisen merkityksellisia
yhteison oikeuden sdinnéksid noudat-
taen.

32. Tdssd tapauksessa ennakkoratkais-
upyynnén perusteluista kay ilmi, ettd kan-
sallinen tuomioistuin kysyy paidasiassa
madriteltyyn pinta-alaan vuonna 1997
suoritettujen tarkastusten jilkeen tehdystd

vihennyksesta muodostuvan seuraamuksen

sadntdjenmukaisuutta niilta osin, kun
kyseessi ovat kalenterivuosilta
1993—1996 suoritetut tuet. Kansallinen
tuomioistuin on kuitenkin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle  esittimansd  kysymyksen
sanamuodossa  jattdnyt  ilmoittamatta

yhden olennaista tosiseikkaa koskevan tie-
don. 21

33. Ennakkoratkaisupyynnéssi  esitetddn

nimittdin seuraava tismennys:

”Kantajat mddrittivit pinta-alan, jota
[vuosien 1993—1997 osalta esitetyt]
hakemukset koskivat, Ordnance Surveyn
laatimien karttojen perusteella. Ministerién
[yhdennetyn jirjestelmdn] tukimaksuja
koskevissa ohjeissa oli vuodesta 1993

21 — Timin ratkaisuchdotuksen 31 kohdassa esittimieni kri-
teerien mukaisesti.
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alkaen todettu, etti OS-kartoissa ilmoitet-
tujen pinta-alojen kdyttd tukihakemusten
laatimisessa on yleensa hyviksyttavia.” 22

34. Tatd tosiseikkaa koskevan tiedon
perusteella yhteis6jen tuomioistuimen olisi
katsottava, ettd High Court on arvioinut,
ettd pddasian kantajat ovat mdiritelleet
ajanjaksoon  1993—1997  sisiltyviltd
kalenterivuosilta haettuihin tukiin oikeut-
tavat pinta-alat MAFF:n 23 hyviksymien (ja
siis luotettavina pidettyjen) tietojen perus-
teella.

35. Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
2 kohdan neljinnessi alakohdassa sii-
detdin nimenomaisesti seuraavaa:

“Edelld tarkoitettuja vihennyksii ei sovel-
leta, jos tuottaja todistaa pinta-alan mii-
rityksen perustuneen toimivaltaisen viran-
omaisen hyviksymiin tietoihin.”

36. Tilld siiannokselld tarkoitetaan siis
erityisesti juuri sellaista tilannetta, joka
kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
pddasian yhteydessa. Asetuksen

22 — Ennakkoratkaisupyynnon 4 kohta.

23 — Kuten on todettu, MAFF on toimivaltainen viranomainen,
jonka tehtivini Yhdistyneessi kuningaskunnassa on
yhdennetyn jirjestelmdn hallinnoiminen ja pinta-
alatukijdrjestelmiin liittyvien maksujen suorittaminen.

N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan neljis
alakohta on selked ja tismillinen. Tatd
sddnnostd  sovellettaessa toimivaltainen
viranomainen ei voi tukien laskemista var-
ten vihentid tarkastuksen jilkeen tosi-
asiassa maddritettyd pinta-alaa asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen ja toisen alakohdan yksityiskoh-
taisten sdintdjen mukaisesti, jos tuottaja on
nojautunut mainitun viranomaisen hyvik-
symiin tietoihin.

37. On itsestddn selvdi, ettd tarkastusta
edeltdvind vuosina tehdyt samanlaiset vir-
heet eivit voi myoskdin johtaa pinta-
alatukiin oikeuttavien pinta-alojen vihen-
nyksiin asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
2 kohdan ensimmaisen ja toisen alakohdan
yksityiskohtaisten sidnt6jen mukaisesti. 24

24 — Kaisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisukysymys koskee
ainoastaan midritetyn pinta-alan vihentimusti kalenteri-
vuosilta 1993—1996, eli ennen vuonna 1997 suoritettuja
valvontatoimenpiteitd ja tarkastuksia, mydnnettyjen
tukien osalta asetuksen 9 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
ja toisen alakohdan mukaisesti. Koska yhteisdjen tuo-
mioistuimen vastattavaksi ei ole esitetty kysymystd siiti,
soveltuvatko kyseisen sidinnoksen mukaiset vihennykset
kalenterivuodelta 1997 mydnnettyihin tukiin, ei sen teh-
tivini ole vastata tihin. '{'ﬁss:’i suhteessa on muistettava,
ettdi ennakkoratkaisupyynnon  yhteydessi  yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiovaltaan ei kuulu puuttuminen
kansallisiin ongelmiin, jotka kuuluvat sisdiseen tuomio-
valtaan (ks. esim. yhdistetyt asiat C-10/97—C-22/97,
IN.CO.GE’90 ym., tuomio 22.10.1998, Kok. 1998,
s. 1-6307, 14 ﬁ'ohta). Ennakkoratkaisumenettelylle on
nimittiin ominaista ndiden kahden tuomioistuinjarjestel-
min eli kansallisten tuomioistuimien ja yhteisSjen
tuomioistuimen vilinen selkei tehtivien jako (ks. esim.
asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.197;, Kok. 1977,
s. 1555). Kalenterivuodelta, jonka aikana tarkastukset on
tehty, eli vuodelta 1997 tehtividi vihennyksid koskeva
kysymys on siten voinut olla kansallisessa menettelyssi
tehdyn lopullisen piitéksen kohteena. Sen ehdottaminen,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle, ettd pinta-alatukien hakijoilta ei voida vihentda
asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
ja toisen alakohdan yksityiskohtaisten siintdjen mukai-
sesti tukia, jotka on maksettu sen kalenterivuoden aikana,
jona tarkastukset on tehty, tarkoittaisi siti, ettd esittdisin

hteisdjen tuomioistuimelle puuttumista ongelmiin, jotka
Kuuluvat kansallisen oikeusjirjestyksen yksinomaiseen
toimivaltaan.
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38. Edelld esitetyn perusteella pyydin
yhteisbjen tuomioistuinta muotoilemaan
ennakkoratkaisupyynnén uudelleen siten,
ettd kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
sen kisiteltdviksi saatetun riita-asian mer-
kityksellisid yhteisén sidinnéksiia noudat-
taen. Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen
on vastattava kysymykseen, joka koskee
asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan
neljannen alakohdan tulkintaa High Cour-
tin kuvaaman tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa. YhteisGjen tuomioistuimen on vas-
tattava siihen, oikeuttaako timi siinnés
toimivaltaisen viranomaisen soveltamaan
kasiteltdvin asian olosuhteissa niitd seu-
raamuksia, joita se on soveltanut. 25

39. Edelld  esitetyn perusteella ehdotan
lisiksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
tahdn kysymykseen kielteisesti.

40. En kuitenkaan voi ohittaa hiljaisesti
tirkedi seikkaa, joka on tullut esiin yhtei-
sOjen tuomioistuimessa pidetyssi istunnos-
sa. Tassd yhteydessi Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan hallitus on laajasti kommentoi-
nut High Courtin esittimai tosiseikkoja ja
kansallista menettelyd koskevaa kuvausta
ja viittanyt sen olevan epatiydellinen. Sen
mukaan  toimivaltainen  viranomainen
nimittdin hyviksyy OS-kartoissa ilmoitetut
viljelypinta-alat ainoastaan silli nimen-
omaisella edellytykselld, ettd ndin mitat-
tuihin viljelyaloihin ei ole kohdistunut

25 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 4 kohdassa kuvatut tosisei-
kat. On huomattava, ettdi Ranskan hallitus ja komissio
ovat myds ymmdrtineet ennakkoratkaisupyynnén sana-
muodon niin, koska ne ehdottavat yhteisdjen tuomiois-
tuimelle asetuksen 9 artiklan 2 " kohdan neljinnen
alakohdan tulkinnan tarkastelemista.
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muutoksia nididen karttojen julkaisun jil-
keen. Kyseinen hallitus toteaa, ettid niiden
kdyttboppaassa esitetdadn kaikki tiltd osin
tarpeelliset tismennykset. Se korostaa niin
ollen, ettdi — toisin kuin ennakkoratkais-
upyynnissia  esitetddn — toimivaltainen
viranomainen hyviksyy OS-kartat ainoas-
taan silli edellytykselld, ettd hakija on
noudattanut kiyttboppaassa olevia suosi-
tuksia. Se lisdd, ettd padasian kantajat eivit
ole noudattaneet tdssi oppaassa olevia
ohjeita ja ettd tdstd syystd paddasiassa on
kysymys  viljelypinta-aloja  koskevissa
ilmoituksissa olleista virheitd, jotka eivit
olleet aiheutuneet toimivaltaisen viran-
omaisen hyviksymisti tiedoista. Naistad eri
seikoista on keskusteltu High Courtissa,
joka on ratkaissut kysymyksen MAFF:n
hyviksi. High Court on sen mukaan
nimittdin katsonut, ettd paiasian kantajat
eiviat ole esittineet nidyttoéa siitd, ettdi ne
olisivat nojautuneet mainitun viranomaisen
hyviksymiin tietoihin tukikelpoisen pinta-
alan madarittimiseksi. Niin ollen High
Court ei ole soveltanut asetuksen 9 artiklan
2 kohdan neljattdi alakohtaa. Piiasian
kantajat eivit ole kiistineet titd tosiseik-
koja koskevaa esitysti.

41. On muistettava, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimen mukaan asian tosiseikkojen
arvioiminen kuuluu kansallisen tuomiois-
tuimen yksinomaiseen toimivaltaan26 ja
etti EY 234 artiklassa kayttoén otetun

26 — Ks. erityisesti edelld timin ratkaisuehdotuksen ala-
viitteessd 17 mainitut asiat.
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menettelyn yhteydessid kansallisen tuomio-
istuimen on esitettiva ne tosiseikat, joiden
avulla yhteiséjen tuomioistuimen on mah-
dollista saada riittdvisti tietoa riita-asian
kohteesta ja sen merkityksesti, jotta se voi
antaa yhteison oikeutta koskevan hyodyl-
lisen tulkinnan.

42. High Courtin esittimin tosiseikkoja ja
kansallista menettelyi koskevan kuvauksen
kiistiminen on kisiteltivd toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa sovelletta-
vien kansallisten sidintdjen mukaisesti.

43. Katson kuitenkin toissijaisesti, ettd tita
paittelya on vield jatkettava eteenpiin. Jos
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
yhteisbjen  tuomioistuimessa  pidetyssi
istunnossa esittimi tosiseikkoja ja menet-
telyd koskeva kuvaus vastaa todellisuut-
ta,2? on viltettiva sitd, etti kansallisen
tuomioistuimen olisi esitettivd yhteiséjen
tuomioistuimelle uusi ennakkoratkais-
upyyntd ja niin ollen kirsittidva tillaiseen
pyynt6on liittyvistd lisdviivastyksistd. Jos
kansallinen tuomioistuin nimittdin katsoo,
etti pinta-alatukien hakijoiden vilpitto-
missd mielessa tekemit virheet eivit johdu
toimivaltaisen viranomaisen hyviksymisti
tiedoista, on ratkaistava, voiko toimival-
tainen viranomainen viljelypinta-alojen
mairittelyssi tehtyjen virheiden — sellai-
sina kuin ne on havaittu tiettyni vuonna
tehdyssa tarkastuksessa — perusteella

27 — Timi kuuluu joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

maidrdtd  seuraamuksena  vahennyksii
kyseistd tarkastusta edeltivien vuosien
osalta suoritettuihin tukiin oikeuttaneisiin
pinta-aloihin.

44. Ranskan hallituksen esittimien huo-
mautusten mukaisesti katson, etti piiasian
kantajat sekoittavat rangaistusseu-
raamusten taannehtivuuden ja  rikos-
oikeudellisen vanhentumisen kisitteet kes-
kenadn. Rangaistusseuraamuksia koskeva
taannehtivuuskiellon periaate on kaikkien
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhtei-
nen periaate, joka on vahvistettu ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen
7 artiklassa. Se on erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo.28 Yhteiso-
jen tuomioistuin on jo todennut, etti
yhteison oikeuden sidinnékset eivit voi
vaikuttaa niin, ettd tekijéiden rikos-
oikeudellinen vastuu ennen niiden siin-
nosten voimaantuloa tehdyistd rikkomuk-
sista syntyisi tai ankaroituisi.2? Taanneh-
tivuus tarkoittaa niin ollen oikeudellisen
sdddoksen soveltamista tosiseikkoihin,
jotka ovat tapahtuneet ennen sen voi-
maantuloa. Vanhentuminen siti vastoin
tarkoittaa tietyn oikeuden tai kanne-
oikeuden sammumistapaa, joka on seuraus
siitd, ettd niitd ei ole kdytetty ennen laissa
sdddetyn miirdajan paittymista.

45. Vaikka kisiteltdvissd tapauksessa tar-
kastukset on suoritettu vasta 1997, seu-
raamusten peruste, eli virhe tukikelpoisten
pinta-alojen madirittelyssi, on voinut olla

28 — Ks. erityisesti asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984
(Kok. 1984, s. 2689, 22 kohta, Kok. Ep. VII, s. 605).

29 —Ks. erityisesti asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4023, 42—44 kohta).
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olemassa sellaisena aikana, jonka osalta
vanhentumista ei viela ollut tapahtunut. On
ndin ollen kysyttivd, olivatko MAFF:n
toimenpiteet vanhentuneita vuosien
1993—1996 osalta.

46. Asetuksen N:o 3887/92, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 1648/95,
9 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi ja toi-
sessa alakohdassa siiddetiin, ettd kun pin-
ta-alaa koskevassa ilmoituksessa on vilpit-
tOmassad mielessd tehty virhe, tuen mairi
lasketaan tarkastuksessa tosiasiallisesti
mddritetyn pinta-alan, josta vahennetdin
tietty prosenttiosuus virheen suuruus huo-
mioon ottaen, perusteella. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan nimai seuraamukset,
joita sovelletaan vilpittomassd mielessd
erehtyneisiin hakijoihin, ovat suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. 30

47. Asetuksessa ei ole mitddn saidnnoksid
toimivaltaisten viranomaisten toimenpitei-
siin ryhtymistd koskevista vanhentumis-
ajoista siind tapauksessa, ettd havaitaan
tamanluonteisia virheiti. Asetuksen
N:o 2988/95, jota voidaan soveltaa kisi-
teltdvidssd asiassa, 3! 3 artiklassa siddetidn,

30 — Ks. edelld mainittu asia National Farmers’ Union, tuomion
55 kohta.

31 — Asetus N:0 2988/95 on tosin tullut voimaan ensimmiisten
rikkomusten tapahtumisen jilkeen. Tdmin asetuksen
kyseisissd sddnnoksissd sdddetddn kuitenkin menettely-
sddnndistd. Niilld otetaan kidyttoon oikeusvarmuutta kos-
keva tekij, jota ei sithen asti ollut olemassa, koska niilld
annetaan sadnndsten rikkojille mahdollisuus tuntea se
ajanjakso, jonka jilk ikkomuksista ei endd rangaista.
Yhteison lainsddtdjin tarkoituksena on nimittdin tilld
asetuksella maddritelli yhteisén hallinnollisiin  seuraa-
muksiin sovellettavat yleiset oikeussainnét, kuten ne,
jotka koskevat vanhentumista ja asetuksen, jolla otetaan

dyttoon seuraamusjirjestelmi, taannehtivuuskieltoa (ks.
seitsemds perustelukappale ehdotuksessa neuvoston ase-
tukseksi (ECY, Euratom) yhteisén taloudellisten etujen
suojaamisesta (COM 94/214 lopullinen, EYVL C 216,
s. 11). Nami menettelysiinnokset ovat siten yksityisten
oikeussubjektien kanna{ta edullisia ja niitd on ndin ollen
sovellettava  vilittémisti. Yhteisojen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytinnéstd kdy lisiksi ilmi, ettd
menettelysiinnéksii voidaan soveltaa kaikkiin niiden
voimaan tullessa vireilli oleviin riita-asioihin (yhdistetyissi
asioissa 212/80—217/80, Salumi, 12.11.1981 annetun
tuomion (Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta) jdlkeinen oikeus-
kiytintd).
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ettd seuraamuksiin ja vddrinkaytosten takia
lilkaa maksettujen mdairien palautusvaa-
timuksiin liittyvd vanhentumisaika on nelja
vuotta viirinkiytoksen tapahtumisesta 32
tai jatkuvien tai toistuvien vdirinkdytosten
osalta nitden paittymispaivistd. 33

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan
toissijaisesti, ettd yhteisojen tuomioistuin
vastaa kansalliselle tuomioistuimelle, etti
tilanteessa, joka vastaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esitystd tosi-
seikoista, asetuksen N:o 3887/92, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1648/95, 9 artiklan 2 kohdan ensim-
maisessd ja toisessa alakohdassa ei kielleta
sitd, ettd toimivaltainen viranomainen
maaraa viljelypinta-alojen maiarittelyssa
tehtyjen virheiden — sellaisina kuin ne on
havaittu tiettynd vuonna tehdyssi tarkas-
tuksessa — perusteella seuraamuksena
vihennyksia kyseistd tarkastusta edeltivien
vuosien osalta suoritettuihin tukiin oikeut-
taneisiin  pinta-aloihin. Toimivaltaisen
viranomaisen toimenpiteiden on kuitenkin
noudatettava asetuksen N:o 2988/95
3 artiklassa sdddettyja vanhentumisaikoja.

32 — Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen
alakohta.

33 — Asewuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta.
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Ratkaisuchdotus

49. Niin ollen ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Crown Office) esittimiin
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tiettyja yhteison tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajir-
jestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 23 pdividnid jou-
lukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan
2 kohdan neljittd alakohtaa on tulkittava seuraavasti:

ii)

tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen on tekeminsi tarkastuksen
johdosta todennut

— ettd pinta-alatukien hakija on tehnyt virheen, joka on johtanut tukikel-
poisen pinta-ala ilmoittamiseen liian suurena, ja ettd samanlaisia virheita
on tehty aikaisempina vuosina, mutta

— kyseinen hakija voi todistaa tukikelpoisen pinta-alan mairityksen perus-
tuneen toimivaltaisen viranomaisen hyviksymiin tietoihin

kyseiselld viranomaisella ei ole velvollisuutta vihentdad tarkastuksessa maa-
ritettyd todellista pinta-alaa komission asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
2 kohdan ensimmdisen ja toisen alakohdan siinndsten mukaisesti kyseisti
tarkastusta edeltaviltd vuosilta maksettavan tuen laskemista varten.
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