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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
- PHILIPPE LEGER

fremsat den 21, marts 2002 !

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Det Forenede Kongerige), har
anmodet Domstolen om at fortolke
artikel 9 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3887/92 af 23. december 1992
om gennemforelsesbestemmelser for det
integrerede system for forvaltning og kon-
trol af visse EF-stotteordninger 2,

Den forelzggende ret anmoder nzrmere
bestemt Domstolen om at afgere, om for-
ordningens artikel 9, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at den tillader den kompetente
nationale myndighed at anvende de i
nzvnte artikel foreskrevne sanktioner
»med tilbagevirkende gyldighed«3 mod
anspgere, der i god tro har begdet en fejl i
den erklering om landbrugsarealer, med
hensyn til hvilke de anseger om »arealstet-
te« 4,

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L 391, s. 36 (herefter »forordningen«).

3 — Dette begreb vil blive forklaret i punkt 44 i dette forslag til
afgarelse, Det anvendes her i dets egentlige forstand, men i
en juridisk urigtig forstand.

4 — Det drejer sig om fellesskabsstotte, hvis belab er propor-
tionalt med det dyrkede areal. dsetalingen af stotten er
betinget af overh_ofdelse af visse krav, navnlig kravet om at
angive storrelsen af de marker, der dyrkes. Jeg vender
tilbage hertil i forbindelse med redegorelsen for sagens
juridiske rammer.
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I — Fallesskabsbestemmelser

A — Ordningen med stotte til markafgro-
der og jordudtagning

Forordning (EQF) nr. 1765/92 5

2. Forordning nr. 1765/92 indferer en
stotteordning for producenter af visse
markafgrader.

3. Ifolge denne forordnings artikel 2, stk. 1,
kan Fellesskabets planteproducenter
ansege om godigorelse pd de i navnte
forordnings artikel 2-13 fastsatte betingel-
ser.

4. Artikel 2, stk. 2, andet afsnit, i for-
ordning nr. 1765/92 bestemmer, at »godt-

5 — Rddets forordning af 30.6.1992 om indferelse af en stotte-
orcllgi)ng for producenter af visse markafgreder (EFT L 181,
s 12).
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gorelsen ydes for det areal, hvor der dyrkes
markafgreder [eller for jordudtagning i
overensstemmelse med denne forordnings
artikel 76 [...]]«.

B — Regler for anvendelse af stotteord-
ninger

Forordning (EQF) nr. 3508/92.7

5. For at forenkle forvaltningen af de for-
skellige stotteordninger, navnlig for s vidt
angdr stetteordningen i henhold til for-
ordning nr. 1765/92, er der ved forordning
nr. 3508/92 indfert et integreret system for
forvaltning og kontrol af de navnte stotte-
ordninger 8.

6. Artikel 6 i forordning nr. 3508/92
bestemmer:

»1. For at landbrugerne skal kunne drage
fordel af en eller flere EF-ordninger, der er
omfattet af bestemmelserne i denne for-
ordning, skal de for hvert dr indgive en

6 — Atikel 7 fastlegger betingelserne for jordudtagning.

7 — Rédets forordning af 27.11,1992 om et integreret system for
{?E\gtnin% og kontrol af visse EF-stottcordninger (EFT
y s 1)

8 — Herefter ogs benzevnt »det integrerede system«,

ansggning om arealstotte med oplysninger
om:

— marker, inklusive foderarealer, og mar-
ker, der er omfattet af ordningen med
udtagning af landbrugsarealer, samt
braklagte jorder

— eventuelt enhver anden nedvendig
oplysning, som kraeves enten i forord-
ningerne vedrorende EF-statteordnin-
ger eller af den pagzldende medlems-
stat.

[ov]

3. Medlemsstaten kan beslutte, at anseg-
ningen om arealstotte kun skal omfatte de
endringer, der er indtrddt siden indgivelsen
af anspgninger om arealstptte for det
foregdende &r.

[.]

6. For hver af de anmeldte marker anferer
landbrugeren arealet og beliggenheden, idet
disse oplysninger ger det muligt at identi-

I-10741



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-304/00

ficere marken inden for det alfanumeriske
identifikationssystem for marker.«

Forordning nr. 3887/92

7. Forordningen fastlegger reglerne for
anvendelsen af det integrerede system.

8. Forordningens artikel 4, stk. 1, fastleg-
ger de oplysninger, som skal anferes i
anseggninger om arealstotte. Det drejer sig
bl.a. om elementer, der gor det muligt at
identificere alle bedriftens marker, deres
areal, beliggenhed og anvendelse, samt
hvilken stetteordning der er tale om.

9.1 overensstemmelse med forordningens
artikel 6, stk. 1, gennemfores den admini-
strative kontrol og kontrollen pa stedet pi
en sddan made, at der sikres en effektiv
efterprovning af, om betingelserne for stot-
ten og praemien er overholdt.

10. Forordningens artikel 6, stk. 4, bestem-
mer, at myndighederne fastlegger, hvilke
ansegninger der skal omfattes af kontrol pa
stedet, og fastleeggelsen skal navnlig ske pa
grundlag af en risikoanalyse og ved anven-
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delse af en faktor, der sikrer, at de udvalgte
ansggninger er reprasentative for de ind-
givne stotteanspgninger. Ved risikoana-
lysen tages der hensyn til stattebelgbene,
det antal marker, det areal eller det antal
dyr, der er ansegt om statte for, udviklin-
gen i forhold til det foregdende dr, resulta-
terne af kontrollen i de foregdende ar og
andre parametre, som medlemsstaterne
fastlegger.

11. Neevnte forordnings artikel 6, stk. 7, er
affattet siledes:

»Markernes areal bestemmes ved hjelpe-
midler, der er fastlagt af myndighederne, og
som sikrer en mélengjagtighed, der mindst
svarer til den, der ifelge de nationale
bestemmelser kraeves for officiel méling.
Myndighederne fastleegger en tolerance,
navnlig under hensyntagen til den anvendte
maleteknik, nejagtigheden af de officiclle
dokumenter, der er til ridighed, de lokale
forhold (f.eks. skranende terren eller mar-
kernes form) samt bestemmelserne i det
folgende afsnit,

En marks samlede areal kan kun tages i
betragtning, hvis marken fuldt ud anvendes
efter de sedvanlige normer i den pigel-
dende medlemsstat eller region. I andre
tilfelde tages det faktisk udnyttede areal i
betragtning.«
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12. Artikel 9 i forordning nr. 3887/92, der
finder anvendelse pd stetteansegninger ind-
givet i 1993, 1994 og 1995, har felgende
ordlyd:

»1. Konstateres det, at det areal, der faktisk
fastslas, er storre end det, der er angivet i
anspgningen om arealstotte, tages det
angivne areal i betragtning ved stottebereg-
ningen.

2. Konstateres det, at det areal, som er
angivet i ansegningen om arealstatte, er
storre end det fastsliede areal, beregnes
stottebelabet pa grundlag af det areal, der
er fastsldet under kontrollen. Dog nedseet-
tes det fastsldede areal siledes, medmindre
der foreligger force majeure:

— hvis det overskydende areal udger over
2% eller 2 ha, men hejst 10% af det
fastsliede areal, er nedsettelsen lig
med to gange det overskydende areal

— hvis det overskydende areal udger over
10%, men hojst 20% af det fastsldede
areal, er neds=zttelsen lig med 30%.

Hvis det overskydende areal udger over
20% af det fastsliede areal, ydes der ingen
arealstotte.

Er der imidlertid tale om urigtige angi-
velser, som er forsxtlige eller skyldes grov
uagtsomhed:

— udelukkes landbrugeren fra vedkom-
mende stotteordning for det pagel-
dende kalenderar,

og

— hvis der er tale om en forsetlig urigtig
angivelse, fra enhver stotteordning, der
er nevat i artikel 1, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 3508/92, for det felgende
kalenderar for et areal, der svarer til
det, stotteansggningen blev afvist for.

Ovennzvnte nedszttelser anvendes ikke,
hvis landbrugeren kan bevise, at han ved
arealbestemmelsen korrekt har baseret sig
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pa oplysninger, der er godkendt af myn-
dighederne.

[...]

I denne artikel forstas ved »fastslaet areal«
det areal, for hvilket alle bestemmelserne er
overholdt.«

13. Artikel 9, stk. 2, farste afsnit, farste og
andet led, i forordning nr. 3887/92 er
blevet endret ved forordming (EF)
nr, 1648/95°. Denne bestemmelses forste
og andet led er blevet erstattet af folgende
tekst 10;

»[...] hvis det overskydende areal udger
over 3% eller 2 hektar, men hajst 20% af

9 — Kommissionens forordning af 6.7.1995 (EFT L 156, s. 27).
10 — Jf. astikel 1, nr. 5, i forordning nr. 1648/95.
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det fastsldede areal, er nedseettelsen lig med
to gange det overskydende areal.«

14. Denne endring finder anvendelse pa
stotteansegninger indgivet med hensyn til
drene 1996 og felgende. 1 henhold til
artikel 2, stk. 2, i forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/9511 finder den ogsd tilbagevir-
kende anvendelse pi tilsidesettelse af for-
ordningens bestemmelser. Denne artikel 2,
stk. 2, bestemmer, at »zndres bestemmel-
serne om administrative sanktioner i en
fallesskabsretsakt efterfolgende, anvendes
de mindst strenge bestemmelser med til-
bagevirkende kraft« 12,

15. 1 henhold til artikel 14, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 3887/92 skal ved-
kommende landbruger, sifremt der er fore-
taget uberettiget udbetaling, tilbagebetale
disse beleb forhajet med en rente, der
beregnes i forhold til tidsrummet mellem
den kompetente myndigheds udbetaling og
landbrugerens tilbagebetaling.

11 — Rédets forordning af 18.12,1995 om beskyttelse af De
Eulr;)paaiske Fzllesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1)

12 — P4 grundlag af denne bestemmelse udtalte Domstolen i
dom af 17,7,1997, sag C-354/95, National Farmers’ Union
m.fl., Sml. I, s. 4559,n£raemis 40 o% 41, at de mindre
strenge sanktioner i henhold til artikel 9, stk. 2, farste o
andet afsnit, i forordning nr, 3887/92, som zndret ve:
forordning nr. 1648/95, skulle anvendes med tilbagevir-
kende kraft.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Baggrunden for tvisten i hovedsagen

16. Siden reformen af den felles landbrugs-
politik i 199213 er landbrugere berettiget
til at modtage en fallesskabsstotte, hvis
beleb er proportionalt med det dyrkede
areal. I overensstemmelse med de formal,
der forfolges med denne reform, og med
gennemforelsen af det integrerede system
modtager producenterne en godtgerelse pa
grund af indtegtstab som felge af fald i
fandbrugsstettepriser vedtaget af Felles-
skabet for at tilnerme disse priser til
verdensmarkedspriserne. I Det Forenede
Kongerige er denne ordning med stotte til
landbrugsarealer kendt under navnet »Ara-
ble Area Payments Schemex«.

17. W.H. Strawson (Farms) Ltd og J.A.
Gagg & Sons (a firm), som er landbrugere,
har ansegt om betaling i henhold til
arealstotteordningen for kalenderaret
1997.

18. De har tidligere modtaget betalinger af
samme art for kalenderdrene 1993 til og
med 1996.

13 — Med hensyn til drsagerne til samt de formal, som forfolges
med denne reform, og de mekanismer, der blev indfort for
at nd dem, henvises til punkt 3-6 i mit forslag til afgorelse i
National Farmers' Union m.fl.-sagen,

19. Med henblik pa at beregne arealet af de
marker, for hvilke der blev ansegt om
statte, har sagsegerne i hovedsagen i det
vesentlige anvendt generalstabskort udar-
bejdet af Ordnance Survey 1 (det nationale
geografiske institut). Siden 1993 har Mini-
stry of Agriculture, Fisheries and Food 13,
som er den myndighed i Det Forenede
Kongerige, der har kompetence til at for-
valte det integrerede system og til at
udbetale stotte i henhold til arealstotteord-
ningen, i sine retningslinjer angivet, at det
areal, der fremgik af generalstabskortene,
seedvanligvis ville kunne leegges til grund
for udferdigelsen af stotteansegninger. I
forbindelse med flere kontroller udfert af
MATFF i 1997 opdagede MAFF, at arealet
for nogle markers vedkommende var angi-
vet for hejt, og der var fremsat for stort et
krav, mens arealet for andre markers ved-
kommende var for lavt angivet, og kravet
var for lavt.

20. Det fremgir af forelzeggelseskendelsen,
at de fejl, som sagsegerne i hovedsagen har
begéet, ikke skyldes grov uagtsomhed og
ikke er forsatlige. Efter kontrollen fast-
lagde MAFF de pagzldende arealer, for
hvilke der blev ydet arealstotte i 1997, og
anvendte de sanktioner, der er omhandlet i
artikel 9 i forordning nr. 3887/92. Det
fremgar endvidere af forelaeggelseskendel-
sen, at tvisten mellem sagsegerne i hoved-
sagen og MAFF ikke vedrarer den mdde,
hvorpa sidstnavnte har behandlet ansog-
ningerne om arealstotte for kalenderdret
1997, men MAFPF’s behandling af ansog-
ninger indgivet med hensyn til kalendera-
rene 1993 til og med 1996.

14 — Herefter »generalstabskort«,
15 — Ministerict for Landbrug, Fiskeri og Fodevarer (herefter

»MAFF«)
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21. Efter at have foretaget en udligning
mellem for meget udbetalte beleb og for
lidt udbetalte belob har MAFF omberegnet
de udbetalinger, der blev foretaget for hvert
af disse 4r, pd grundlag af bestemmelserne i
forordningens artikel 9, som fastsetter
sanktioner i tilfzlde af overvurdering af
arealer angivet med hensyn til arealstotte.
Med andre ord blev det arealstottebelob,
som kreeves med hensyn til 1993 til og med
1996, beregnet pa grundlag af det areal, der
er blevet fastlagt i forbindelse med kon-
trollen i 1997. Dette areal blev derefter
nedsat i henhold til bestemmelserne i
artikel 9, stk. 2, forste og andet afsnit, i
forordning nr. 3887/92, som ndret ved
forordning nr. 1648/95. Nar der foreld en
forskel mellem det pastdede areal og det
fastsldede areal pd mellem 3% og 20%, har
MAFF nedsat arealet med to gange det
overskydende areal. Nir det overskydende
areal udgjorde over 20%, har MAFF
besluttet, at der ikke skulle betales nogen
stotte med hensyn til arealet. MAFF har
derfor meddelt sagsegerne i hovedsagen
sanktioner pilagt for drene 1993-1996 i
forbindelse med udbetaling af stette i hen-
hold til stetteordningen for producenter af
visse markafgrader.

22. J.A. Gagg & Sons (a firm) og W.H.
Strawson (Farms) Ltd har bestridt, at de
henholdsvis skal tilbagebetale belgb pa
21 052,90 og 6 770,06 GBP til MAFF, og
har anlagt sag ved den forelaeggende ret.
Sagsegerne i hovedsagen kan tiltrede
MAFF’s beslutning, for s vidt angir de
foranstaltninger, som sidstnavnte har truf-
fet med hensyn til arealstotteansegninger
for kalenderdret 1997, Desuden erkender
de, at de i henhold til forordningens
artikel 14 ogsa skal tilbagebetale det for
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meget udbetalte for drene 1993 til og med
1996. De har alene gjort gzldende, at
sanktionerne i henhold til navnte forord-
nings artikel 9, stk. 2, ferste og andet
afsnit, ikke kan anvendes pa stotte udbetalt
for arene 1993 til og med 1996. Til statte
for dette anbringende har de paberibt sig
princippet om, at straffebestemmelser ikke
ma tilleegges tilbagevirkende kraft.

23. Da High Court er af den opfattelse, at
afgorelsen af tvisten i hovedsagen kraever
en fortolkning af visse fallesskabsretlige
bestemmelser, har den besluttet at udsztte
sagen og foreleegge Domstolen et prajudi-
cielt spergsmal.

B — Det prejudicielle sporgsmal

24, »Skal den kompetente nationale myn-
dighed i tilfeelde, hvor

i) den som felge af en kontrol opdager, at
en anseger efter arealstetteordningen
har begéet en fejl (som ikke er forstlig
eller skyldes grov uagtsomhed), som
har fort til, at der i ansegningen om
stotte er angivet et for stort areal, og
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ii) den pa grund af denne kontrol og andre
undersogelser finder det godtgjort, at
anspgeren i de foregdende ar har begdet
en tilsvarende fejl, som i hvert af disse
ar har fort til, at der i ansegningen om
stotte er angivet et for stort areal,

nedsztte det areal, der faktisk er fastsldet
ved kontrollen, i overensstemmelse med
artikel 9, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 3887/92, med henblik pd
beregningen af den stette, der skulle udbe-
tales for de foregdende &r?«

Il — Vurdering

25. Den foreleeggende ret snsker nzermere
bestemt oplyst, om forordningens artikel 9,
stk. 2, forste og andet afsnit, skal fortolkes
saledes, at den kompetente myndighed, i
form af sanktioner, kan neds=tte stottebe-
rettigede arealer pd grund af fejl begdet i
forbindelse med fastsaettelsen af landbrugs-
arealer, siledes som de er blevet fastsldet
efter en kontrol foretaget et bestemt ar,
med hensyn til stotte udbetalt for &r forud
for nzevnte kontrol.

26. Indledningsvis skal jeg bemerke, at
ifolge Domstolens faste praksis!é udger
den przjudicielle foreleeggelse et instru-
ment i det direkte samarbejde mellem den
nationale ret og Domstolen. Desuden har
Domstolen stedse fastsldet, at vurderingen
af de foreliggende omstendigheder hen-
herer under den nationale rets kompetence,
og at Domstolen ikke kan @ndre indholdet
af prejudicielle sporgsmal17.

27. Domstolen har imidlertid ligeledes
stedse fastsldet, at inden for rammerne af
et segsmal i henhold til artikel 234 EF kan
den — for at give den foreleeggende ret et
anvendeligt svar — af ordlyden af det
sporgsmal, den nationale ret har formule-
ret, og under hensyn til denne rets oplys-
ninger i foreleeggelsesafgorelsen 18, uddrage
de elementer, som vedrerer fortolkningen
af fellesskabsretten 1°.

28. P4 grundlag af denne retspraksis har
Domstolen omformuleret prejudicielle
sporgsmal for at tage hensyn til tvistens
genstand og den foreleggende rets reelle
behov, siledes som de er anfert i forelag-
gelsesafgorelsens preemisser.

16 — Siden dommen af 1,12,1965, sag 16/65, Schwarze, Sml.
1965-1968, s. 131, org. ref.: Rec. s, 1081,

17 —Jf. bla. dom af 20.3,1997, sag C-352/95, Phytheron
International, Sml, I, s, 1729, af 16,7.1998, sag C-235/95,
Dumon og Froment, Sml. 1, s, 4531, (p:m:mis 25 og 26 oF
}igclcldlcsaaf 25.2,1999, sag C-131/97, Carbonari m.fl,, Sl
s S N

18 — Jf. bla, dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutschc Grammo-
phon, Sml, 1971, s, 125, org.ref.: Rec, 5, 487,

19 — Jf. bla. dom af 13,3.1984, sag 16/83, Prantl, Sml. s, 1299.

I-10747



FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-304/00

29. Med andre ord kan Domstolen inden
for rammerne af det samarbejde mellem de
nationale retter og Domstolen, som er
indfert ved artikel 234 EF, af de grund-
leeggende faktiske omstendigheder udlede
fortolkningselementer, som henhorer under
den relevante fellesskabsret, og give den
foreleeggende ret det svar, som den har
behov for, for at afgere tvisten i hovedsa-
gen 20,

30. Domstolen kan derfor omformulere det
forelagte spergsmil siledes, at det gores
muligt for den forelzggende ret at afgore
tvisten i hovedsagen under overholdelse af
de relevante bestemmelser i fellesskabs-
retten,

31. Det folger heraf efter min opfattelse, at
Domstolen med henblik pd at give den
foreleeggende ret et brugbart svar ogsa kan
tage hensyn til de faktiske omstzndigheder,
ndr disse:

— kan undergives en retlig subsumption
inden for rammerne af de fellesskabs-
bestemmelser, som Domstolen er blevet
anmodet om at fortolke

—— er angivet i preemisserne til forelaeggel-
sesafgarelsen

20 —Jf. i denne reming dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De
Haan, Sml. I, s. 5003, preemis 27 og 28,
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— er udeladt af den foreleggende ret i
ordlyden af det forelagte spergsmal, og

— gor det muligt for den forelzggende ret
at afgere den tvist, som den er blevet
forelagt, under overholdelse af de rele-
vante fellesskabsbestemmelser.

32. 1 det foreliggende tilfzelde fremgir det
af foreleggelseskendelsens praemisser, at
den foreleggende ret rejser sporgsmil om
retmessigheden af en sanktion bestdende i
nedszttelse af det areal, som er blevet
fastlagt efter kontrol foretaget i 1997, for
sé vidt angdr stette udbetalt for kalenders-
rene 1993 til og med 1996. Den forel=g-
gende ret har imidlertid i ordlyden af det
spergsmal, som den har forelagt, undladt at
angive en grundleggende faktisk omstan-

dighed 21,

33. Det anfores siledes i forelzggelsesken-
delsen:

»Sagsegerne beregnede det areal, for hvil-
ket ansegningen [dvs. ansegningen med
hensyn til kalenderarene 1993 til og med
1997] i henhold til Arable Area Payments
Scheme blev indgivet, pd grundlag af gene-
ralstabskort (Ordnance Survey maps). Det
havde siden 1993 i en vejledning fra MAFF
vedrarende IACS’ udbetalinger [udbetalin-
ger i henhold til det integrerede system]
vaeret angivet, at det areal, der fremgik af
generalstabskortene, sadvanligvis ville

21 — J£. de kriterier, som jeg har henvist til i punkt 31 i dette
forslag til afgarelse.
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kunne leegges til grund ved udfeerdigelsen af
ansggninger om stotte« 22,

34, Denne faktiske omstendighed ber fore
Domstolen til at antage, at High Court er af
den opfattelse, at sagssgerne i hovedsagen
har fastlagt de stotteberettigede arealer
med hensyn til den ansegte stotte for
kalenderarene for perioden 1993-1997 pa
grundlag af oplysninger, der er godkendt
(og derfor bor anses for palidelige) af
MAFF23,

35. Artikel 9, stk. 2, fjerde afsnit, i for-
ordning nr. 3887/92 bestemmer imidlertid
udtrykkeligt:

»Ovennavnte nedszttelser anvendes ikke,
hvis landbrugeren kan bevise, at han ved
arealbestemmelsen korrekt har baseret sig
pa oplysninger, der er godkendt af myn-
dighederne.«

36. Denne bestemmelse omhandler saledes
specifike situationer som dem, den forelaeg-
gende ret skal tage stilling til inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen. Artikel

22 — Forclxggelseskendelsens praemis 4,

23 — Der, som bemerket, er den myndighed, der i Det Forenede
Kongerige har ansvaret for at administrere det integrerede
system og foretage udbetalinger i henhold til arcalstotte-
ordningen.

9, stk. 2, fjerde afsnit, i forordning
nr. 3887/92 er klar og pracis. Ifolge denne
bestemmelse er det forbudt for den kom-
petente myndighed at nedsette det areal,
der faktisk er fastlagt efter en kontrol i
henhold til reglerne i artikel 9, stk. 2, forste
og andet afsnit, i forordning nr. 3887/92
med henblik pa at beregne den stette, der
skal udbetales, nir landbrugeren ved
bestemmelsen af det tilskudsberettigede
areal korrekt har baseret sig pd oplysnin-
ger, der er godkendt af nzvnte myndighed.

37. Det er selvfelgeligt, at tilsvarende fejl
begdet med hensyn til 4rene forud for
kontrollen heller ikke kan medfere nedseet-
telse af de tilskudsberettigede arealer for sd
vidt angér arealstette i henhold til reglerne i
artikel 9, stk. 2, forste og andet afsnit, i
forordning nr. 3887/9224,

24 —1 det forcliggende tilfelde vedrorer det prajudiciclle
syiorgsmzil udelukkende nedsattelse af det areal, der er
blevet fastsat med hensyn til stotte tildelt for kalenderdrene
1993 til og med 1996, dvs. forud for de kontrol- og
inspektionstoranstaltninger, der blev gennemfort i 1997, 1
henhold til rcglcrnc i forordningens artikel 9, stk, 2, forste
og andet afsnit. Da Domstolen ikke er blevet forelagt noget
sporgsmil om, hvorvidt de nedscettelser, der er foreskreyet
i nzevnte bestemmelse, finder anvendelse pa stotte tildelt
for kalenderdrer 1997, tilkommer det den’ikke at besvare

det, ch skal herved bemerke, at inden for rammerne af et

prazjudiciel sogsmal titkommer det ikke Domstolen at
medvirke ved afgorelsen af de kompetencesporgsmdl, som
den narmere afgraensning af visse pd fellesskabsretten
hvilende retspositioner nationalretlig kan give anledning til
((i:f. f.cks. dom af 22.10,1998, forencde sagcr C-10/97 —
-22/97, IN,CO.GE.'90 m.fl., Sml, I, 5. 6307, preemis 14),

Den prejudiciclle procedure er nemlig karakteriseret ved

en klar adskillelse af funktionerne mellem de nationale

domstole og Fellesskabets retsinstanser (;f. f.cks. dom af

5.10.1977, sag 5177, Tedeschi, Sml, 5. 1555), Sporgsmdlet

om nedszttelser for det kalenderdr, hvorunder kontrollen

har fundet sted, dvs. i 1997, har siledes kunnet gores til
genstand for en endelig afgorelse i henhold til den interne

?roccduxc. SAfremt man foresldr Domstolen at give den

orcleggende ret det svar, at ansogcrc om arcalstotte ikke

kan fA disse former for stotte, der cr udbetalt for det

kalenderdr, hvorunder kontrollen har fundet sted, nedsat i

henhold til reglerne i artikel 9, stk. 2, forste og andet

afsnit, i forordning nr. 3887/92, svarer det til at foresid

Domstolen at blande sig i prof)lcmcr, der udelukkende

henhorer under den nationale retsorden,
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38. Under hensyn til de ovenfor anferte
betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
omformulere det prajudicielle spergsmal,
siledes at det gores muligt for den foreleg-
gende ret at afgere den tvist, som er blevet
indbragt for den, under overholdelse af de
relevante fellesskabsbestemmelser. Dom-
stolen skal detfor besvare sporgsmailet om
fortolkningen af artikel 9, stk. 2, fjerde
afsnit, i forordning nr. 3887/92 under
omstendigheder som dem, High Court
har beskrevet. Domstolen ber derfor fast-
sla, om denne bestemmelse tillader, at en
kompetent myndighed under de i sagen
foreliggende omstendigheder kan anvende
de sanktioner, som den har anvendt 25,

39. Under hensyn til det ovenfor anferte
skal jeg desuden foresla, at dette sporgsmal
besvares benzgtende.

40. Jeg skal imidlertid ikke undlade at
omtale et vigtigt element, som der er blevet
henvist til under retsmodet for Domstolen.
Under retsmedet har reprasentanten for
Det Forenede Kongeriges regering i vidt
omfang kommenteret High Courts beskri-
velse af de faktiske omstaendigheder og den
interne procedure, og han har gjort geel-
dende, at High Courts fremstilling er ufuld-
steendig. Ifelge neevnte regerings repraesen-
tant er de landbrugsarealer, som er angivet
pé generalstabskortene, kun anerkendt af

25 — Jf. de faktiske omstzndigheder, som er beskrevet i
foreleggelseskendelsens premis 4. Det bemerkes, at den
franske regering og Kommissionen ogsd har forstiet
foreleeggelseskendelsen i denne forstand, eftersom de
foresldr Domstolen at overveje at fortolke forordningens
artikel 9, stk, 2, fiexde afsnit.
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den kompetente myndighed pa den udtryk-
kelige betingelse, at de siledes opmalte
landbrugsarealer ikke var blevet undergivet
nogen endringer efter offentliggerelsen af
disse kort. Han har anfert, at en vejledning
vedrerende disse kort indeholder alle de
herved nedvendige praciseringer. Han har
siledes gjort gzldende, at generalstabskor-
tene — i modsztning til det i foreleggel-
seskendelsen anferte — kun er godkendt
af den kompetente myndighed pa den
betingelse, at ansegeren har overholdt de
henstillinger, der er anfert i vejledningen.
Han har tilfejet, at sagsegerne i hovedsagen
ikke har overholdt instrukserne i denne
vejledning, og at tvisten i hovedsagen
derfor vedrerer fejl i erkleringerne om
landbrugsarealer, der ikke har sit udspring
i oplysninger, som er godkendt af den
kompetente myndighed. Disse forskellige
elementer er blevet draftet for High Court
og afgjort af denne til fordel for MAFF.
High Court har siledes antaget, at sagse-
gerne i hovedsagen ikke har bevist, at de pa
korrekt made har anvendt de oplysninger,
der er godkendt af den myndighed, der er
kompetent til at fastlegge de statteberetti-
gede arealer. High Court har felgelig for-
kastet anvendelsen af forordningens
artikel 9, stk. 2, fjerde afsnit. Sagsegerne i
hovedsagen har ikke bestridt denne frem-
stilling af de faktiske omstendigheder.

41. Det bemeerkes, at ifelge Domstolens
praksis henhorer vurderingen af de faktiske
omstendigheder under den nationale rets
enckompetence 26, og at den nationale ret
inden for rammerne af den procedure, der

26 — Jf. bla. de domme, der er anfert i fodnote 17 til dette
forslag til afgorelse,
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er indfert ved artikel 234 EF, skal frem-
lzegge de faktiske omstendigheder, som gor
det muligt for Domstolen at fa tilstraekke-
ligt kendskab til tvistens genstand og til
dens problemer, siledes at den kan foretage
en hensigtsmassig fortolkning af felles-
skabsretten.

42. Den nationale ret skal pd grundlag af
de geldende nationale regler treffe afgo-
relse med hensyn til indsigelserne ved-
rorende High Courts fremstilling af de
faktiske og nationale proceduremassige
rammer.

43, Subsidiert skal jeg dog uddybe min
argumentation. Safremt de faktiske og
proceduremassige rammer, som Det For-
enede Kongeriges regering har fremfert
under retsmodet for Domstolen, svarer til
virkeligheden??, ber det undgds, at den
foreleeggende ret nodsages til atter at fore-
leegge Domstolen en anmodning om pree-
judiciel afgorelse og dermed tdle de yder-
ligere frister, som er forbundet med en
sidan ny foreleggelse. Sifremt den fore-
leggende ret antager, at de fejl, som
ansggerne om arealstotte har begdet i god
tro, ikke udspringer af oplysninger, der er
godkendt af den kompetente myndighed,
skal der desuden traffes afgerelse om,
hvorvidt denne myndighed — i form af
sanktioner — kan nedsette tilskudsberet-
tigede arealer pd grund af fejl begdet ved
fastszettelsen af landbrugsarealer sisom

27 — Hyilket det under alle omstandigheder tilkommer den
forelaggende et at afgore.

dem, der er blevet konstateret efter en
kontrol foretaget i bestemt &r med hensyn
til stotte udbetalt for ar forud for denne
kontrol.

44,1 overensstemmelse med den franske
regerings bemarkninger mener jeg, at sag-
sogerne i hovedsagen sammenblander
begrebet straffebestemmelsers tilbagevir-
kende gyldighed med begrebet forzldelse
af strafforfelgning. Princippet om, at straf-
febestemmelser ikke kan have tilbagevir-
kende gyldighed, er et princip, der er felles
for alle medlemsstaternes retsordener, og
som er fastslaet i artikel 7 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettighe-
der. Princippet er en integrerende del af de
almindelige retsprincipper, som Domstolen
sikrer overholdelsen af28, Domstolen har
allerede fastsliet, at fallesskabsrettens
bestemmelser ikke kan have til felge at
fastlegge eller skarpe strafansvaret for
ophavsmznd til overtraedelser begdet, for
disse bestemmelser tradte i kraft2®, Den
tilbagevirkende gyldighed betyder sledes
anvendelsen af en retsakt pa omstendighe-
der indtradt forud for dens ikrafttraeden.
Derimod betegner forzldelse en form for
ekstinktion af en rettighed eller en sogs-
méalsmulighed, der indtreeder som folge af
manglende udevelse af denne rettighed
inden udlabet af en frist, der er fastsat ved
loven,

45, Safremt kontrollen i det foreliggende
tilfzlde forst var blevet gennemfert i 1997,
har den omstendighed, der udleste sank-

28 — Jf. bl.a, dom af 10.7.1984, sag 63/83, Kirk, Sml. s. 2689,
premis 22,

29 — Jf. bla. dom af 13,11,1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl,
Sml, I, s. 4023, praemis 42-44,
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tioner, nemlig fejlen ved fastsattelsen af
tilskudsberettigede arealer, kunnet fore-
ligge pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke
var indtrddt forzldelse. Det ma siledes
afklares, om MAFPF’s adfaerd var foreldet
med hensyn til 4rene 1993 til og med 1996.

46. Forordningens artikel 9, stk. 2, forste
og andet afsnit, som endret ved forordning
nr. 1648/95, bestemmer, at safremt der
begas en fejl i god tro med hensyn til det
anmeldte areal, beregnes stotten pa grund-
lag af det areal, der er fastsliet ved
kontrollen, nedsat med en bestemt pro-
centsats under hensyn til fejlens storrelse.
Ifolge Domstolen er disse sanktioner, som
anvendes pd ansegere, der har taget fejl i
god tro, i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet 3°.

47. Forordningen indeholder ikke nogen
bestemmelser vedrerende forzldelse med
hensyn til de kompetente myndigheders
sogsmal, safremt der konstateres fejl af
denne art. Artikel 3 i forordning
nr. 2988/95, der finder anvendelse i det
foreliggende tilfzlde 31, bestemmer, at for-

30 — J£. National Farmers’ Union m.fl.-dommen, przmis 55,

31 — Forordning nr. 2988/95 er ganske vist tradt i kraft efter, at
de forste overtraedelser blev begiet. De pagaldende
bestemmelser i denne forordning fastsetter imidlertid
proceduremassige regler, De indferer et element af rets-
sikkerhed, som ikke eksisterede indtil da, idet de ger det
muligt for personer, der begir overtradelser, at fi kend-
skab til den periode, hvorefter overtraedelserne ikke
lengere kan straffes. Fallesskabslovgiver har med denne
forordning faktisk tilsigtet at fastswtte generelle regler for
anvendelsen af administrative sanktioner fra Fellesskabets
side, sisom regler vedrerende forzldelse og tilbagevir-
kende gyldighed for de bestemmelser, der foreskriver
sanktionerne (jf. syvende betragtning til forslag til Radets
forordning (EF, Euratom) om beskyttelse af Fallesskaber-
nes finansielle interesser (KOM 94/214 endelig udg,,
EFT 1994 C 216, s. 11)}. Disse proceduremassige
bestemmelser er siledes il fordel for borgerne og skal
derfor anvendes straks. Det folger i svrigt af Domstolens
faste praksis, at processuelle regler kan finde anvendelse i
samtlige tvister, der verserer pa deres ikrafttreedelsestids-
Eunkt (siden dommen af 12.11.1981, forenede sager

12/80-217/80, Salumi, Sml. s, 2735, praemis 9).
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eldelsesfristen for retsforfelgning og for
pastande om tilbagebetaling om for meget
udbetalt som folge af uregelmassigheder er
fire 4r fra det tidspunkt, hvor uregelmaes-
sigheden fandt sted32, eller, hvad angar
vedvarende eller gentagne uregelmassighe-
der, fra den dag, da uregelmzssigheden er
ophert 33,

48. Under hensyn til det ovenfor anferte
skal jeg subsidizrt foresli, at Domstolen
giver den foreleeggende ret det svar, atien
faktisk situation som den, Det Forenede
Kongeriges regering har beskrevet, er for-
ordningens artikel 9, stk. 2, forste og andet
afsnit, som endret ved forordning
nr. 1648/95, ikke til hinder for, at en
kompetent myndighed — i form af sank-
tioner — kan nedsatte tilskudsberettigede
arealer pd grund af fejl begdet ved fast-
settelsen af landbrugsarealer sisom dem,
der er blevet konstateret efter en kontrol
foretaget i bestemt ir med hensyn til stotte
udbetalt for &r forud for denne kontrol.
Den kompetente myndigheds segsmal skal
dog overholde de forzldelsesfrister, der er
indfert ved artikel 3 i forordning
nr. 2988/95.

32 — Artikel 3, stk. 1, ferste afsnit, i forprdning nr, 2988/95.
33 — Artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2988/95,



STRAWSON OG GAGG & SONS,

Forslag til afgerelse

49. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare spargsmalet fra High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), saledes:

»Artikel 9, stk. 2, fjerde afsnit, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 af
23. december 1992 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system
for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger skal fortolkes sdledes, at

i) nar den kompetente myndighed som felge af en kontrol opdager, at:

— en anseger om arealstotte har begdet en fejl, der har fort til, at der i
ansegningen om statte er angivet et for stort areal, og tilsvarende fejl er
begdet i de foregdende r, men

— naxevnte anseger kan bevise, at han korrekt har anvendt oplysninger
godkendt af den kompetente myndighed til at fastlegge de tilskuds-
berettigede arealer

ii) skal nevnte myndighed ikke nedsztte det areal, der faktisk er fastsldet ved
kontrol i henhold til reglerne i artikel 9, stk. 2, forste og andet afsnit, i
forordning nr. 3887/92 med henblik pa beregningen af den stotte, der skulle
udbetales for rene forud for neevnte kontrol. «
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