PARLAMENTET MOT GASPARI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 juli 1998 °

1. Europaparlamentet har overklagat
forstainstansrittens dom av
den 10jul1 1997, genom vilken ratten ogil-
tigforklarade parlamentets beslut av den 22
maj och den 9 augusti 1995 att anse respek-
tive bekrifta Giuliana Gasparis franvaro
under en dag som otilliten och att dra av en
dag frén hennes arliga ledighet.

Bakgrund till tvisten

2. Sammanfattningsvis har foljande faktiska
omstindigheter faststillts 1 forstainstansrit-
tens dom:

— Giuliana Gaspari inlimnade ett likarin-
tyg till parlamentets administrativa avdel-
ningar, enligt vilket hon var of6rmégen
att arbeta frin och med onsdagen
den3 maj tll och med fredagen den

5 maj 1995.

* OQriginalsprik: spanska.
1 — Domen i mil T-36/96, Gaspari mot Parlamentet (REGP
1997, s. 11-595).

— Torsdagen den 4 maj 1995 uppsokte par-
lamentets fortroendelikare Giuliana Gas-
part 1 hemmet for att undersoka henne
och han informerade henne om att han
ansig att hon kunde 3tergd 1 tjanst fol-
jande dag, fredagen den 5 maj 1995.

— Giuliana Gaspari atergick inte 1 yjinst {or-
rin mindagen den 8 maj 1995. Samma
dag inlimnade hon en skrivelse till perso-
nalavdelningen, 1 vilken hon klagade pi
fortroendelikarens beteende gentemot
henne.

— Den 22 maj 1995 informerades Giuliana-
Gaspar1 av personalavdelningen om att
hennes frinvaro ansigs som otilliten och
om att frinvarodagen skulle dras av frin
hennes irliga ledighet i enlighet med arti-
kel 60 1 Tjansteforeskrifter fér tjanste-
minnen 1 FEuropeiska gemenskaperna.
Detta beslut bekriftades genom skrivelse
av den 9 augusti 1995.

— Den 21 augusti 1995 anférde Giuliana
Gaspari ett administrativt klagomal (date-
rat den 11 augusti) mot beslutet av
den 22 maj 1995, 1 vilket hon gjorde gil-
lande att hon hade f6ljt sin behandlande

I-7599



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-316/97 P

likares anvisningar, att fortroendelika-
rens iakttagelser saknade grund och att
denne hade anvint metoder som var
“partiska”.

— Parlamentet avslog nimnda klagomal den

13 december 1995.

Domskilen i domen i forsta instans

3. Av de tre grunder som Giuliana Gaspari
har dberopat till st6d for sitt yrkande om
ogiltigforklaring av det administrativa beslu-
tet (dsidosittande av motiveringsskyldighe-
ten, overtridelse av artikel 59 1 tjanstefore-
skrifterna och uppenbart oriktig
bedomning), undersokte férstainstansritten
endast den forsta grunden, eftersom den
ansig det vara ullrickligt for aw bifalla
yrkandet.

4. Efter att ha uttalat att det ifrigasatta
beslutet 1 egentlig mening inte var fortroen-
delikarens rapport, utan det administrativa
beslut 1 vilket den otillitna frinvaron konsta-
terades, understrok forstainstansritten att
rapporten 1 realiteten utgjorde den enda
grunden for detta beslut.

5. Enligt forstainstansritten var den logiska
foljden av denna forutsittning att den be-
rorde tjinstemannen, for det fall denne begir
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det, miste "kunna ta del av fortroendelika-
rens rapport” for att {3 kinnedom om skilen
till beslutet och for att kunna avgéra om det
ar vilgrundat.

6. Eftersom fortroendelikarens rapport var-
ken 6versindes tll Giuliana Gaspari eller till
hennes behandlande likare, utgjordes skilen
till beslutet enbart av en hinvisning till for-
troendelikarens bedémning att hon kunde
atergd 1 tjanst fredagen den 5 maj. Forstain-
stansritten uttalade att skilen var "rent for-
mella. Skilen tll beslutet var foéljaktligen
otillrickliga for att Giuliana Gaspari skulle
kunna bedoma huruvida de var vilgrun-

dade”.

7. Forstainstansratten tillade att s6kandens
ratt till forsvar dessutom hade 3sidosatts.
Eftersom Giuliana Gaspari inte hade fitt ta
del av slutsatserna frin likarbesoket, bered-
des hon inga mojligheter att vare sig tillkin-
nage sin stindpunkt avseende slutsatserna
eller framgingsrikt ifrigasitta dessa. Ritten
till forsvar innebiar krav pd att den berorde
bereds ullfille att tillkinnage sin stindpunkt
avseende fortroendelikarens rapport 1 dess

helhet.
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Grunderna for 6verklagandet

8. Parlamentet har till stod for sitt 6verkla-
gande dberopat fyra 2 grunder:

a) Forstainstansritten borde ha avvisat den
talan som Giuliana Gaspari hade vickt
med stéd av artikel 179 1 EG-fordraget,
eftersom de diri dberopade grunderna
inte hade dberopats tidigare 1 det administ-
rativa klagomalet.

b) Forstainstansratten gjorde fel nir den
ansag att det ifrigasatta beslutet inte inne-
holl nigon motivering eller att det var
bristfalligt mouverat. Det ankommer pi
den berorde tjinstemannen att visa att
fortroendelikarens bedomning inte var
vilgrundad. Om det inte forholl sig pa
detta sitt skulle hela det system som
inférs genom artikel 59 1 tjansteforeskrif-
terna férlora sin mening.

c) Forstainstansritten har oOvertritt  arti-
kel 48.2 1 sina rittegdngsregler genom att

2 — I sjilva verket hinvisas det i rubrikerna till overklagandet
endast tll tre grunder, nimligen huruvida talan kundc tas
upp till sakprévning, motiveringsskyldighcten och den nya
grund som {drstainstansritten infi')rd); cx officio. Till utvcc{
ling av den senarc grunden anvinder sig parlamentet emeller-
tid av en dubbel argumentering — processuellt och materiellt
— vars bida dclar jag anser det vara nédvindigt att behandla
scparat. Aven om jag hade kunnat hinvisa till den tredje
grundens forsta och andra del, har jag i klarhetens intresse
valt att hinvisa till tvi fristiende grunder.

prova den grund som avser ett pastatt asi-
dosittande av ritten till forsvar och som
sokanden dberopade forst 1 repliken.

d) Det har i varje fall inte skett nagot dsido-
sittande av rdtten till forsvar. Forstain-
stansritten har gjort sig skyldig till felak-
tig rattstillimpning genom att, med denna
motivering, ogiltigforklara de ifrdgasatta
administrativa besluten.

Den férsta grunden

9. Parlamentet har som forsta grund anfort
att forstainstansritten bort avvisa Giuliana
Gasparis talan, eftersom de till stéd {6r talan
dberopade grunderna inte Overensstimde
med de grunder som tidigare hade dberopats
1 det administrativa klagomalet.

10. Det ir mycket forvinande att ett sidant
argument anfors 1 detta skede 1 forfarandet,
med hinsyn till att det inte gjordes gillande 1
svaromilet 1 {Orsta instans. Om parlamentet 1
sitt svaromal ansdg att talan 1 forsta instans
inte kunde tas upp tll sakprovning, hade det
varit logiskt att anféra ett limpligt argument
1 ratt tud 1 forfarandet och infér just den
domstol som hade att avgora mailet. Det ar
tillrickligt att gi igenom parlamentets
svaromal for att kunna konstatera att parla-
mentet ddri tvirtom behandlar frigor om
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beslutens motivering och om den pistidda
oriktiga bedomningen, medan den diri emel-
lertid inte anfor nigot argument som avser
huruvida Giuliana Gasparis talan kunde tas
upp till sakprovning. Det 1 svaromailet fram-
stillda yrkandet avsdg att talan skulle ogillas
i sak, och ingalunda att talan skulle avvisas.

11. Det finns {6r ovrigt inget som hindrar att
en sokande ull st6d for sin talan infor
forstainstansritten anfér argument som inte
har &beropats tidigare i det administrativa
klagomilet. Den oOverensstimmelse mellan
det administrativa klagomalet och talan som
domstolen vid ndgra tllfallen har hinvisat
till 3 innebar krav pi att klaganden har fram-
stillt samma yrkanden i1 bida foérfarandena
och att grunden for talan har angetts redan 1
klagomailet, sd att klagomélets natur bibe-
hills. Detta krav skall emellertid inte forstis
sd restriktivt att det hindrar att s6kanden vid
forstainstansritten anfér nya argument (eller
bevis), som skiljer sig frin dem som tidigare
har dberopats i det administrativa klagoma-
let. Skyldigheten att lita sig bitridas av en
advokat i1 personalmil vid forstainstansritten
skulle inte ha nigon storre mening om det
endast var for att repetera de argument som
yjanstemannen, utan bitride av en advokat,
har anfort 1 sina administrativa klagomal.

12. I detta mil 6verensstimmer yrkandet (att
besluten skall ogiltigforklaras) och grunden
(svarandens pdstidda rittsstridiga handlande)
savdl 1 det administrativa klagomalet som 1
talan. Detsamma galler dven vissa av de ritts-
liga argument som har dberopats. Att talan

3 — Sc citat ur denna rittspraxis i punkt 9 i férstainstansrittens
dom av den 29 mars 1990 i mal T-57/89, Alcxandrakis mot
kommissionen (REG 1990, s. 11-143).
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innefattar tlliggsargument eller justering av
tidigare dberopade argument si att de foljer
juridisk terminologi kan, enligt min mening,
inte medfora att talan inte kan tas upp ill
sakprovning.

13. Det idr enligt domstolens rittspraxis slut-
ligen tilldtet att i varje skede av forfarandet
undersoka en grund som avser den allminna
ordningen och som bestir 1 att den ifriga-
satta rittsakten ar behiftad med ett fel (diri-
bland en bristfillig motivering och dsidosit-
tande av ritten till forsvar). Sokandens ritt
att dberopa denna grund kan nimligen inte
forverkas av det enda skilet att han inte hade
dberopat den 1 sitt tidigare klagomal. 4

Den andra grunden

14. Den friga som den andra grunden ger
upphov till avser skyldigheten att motivera
de ifrigasatta besluten. Sisom jag redan har
anfort utgjordes skilen till beslutet enbart av
en hinvisning till {ortroendelikarens bedom-
ning, utan att innehéllet 1 bedomningen ater-
gavs.

15. Utgdngspunkten for undersdkningen av
denna grund utgérs av en principfriga: Ar en
gemenskapsinstitution skyldig att 13ta lydel-
sen av den rapport som en fortroendelikare
har upprittat efter ett kontrollbesok 1 en
tjinstemans hem ingi 1 skilen till sidana
beslut som mélet rér? Om det inte forhiller

4 — Dom av den 20 februari 1997 1 midl C-166/95 P, kommissio-
nen mot Daffix (REG 1997, s. 1-983), punkterna 24 och 25.
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sig pd detta sitt, kan det di anses att dessa
beslut inte har den motivering som krivs {6r
dessa administrativa beslut?

16. Enligt min mening skall det beslut 1 vil-
ket en yanstemans franvaro anses som olov-
lig utan twvivel innchidlla uppgift om skilen
for beslutet. Om frinvaron hinfér sig ull
tiden efter en kontrollunders6kning och det
konstateras — vilket bekriftas av den be-
rorde — att likaren under besdket personli-
gen har anmodat tjinstemannen att itergd 1
yanst utan att denne rittar sig direfter, skall
ett beslut, 1 vilket det redogors {6r dessa fak-
tiska omstindigheter och 1 vilket det anges
att beslutet grundas pd artiklarna 59 och 601
tjansteforeskrifterna anses vara tillrickligt
motiverat.

17. Jag anser inte att det ir nodvandigt att
till sidana beslut dven bifoga den fullstindiga
lydelsen av rapporten frin den ifrigavarande
institutionens fortroendeldkare eller de medi-
cinska bedomningar som finns i rapporten,
eller som eventuellt kan erhillas av nimnda
likare.

18. I vissa fall kan en likares tystnadsplikt
forbjuda likaren att limna ut sina medicin-
ska bedémningar avseende den sjuke.5 Det
ar 1 dessa fall ullrickligt att hans utlitande
innehaller en slutlig bedomning av huruvida
yanstemannen kan dtergd 1 yanst eller inte.

5 — Enligt artikel 86 i Deontologiska bestimmelser for likarkol-
legict i Luxemburg, som ingir 1 dverklagandet sisom bilaga
11, har den for kontrollundersokningen ansvarige likaren
tystnadsplike gentemot den myndighet cller det organ vid
vilket han ir anstilld, till vilka han varken kan cller fir dll-
handahilla annat in sina administrativa bedémningar, utan
att ange dc medicinska grunder som dcssa beddmningar
grundas pi.

Det ir just nimnda slutliga bedémning (och
inte de medicinska bedomningar som den
grundas pi) som i sin tur utgor skilen till det
administrativa beslutet. Det finns egentligen
— och f6r att bevara Overensstimmelsen
med den omvinda situationen — inte heller
nigot krav pd att den behandlande likaren 1
det intyg 1 vilket tjinstemannen beviljas sjuk-
bedémningar avseende tjinstemannens hil-
sotillstind.

19. Aven om kraven pi tystnadsplikt inte
hade en sidan innebord och fortroendelika-
ren kunde Oversinda samtliga sina beddm-
ningar till institutionen, skulle den senare
inda inte vara skyldig att lita de ingd 1 det
beslut 1 vilket tjanstemannens frinvaro anses
som olovlig. Det ar i detta avseende tillrick-
ligt med en hinvisning till lakarens bedom-
ning. Denna kortfattade motivering kan, med
de nyanser som jag skall redogéra f6r nedan,
anses vara giltig 1 den meningen att den ir
ullricklig f6r att liggas ull grund for det
administrativa beslutet, med forbehill for att
den 1 avvikande fall senare kan utvecklas.

20. Jag anser att den senare frigan ir avgo-
rande for tvistens lsning. Den institution
som tjanstemannen hor till kan avstd frin att
infoga innehéllet 1 f6rtroendelikarens rap-
port 1 det ursprungliga beslutet, men den fir
inte underlita att ta emot och att dverlimna
nimnda rapport till den berérde tjinsteman-
nen, ¢ nir denne legitimt begir det, vare sig

6 — Genom att hinvisa till institutionens skyldighet, betraktad
for sig, behandlar jag inte frigan om vilken av dess interna
avdelningar som ir skyldig aut 6verlimna rapporten till tjins-
temannen. Denna friga (som cnligt min mening ir av helt
undcrordnad betydeclsc) har berérts av parlamentet under
férhandlingen 1 mélet.
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det sker for att han skall f2 kinnedom om
rapportens lydelse eller for att han skall ifrd-
gasitta det administrativa beslut som har fat-
tats med stod av likarutldtandet.

21. Denna aspekt ber6r emellertid inte skyl-
digheten att motivera det administrativa
beslutet utan det senare skede vid vilket
beslutet eventuellt blir féremai! f6r admin-
istrativt klagomadl eller talan. Med hinsyn till
den 1 hog grad tekniska karaktiren av f6rtro-
endelikarens bedomningar, utgor dennes
rapport ett bevis som, 1 forekommande fall,
kan stillas mot andra liknande bevis, eller
understillas en kontradiktorisk sakkunnigut-
redning 1 ett forfarande f6r omprévning och
kontroll av det administrativa beslutet.

22. Jag anser det vara nodvindigt att insi-
stera pd denna punkt. For att motivera beslu-
tet att anse tjinstemannens frinvaro som
olovlig var det tillrickligt att institutionen
angav de faktiska omstandigheter som hade
konstaterats (likarens kontrollbesok, den
uttryckliga anmodan att tjinstemannen
skulle 4tergd 1 tjinsten, tjinstemannens
senare handlande) och de bestimmelser i
yansteforeskrifterna som var tillimpliga pa
ett sidant handlande och som beslutet grun-
das pd. Eftersom Giuliana Gaspari inte
delade den uppfattning som beslutet innebar,
varvid hon grundade sig pa sin negativa dsikt
om likarens bedomningar, var det nédvin-
digt att hon, for det fall hon begirde det,
kunde ta del av det ifrigavarande likarutli-
tandet 1 det administrativa klagomilet (och 4
fortior: vid domstolsprévningen). Det rér sig
emellertid om tvd olika tidpunkter, som det
ar limpligt att hilla isir.

23. Ett avslag av institutionen pi en sidan
begiran skulle inte utgora ett isidosittande
av motiveringsskyldigheten men diremot,
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mojligen, ett dsidosittande av tjinstemannens
ratt att, med full kinnedom och pi lika vill-
kor, ifrigasitta ett administrativt beslut som
gir tjanstemannen emot. Det finns 1 detta
avseende anledning att undersoka de bedom-
ningar som f{Orstainstansritten har gjort 1 den
overklagade domen 1 friga om ritten till f6r-
svar, vilket ar foremal for den tredje och den
fjirde grunden 1 6verklagandet.

24. Overklagandet kan foljaktligen vinna
bifall pd denna grund, eftersom forstainstans-
riatten har gjort sig skyldig tll felaktig ritts-
tillimpning genom att anse att de ifrigasatta
administrativa besluten var bristfalligt moti-
verade.

Den tredje grunden i overklagandet

25. Parlamentet har som tredje grund’
anfort att fOrstainstansritten har Overtritt
artikel 48.2 1 sina rittegingsregler, enligt vil-
ken nya grunder inte fir dberopas under rit-
tegingen, sivida de inte f6ranleds av rittsliga
eller faktiska omstindigheter som har fram-
kommit forst under férfarandet.

26. Parlamentets foretridare har gjort gil-
lande att sokanden forst 1 repliken dberopade

7 — Sc fotnot 2 angiende den systematiska redogorelsen i parla-
mentets overklagande.
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den grund som avser dsidosittande av ritten
till forsvar, utan att detta hade framhallits
tidigare 1 det administrativa klagomalet.
Forstainstansritten borde foljaktligen ha
avvisat denna grund. A fortior: borde den
inte heller ha prévat grunden ex officio.

27. Vad betriffar eventuella skillnader mellan
vad som gjorts gallande 1 samband med det
administrativa klagomailet och vad som gors
gallande di talan vicks vid forstainstansrit-
ten hinvisar jag till vad jag redan anfort
angdende den f6rsta grunden 1 6verklagandet.
Jag understryker att man inte torde kunna
ifrigasitta den omstindigheten att det i en
talan vid domstol, utan att vare sig begirans
yrkande eller grund indras, aberopas ratts-
liga argument som utgor txllagg till de argu-
ment som tidigare har anforts pd administra-
tiv vig. Nar det ror sig om en grund som
avser den allminna ordningen, ar det dess-
utom alltid mojligt att dberopa den senare.

28. Vad betriffar den pastidda avvikelse som
skulle ha dgt rum under forfarandet anser jag
inte heller att detta innebir en Svertridelse
av artikel 48 1 forstainstansrittens rittegings-
regler, och det av tvid skil:

a) Det ir inte nédvindigt att prova 1 vilken
man fOrstainstansritten ex officio kan
unders6ka vissa fel hos en rittsakt som
har antagits av en gemenskapsinstitution
och som utgor asidosittande av grundlig-
gande rattigheter, eftersom det ir sokan-
den som har gjort gillande att ritten ll

forsvar har asidosatts, vilket uttryckligen
medges 1 parlamentets svaromal. 8

b) Aven om det ir riktigt att rubriceringen
av sokandens forsta grund endast hinvi-
sade till beslutets motivering, ir det
vidare ocksd sant att dess innehdll klart
utvisade att det for tjanstemannen var
omojligt att underséka och ifrigasitta
innehillet 1 det klandrade beslutet. Detta
argument beror ritten tll forsvar.

29. Forstainstansratten har foljaktligen inte
overtritt ndgon rittsregel genom att avkunna
en dom oOver ett rittsligt argument som
sokanden hade iberopat forst sedan ritte-
gingen inletts.

Den fjirde grunden i 6verklagandet

30. Europaparlamentets  foretridare  har
anfort att det argument som avser dsidosit-
tande av ratten till forsvar borde ha avvisats 1
den overklagade domen och, i1 andra hand,
att riatten till férsvar inte isidosatts.

8 — Punkt 50 i overklagandet:
fandc av detta nya argument ...
orst i repliken”,

.. Forstainstansrittens uppta-
som sbkanden iberopade
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31. Innan denna grund undersoks maste det
klargoras om parlamentet verkligen vigrade
att lita sokanden ta del av de medicinska
bedémningarna. Det ar friga om en omstin-
dighet som det 1 den 6verklagade domen 1nte
gors nigon hinvisning till under rubriken
”Bakgrund till tvisten” och inte heller under
rubrikerna ”Administrativt forfarande” eller
"Domstolsforfarande”. Senare, 1 samband
med sin rittsliga bedomning, uttalar forstain-
stansritten emellerud tvd ginger att s6kan-
den 1 sitt administrativa klagomal begarde att
fi ta del av den medicinska rapporten (punk-
terna 30 och 31).

32. Innehdllet 1 s6kandens administrativa
klagomail var mycket kortfattat och begrin-
sades till foljande tvd argument: ”1) Jag har
endast exakt foljt det som min likare ansdg
vara nédvandigt, nimligen att vara borta frin
arbetet under tre dagar. 2) Fortroendelika-
rens anvisningar (som min likare skulle vilja
fi ta del av) saknade helt grund, eftersom det
var fOrsta gingen han sdg mig och han vid
andra tillfillen hade anvint dessa partiska
metoder, sisom framgdr av personalkommit-
téns bifogade skrivelse av den 30 maj 1995.”

33. Parlamentet har understrukit att sékan-
den vid forhandlingen infor forstainstansrit-
ten medgav att hon aldrig hade begirt att fa
undersoka fortroendelikarens rapport.

34. Eftersom forstainstansritten dr den dom-
stol som har att prova de faktiska omstindig-
heterna och dessa omstindigheter inte skall
omprévas inom ramen f{or Overklagandet,
och eftersom parlamentets foretridare dess-
utom inte har gjort gillande att det har skett
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nigon missuppfattning av bevisningen som
direkt kan hinféras till ritten, skall det med-
ges att Giuliana Gaspari i sitt administrativa
klagomal har begirt att fi ta del av den medi-
cinska rapporten. Kan den svarande institu-
tionens passivitet till foljd av denna begiran
medfora att giltigheten av de beslut som fat-
tades innan klagomailet inlimnades paverkas
retroaktivt?

35. Enligt min mening mdste svaret bli
nekande. Jag har ovan hivdat att de beslut
som klagomailet avser dr ullrickliga for att
for den som besluten riktar sig till forklara
varfor myndigheten ansdg denna persons
frinvaro som olovlig. Giuliana Gaspari har
dessutom medgett att hon av den f6rtroende-
likare som besokte henne anmodades att
itergd 1 yinsten foljande dag. Det uppenbara
skilet till anmodan var att fortroendelikaren
ansdg att hon var formégen att ateruppta
arbetet. Om Giuliana Gaspari behévde den
detaljerade medicinska rapporten (till exem-
pel for att lita sin behandlande likare f3 ta
del av den) hade hon kunnat begira den nir
som helst innan klagomailet inlimnades, 1
syfte att mera precist stodja klagomalet.

36. Parlamentets (underforstadda) vigran att
lamna ut den medicinska rapporten till Giu-
liana Gaspari, som denna hade begirt 1 enlig-
het med vad jag har redogjort f6r ovan,
skulle kunna ligga till grund for att ogiltig-
forklara det beslut genom vilket det administ-
rativa klagomilet avslogs, pi grund av det
pistddda dsidosittandet av ratten tll forsvar
vid handliggningen av klagomalet, men dire-
mot inte for att ogiltigforklara de ursprung-
liga besluten.
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37. Jag anser det vara nodvandigt att under-
stryka denna skillnad. A cna sidan hade de
beslut som tvisten avser ursprungligen en
tillricklig motivering, eftersom de innebar att
den berorda personen fick kinnedom om
skilen for myndighetens uppfattning att hen-
nes frinvaro var olovhg Aven om det med-
ges att parlamentet, pi Giuliana Gasparis
begiran, borde ha 6verlimnat en kopia av
den medicinska rapporten till henne (vilket
slutligen gjordes 1 rittegingen vid forstain-
stansritten), ror detta 4 andra sidan inte
motiveringsskyldigheten utan en bevisning
som kan bestridas 1 det inledande administra-
tiva klagomailet och, & fortiori, di talan f6rs
vid domstol.

38. Om ritten till forsvar har 3sidosatts har
detta f6ljaktligen skett efter det att de ifriga-
satta besluten fattades. Det skulle siledes
rora sig om ett fel som inte paverkar dessa
beslut utan ett senare administrativt beslut,
sisom avslaget pid det administrativa klago-
malet. Det paradoxala ir att den dverklagade
domen inte innebar ogiltigférklaring av det
senare beslutet utan endast av besluten av
den 22 maj och av den 9 augusti 1995.

Forslag till avgorande

39. Sarnmanfattningsvis bor overklagandet
dven vinna bifall pi den fjirde grunden,
eftersom fOrstainstansratten har gjort sig
skyldig tll felaktig rittstillimpning genom
att ogiltigforklara de tva ifrigasatta besluten
pi grund av en omstindighet (underlitenhe-
ten att besvara den senare begidran att fd ta
del av den medicinska rapporten) som igde
rum efter det att dessa beslut fattades OCh
som inte kan pdverka deras giltighet.

. Eftersom forstainstansritten inte har
avg)ort de tvd andra grunder om oglltlg—
forklarlng som sokanden hade 3beropat 1
forsta instans, betriffande vilka det allgimt
forckommer frigor om bedomning av de
faktiska omstindigheterna och om bevisvir-
dering, bor milet slutligen 3terforvisas till
forstainstansritten {or avgdrande, 1 enlighet
med artikel 54 1 EG-stadgan for domstolen.

41. Det fall som avses 1 artikel 122 1 domsto-
lens rittegingsregler ir, enligt min mening,
inte tillimpligt. Domstolen behéver dirfor
inte meddela beslut om rittegingskostna-
derna.

42. Jag foreslir foljaktligen att domstolen skall bifalla parlamentets overklagande

genom att

1) upphiva forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 1 mal T-36/96,

2) aterforvisa milet till forstainstansritten for avgorande genom provning av de
ovriga grunder om ogiltigforklaring som sékanden har dberopat, och

3) forklara att beslut om rittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.
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