PARLAMENTTI v. GASPARI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

14 péivini heindkuuta 1998~

1. Eurcopan parlamentti on hakenut muu-
tosta yhteis6jen ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimen 10.7.1997 antamaan tuomi-
oo, ! jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi parlamentin 22.5.1995 tekemin
pidtdksen seki sen 9.8.1995 tekemin vahvis-
tavan paitdksen. Niissd paitoksissiin parla-
mentti oli katsonut, ettd parlamentin virka-
mies Gaspari oli ollut luvattomasti poissa
tydstidn yhden piivin ajan, joka sitten vihen-
nettiin hinen vuosilomastaan.

Oikeudenkiiynnin perustana olevat tosiseikat

2. Tosiseikat, jotka ensimmiiscn oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa on katsottu toteen
ndytetyiksi, ovat tiivistien seuraavat:

— Gaspari toimitti 3.5.1995 parlamentin hal-
linnolle lidkdrintodistuksen, jossa todet-
tiin, ettd hin oli tydkyvytdn keskiviikosta
3.5.1995 perjantaihin 5.5.1995, nima piivit
mukaan luettuina.

* Alkuperiinen kicli: espanja.

1 — Asia T-36/96, Gaspari v. parlamentti, tuomio 10.7.1997
(Kok. H. 1997, s. I1-595).

— Parlamentin tarkastava lddkiri teki tors-
taina 4.5.1995 kotikdynnin Gasparin luokse
timin tutkimiscksi, jolloin hdn ilmoitti
Gasparille katsovansa, ettd timi kykeni
jatkamaan ty6tiin seuraavasta paivisti eli
perjantaista 5.5.1995 alkaen.

— Gaspari palasi t5ihin vasta maanantaina
8.5.1995. Samana piivini hin lzhetti hen-
kildstdosastolle huomautuksen, jossa hin
moitti sitd, miten tarkastava lidkiri oli
menetellyt hinti kohtaan.

— Henkil8stdjaosto  ilmoitti  Gasparille
22.5.1995, ettd hinen poissaoloaan 5.5.1995
pidettiin luvattomana ja ctii Euroopan
yhteisdjen virkamichiin sovellettavien hen-
kilgstdsdantdjen (jiljempini henkilésts-
saannot) 60 artiklan mukaisesti timi pois-
saolopiivi  vihennettiisiin  Gasparin
vuosilomasta. HenkiléstGjaosto vahvisti
9.8.1995 timin piitdksen.

— Gaspari teki 22.5.1995 tehdystd paitok-
sesti 21.8.1995 hallinnollisen valituksen
(joka oli piivitty 11.8.). Gaspari viitti vain
tarkasti noudattanccnsa ldikirinsi antamia
ohjeita. Lisiiksi hin katsot, ettd tarkastavan
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lskdrin huomiot olivat perusteettomia ja
ettd timi oli tehnyt tydnsi tavalla, joka
oli “puolueellinen”.

— DParlamentti hylkisi 13.12.1995 tekemil-
ldin pidtdkselld timdn hallinnollisen vali-
tuksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion perustelut

3. Gaspari vetosi hallinnollisen piitéksen
kumoamiseksi kolmeen perusteeseen (perus-
telujen puuttuminen, henkildstdsidntdjen
59 artiklan rikkominen ja ilmeinen arviointi-
virhe), joista ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki vain ensimmédisen, silli se
katsoi jo sen riittiviksi perusteeksi vaati-
muksen hyviksymiselle.

4, Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totest ensin, ettd ritdanalaisena paitdksend et
itse asiassa ole pidettivi tarkastavan lddkirin
antamaa lausuntoa vaan siti hallinnollista pii-
tOstd, jossa poissaolo katsottiin luvattomaks;
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti kuitenkin lisiksi, cttd todellisuudessa
tarkastavan lidkirin lausunto oli timéin hal-
linnollisen piitdksen ainoa perusta.

5. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mielestd tdimidn oletuksen looginen seuraus on
se, ettd kyseisen virkamichen on pyynnésti,
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”saatava tutustua tarkastavan ldikirin lausun-
toon”, jotta hin voisi saada tietoonsa kyseisen
hallinnollisen paitdksen perustelut ja arvioi-
da, onko piitds asianmukainen.

6. Koska lausuntoa ei annettu virkamichelle
eikd hinti hoitaneelle likirille, piitéksen
perustelut ovat esilli olevassa asiassa rajoit-
tuneet pelkkiin viittaukseen tarkastavan lii-
kirin kantaan, jonka mukaan asianomaisen
oli palattava ty5honsi perjantaina 5.5. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
timi perustelu oli "pelkistiin muodollinen ja
siten riittimiton sithen nihden, ettd kantaja
pystyisi sen avulla arvioimaan paitoksen asian-
mukaisuutta”,

7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdsi, ettd myds kantajan puolustautumisoi-
keuksia on loukattu, koska Gasparille ei ilmoi-
tettu, mitki olivat lddkirintarkastuksesta
tehdyt johtopiitdkset. Sen vuoksi hin et
voinut esittdd omaa kantaansa niisti johto-
piitoksisti, saati riitauttaa niitd menestyksel-
lisesti. Puolustautumisoikeuksien kunnioitta~
minen edellyttad, ettd asianomainen voi esittdi
oman kantansa tarkastavan ldikirin koko lau-
sunnosta,
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Valitusperusteet

8. Muutoksenhaussaan parlamentti vetoaa
seuraaviin neljiin 2 perusteeseen:

a) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt jittdd Gasparin EYin perusta-
missopimuksen 179 artiklan nojalla nos-
tama kanne tutkimatta sen vuoksi, ettd
kanteessa esitettyihin perusteisiin ei ollut
vedottu ensin tehdyssi hallinnollisessa vali-
tuksessa,

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheen katsoessaan, ectti riidan-
alaista pidtdsti ei ole ollenkaan perusteltu
tal ettd sitd ei ainakaan ole perusteltu riit-
tivisti. Kyseisen virkamichen tehtivini on
osoittaa, ctti tarkastavan liikirin kanta on
perustecton. Piinvastaisessa tapauksessa
koko henkildstosdintdjen 59 artiklan
1 kohdassa siddetty jirjestelmi ei olisi enid
mielckis.

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut tydjirjestyksensd 48 artiklan

2 — Tisc astassa valituskirjelmin otsakkeissa viitataan vain kol-
meen perusteeseen cli kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
Iytysten puuttumiscen, perustcluvelvollisuutcen ja ensim-
miiscn  oikcusastecen  tuomioistuimen viran  puolesta
soveltamaan uutcen perusteeseen. Kuitenkin kehitellessdin
titd viimeisti Ecrustcua parfamentti esittdd kaksi perustelua,
joista toincn koskee mencttelyd ja toinen aincclﬁsta kysy-
mysti. Pidin aiheelliscna kisitelli kumpaakin niistd erikscen.
O{isin toki voinut viitata kolmannen valitusperusteen ensim-
mdiscen ja toiscen osaan, mutta pidin sclvyyden vuoksi parem-
pana kisitelli niitd itseniisind perustcina,

2 kohtaa tutkiessaan kantajana olleen vir-
kamiehen viitteen puolustautumisoikeuk-
sien rikkomisesta, silli hin vetosi tihin
perusteeseen vasta vastauskirjelmissiin,

d) Joka tapauksessa on katsottava, ettd puo-
lustautumisoikeuksia ei milldén tavoin ole
loukattu, joten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikcudellisen vir-
heen kumotessaan puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamisen vuoksi riidanalaiset hal-
linnolliset paitskset.

Ensimmiinen valitusperuste

9. Parlamentin ensimmiinen valitusperuste
koskee viitettd, jonka mukaan ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
jattdd Gasparin kanne tutkimatta sen vuoksi,
etti kantcen tucksi esitetyt perusteet civit
vastanneet ensin tehdyssi hallinnollisessa vali-
tuksessa esitettyja.

10. Tallainen viite asian kasittelyn tissi vai-
hecessa esitettyni on kovin yllattivi, kun sithen
ei ole vedottu ensimmiisessi oikeusasteessa
csitetyssd vastineessa. Vaikka kanne parla-
mentin miclesti olisi pitinyt jattdd tutkimatta,
sen olisi luonnollisestikin pitinyt tchdi
asianomainen viite asian kisittelyn tarkoituk-
senmukaisessa vaiheessa ja nimenomaisesti
siini tuomioistuimessa, joka antoi tuomion
kyseisestd kanteesta. Jo parlamentin vastineen
lukemalla sitid vastoin havaitsce, ctti siini ote-
taan kantaa piidtdsten perustclemiseen ja
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viitteeseen arviointivirheesti, mutta et sen
sijaan esitetd viitertd Gasparin vaatimusten
tutkimatta jittimisestd. Vastineessa vaaditaan
kanteen hylkiimisti aineellisiin perustein, eikd
siini milliin tavoin vaadita kanteen tutki-
matta jAttimistd.

11. Sitd paitsi mikiddn ei estd kantajaa vetoa-
masta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa oikeudellisiin perusteluihin, joita et
ole esitetty edeltineessi hallinnollisessa vali-
tuksessa. Hallinnollisen valituksen ja kanteen
vastaavuus, mihin yhteisjen tuomioistuin on
toisinaan viitannut, 3 edellyttii, ettd hallinnol-
lisessa valituksessa ja kanteessa esitetyt vaati-
mukset ovat samat ja ettd vaatimuksen perus-
tana oleva syy on miiritelty jo hallinnollisessa
valituksessa, jotta sen luonne siilyy samana.
Titd edellytysti ei kuitenkaan ole tulkittava
niin ahtaasti, ettd se estiisi kantajaa vetoa-
masta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa my0s sellaisiin uusiin perusteluihin
(tai todisteisiin), joita ei ole mainittu hallin-
nollisessa valituksessa. Asianajajan kiyttd-
pakko ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kisiteltivissi henkildstoasioissa olisi
tuskin mielekis, jos asianajaja vain toistaisi
virkamiehen hallinnollisessa valituksessa esit-
timit perustelut nithin mitiin lisidmicd tai
niistd mitdin poistamatta.

12. Esilld olevassa asiassa vaatimus (piitdsten
kumoaminen), sen peruste (viite vastaajana
olleen toimielimen toiminnan siintéjenvastai-
suudesta) ja jopa erddt oikeudelliset perustelut
on esitetty seki hallinnollisessa valituksessa

3 — Ks. viittauksista tdhin oikcuskiytintdon asia T-57/89, Ale-
xandrakis v. komissio, tuomio 29.3.1990 (Kok. 1990, s. I1-143).
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ettd kanteessa. Kannetta ei mielestini ole jitet-
tivi tutkimatta vain siksi, etti kanteessa on
lisiperusteluja tai etti siini on muotoiltu
oikeudellisin termein uudelleen aiemmin esi-
tetyt perustelut.

13. Lopuksi on todettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan niiti
otkeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia
perusteita, jotka koskevat riidanalaista pii-
tostd rasittavia virheitd, (kuten perustelujen
puuttumista ja puolustautumisoikeuksen
loukkaamista) voidaan tutkia missi tahansa
oikeudenkiynnin vaiheessa, eiki kantaja ole
menettanyt oikeuttaan vedota nithin pelkis-
tiin sen vuoksi, ettd hin ei ole esittinyt niiti
hallinnollisessa valituksessaan. 4

Toinen valitusperuste

14. Toinen valitusperuste tuo esiin ongelman
riidanalaisten piitdsten perusteluvaatimuk-
sesta. Kuten olen jo edelli todennut, riidan-
tavan ldikirin kantaan, ilman ettd niissi
kuitenkaan olisi toistettu sen sisiltd.

15. Tamin perusteen tutkimiseksi on lihto-
kohdaksi otettava seuraava periaatekysymys:
Onko yhteisén toimielimen otettava esilld ole-
vassa asiassa kisiteltivien kaltaisten pidtosten
perusteluthin sen lausunnon sisiltd, jonka tar-
kastava lddkiri laati kdytyddn virkamiehen
luona? Jos lausunnon sisiltdd ei ole toistettu

4 — Asia C-166/95P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997
(Kok. 1997, 5. 1-983, 24 ja 25 kohta).
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piitksen perusteluissa, niin voidaanko sil-
loin katsoa, etti padtdstd ei ole perusteltu
siten, kuin tillaisilta hallinnollisilta padtsk-
siltd edellytetiin.

16. Mielestini piitdksesss, jossa virkamichen
poissaolo katsotaan aiheettomaksi, on ilman
muuta esitettivi ne syyt, jotka saivat kyseisen
toimielimen tekemiin timin padtdksen. Asias-
sa on kysymys valvontaluonteisen lddkirin-
tarkastuksen jilkeisesti poissaolosta ja asiassa
on osoitettu — minki asianomainen on myén-
tinyt — ettd lddkdri médrdsi virkamichen
palaamaan tyShénsi, ilman cted timi olisi tdtd
kehotusta noudattanut. P#it6s on siis riitta-
visti perusteltu, koska siini esitetiin nimi
tosiseikat ja mainitaan sovellettaviksi sidnnék-
siksi henkildstésdintsjen 59 ja 60 artikla.

17. Mielestini i ole tarpeen, etti tillaisissa
paitdksiss pitiisi lisiksi olla kokonaisuudes-
saan kyseisen toimiclimen tarkastavan l3i-
kirin laatiman lausunnon sisilts tai lausun-
nosta ilmenevit kliiniset arvioinnit, jotka
tarvittacssa voi saada tiled ladkariltd.

18. Liikirin vaitiolovelvollisuus  saattaa
joskus estdd sen, etti tarkastava liikiri voisi
ilmoittaa kyseiselle toimielimelle lizketieteel-
listeknisen potilasarviointinsa. 8 Tilldin riit-
tiisi se, ettd hinen kantansa sisiltdd loppuar-
vion siiti, onko virkamichen tydhénpaluu

5 — Luxemburgin liikirikunnan hyvii liikiritapaa koskevien
siintdjen 86 kohdassa, joka on mainittu valituskirjelmin liit-
teessi 111, todetaan, ettd tarkastavaa Hikirid sitoo vaitiolovel-
vollisuus suhtcessa hallintoon tai siihen elimeen, jonka palve-
luksessa hin on ja jolle hin ci saa ciki hinen tarvitsc toimittaa
muita kuin hallinnolliset johtopiitoksensi ilmoittamatta niiti
liiketicteellisid syitd, joihin johtopiités perustuu.

perusteltua. Juuri tim# johtopaitds (eikd sen
perustana olevat kliiniset seikat) puolestaan
on hallinnollisen piit6ksen perusteluna. Tastd
syystd ja jotta siilytetddn tarpeellinen vastaa-
vuus piinvastaisen tilanteen kanssa, ei ole
mydskidn vilttimitontd, ettd hoitava lddkari
merkitsee virkamichelle antamaansa sairaus-
lomatodistukseen yksityiskohtaiset lizketie-
teellistekniset arviointinsa potilaan terveyden-
tilasta.

19. Vaikka oletetaan, ettd lddkirin vaitiolovel-
vollisuus ei ole niin laaja ja etti tarkastava
lzdkiri saa kokonaisuudessaan ilmoittaa kysei-
selle toimielimelle arviointinsa, timin toimi-
elimen ei kuitenkaan tarvitse siséllyttdad niitd
piitdkseen, jossa virkamichen poissaolo tode-
taan atheettomaksi, koska viittaus liikirin
kantaan on tilti osin riittiva. Jiljempini esit-
timidni tarkennuksia koskevin varauksin
katson, ettd ndin suppeakin perustelu voi olla
pitevd, jos siitd ilmenevit riittdvit perustelut
sen ymmirtimiseksi, miksi hallinnollinen
pditos oli oikeutettu. Tdmd ei estd sitd, ettd
piitdksen perusteluja voidaan erimielisyyk-
sien ilmetessi edelleen selventdi.

20. Miclestini edelld todettu on timin oikeu-
denkiynnin ratkaisun avain. Toimiclimen,
jonka palveluksessa virkamies on, ei tarvitse
sisillyttdd alkuperiiscen paitokscensi tarkas-
tavan lddkirin antaman lausunnon sisiltda.
Sen sijaan se ei voi kieledytyd vaatimasta lau-
suntoa ldzkirilti, eiki se voi kieltdytyd anta-
masta siti asianomaisclle virkamichelle, 6 jos

6 — Mainitessani toimiclimen velvollisuuden scllaisenaan arvioi-
tuna en kisittele kysymystd sen sclvittimisestd, minki sen
sisdisistd yksikisti olisi toimitettava lizkirin lausunto virka-
michelle. Parlamentti kisiueli titd (miclestini tiysin toisar-
voista) kysymystd yhteisdjen tuomioistuimen istunnossa.
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timi sitd perustellusti pyytii joko saadakseen
tiedon sen sisillostd tai riitauttaakseen sen
paitoksen, jonka toimielin on tehnyt lizkirin
lausunnon perusteella.

21. Tami puoli kysymyksesti ei kuitenkaan
koske hallinnollisen paitéksen perusteluvaa-
timusta, vaan sitd mydhempii vaihetta, jol-
loin siti vaaditaan hallinnollisesti tai tuomio-
istuinteitse kumottavakst. Kun otetaan
huomioon tarkastavan lddkirin arvioinnin pii-
osin ldiketieteellistekninen luonne, hinen lau-
sunnollaan on todistusarvoa, jota tarvittaessa
voidaan verrata muihin vastaavankaltaisiin
todisteisiin tal arvioida suhteessa vastakkai-
seen asiantuntijaselvitykseen elimessi, joka
tarkistaa hallinnollisen piitcksen oikeelli-
suuden ja harjoittaa siti koskevaa valvontaa,

22. Mielestini on tirkedd korostaa seuraavaa
seikkaa: toimielimen perustellessa piitdsti,
jossa se katsoo kyseisen virkamichen poissa-
olon luvattomaksi, riittid, etti se toteaa
yhtddlti selvitetyiksi katsomansa tosiseikat
(lidkirin kotikdynti, hinen asianomaiselle
nimenomaisesti antamansa miiriys palata tyS-
hénsi, asianomaisen mychempi kiyttiyty-
minen) seki ettd se toisaalta mainitsee tihin
menettelyn sovellettavat henkildstésdintdjen
sidnndkset, joihin piditds perustuu. Se, ettd
Gaspari riitautti timin paitSksen, koska hin
ei hyviksynyt lidkarin tekemii johtopiitoksii
edellytti, ettd hin hallinnollisen valituksen (ja
etenkin tuomioistuinvalvonnan) yhteydessi
siitd pyynnén tehdessiin voi saada tiedon
hinti koskevasta ldikirin lausunnosta.
Kysymys on kuitenkin kahdesta erillisesti
vaiheesta, joita ei pidi sekoittaa keskeniin.
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23. Jos toimielin hylkdi timin pyynnén, se
ei loukkaa perusteluvelvollisuutta, vaan mah-
dollisesti virkamiehen oikeutta asian kaikista
seikoista tietoisena ja prosessuaalisesti yhden-
vertaisin keinoin ryhtyi toimenpiteisiin
hinelle vastaisen pidtdksen riitauttamiseksi.
Tiltd osin on tarpeen eritelli ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sessa tuomiossa tekemid arviointia puolustau-
tumisoikeuksista, joihin kolmas ja neljis vali-
tusperuste liittyvit.

24. Niin ollen on hyviksyttivi timi parla-
mentin toinen valitusperuste, silli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidan-
alaiset hallinnolliset pditdkset olivat riittimit-
tomisti perusteltuja.

Kolmas valitusperuste

25. Parlamentin  kolmas valitusperuste 7
koskee viitettd, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut tyd-
jirjestyksensi 48 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjal-
lisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
kothin tai oikeudellisiin seikkothin.

26. Parlamentin asiamiehet huomauttavat, etti
kantaja esitti puolustautumisoikeuksen louk-

7 — Ks. parlamentin valituskirjelmii koskeva alaviite 2.
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kaamista koskevan perusteen vasta vastauskir-
jelmissidn, ilman ettd hin olisi vedonnut
sithen edeltineessi hallinnollisessa valituk-
sessa. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt jittdd kyseinen
peruste tutkimatta. Vield suuremmalla syylld
sen ei olisi mydskiin pitinyt tutkia kyseistd
perustetta viran puolesta.

27. Mahdollisista eroista hallinnollisen vali-
tuksen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa nostetun kanteen vililli viittaan
ensimmiisen valitusperusteen osalta totea-
maani. Toistan edelleen, ettd mielestini kan-
teessa voidaan vedota lisiksi muihinkin oikeu-
dellisiin perusteluihin, kuin vain niihin, jotka
on csitetty hallinnollisessa menettelyssi,
kunhan niilld ei muuteta niitd vaatimuksia
eiki sitd syyti, joista hallinnollisessa valituk-
sessa oli kysymys. Kun kysymys on viclipd
oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvasta
perusteesta, on joka tapauksessa katsottava,
ettd sithen on aina mahdollista vedota asian
kisittelyn myShemmissikin vaiheessa.

28. Viitetyksi tapahtuneiden menecttelyvir-
heiden osalta en my6skidn usko, cttd niiden
johdosta olisi katsottava, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
48 artiklaa olisi rikottu. Tihin on seuraavat
kaksi syyti:

a) Eiole tarpeen tutkia, kuinka laajalti ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuin voi
tutkia viran puolesta eriitd yhteisén pii-
tdksen pitevyyteen vatkuttavia puutteelli-
suuksia, joilla on loukattu perusoikeuksia.
Esilli olevassa asiassa puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista koskevan perusteen

on esittinyt kantaja, minki parlamentti on
nimenomaisesti my&ntinyt. 8

b) Vaikka kannekirjelméin ensimmiisen perus-
teen otsakkeessa viitataankin vain pdd-
tdksen perusteluihin, sen tekstiosassa
korostetaan kuitenkin sitd, ettd virkamie-
helle on mahdotonta tutkia riidanalaisen
piitdksen sisiltdd ja riitauttaa se. Niinpd
kysymys on perustelusta, joka liittyy puo-
lustautumisoikeuksiin,

29. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin i ole rikkonut yhtikiin oikeus-
normia antaessaan tuomiossa aineellisen rat-
kaisun oikeudellisesta perusteesta, jonka
kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kiydyssd oikeudenkiynnissi.

Neljds valitusperuste

30. Todettuaan, cttiipuolustautumisoikcukscn
loukkaamista koskeva peruste olisi pitinyt
jatedd tutkimatta valituksenalaisessa tuomiossa,
parlamentin asiamichet lisiivit, ctti joka
tapauksessa on katsottava, ettd tillaista
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei
missdin vaiheessa ole tapahtunut.

50 kohdassa

cen e

todetaan  scuraavaa:

uin on vedonnut
tdhin uutcen Pcrustcluun — -—-loka on mainittu vasta kan-
tajan vastauskirjelmissi — — .

8 — annusklrjclm:u.l

— Ensin
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31, Timadn valitusperusteen erittely edellyttdd
ensin yhti tarkennusta: on tutkittava, oliko
parlamentti todellakin kieltiytynyt toimitta-
masta lddkirin lausuntoa kantajalle. Kysymys
on tosiseikasta, jonka osalta valituksenalai-
sessa tuomiossa ei ole mitdin mainintaa teks-
tissd, joka seuraa otsaketta ”Asian perustana
olevat tosiseikat”. Silti osin ei mydskidn ole
mainintaa otsakkeiden ”Oikeudenkiyntii
edeltinyt menettely” tai ”Oikeudenkiynti”
alla. Oikeudellisessa arvioinnissaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin
lopuksi toteaa kahdesti, ettd kantaja oli pyy-
tinyt liikirin lausunnon antamista hallinnol-
lisessa valituksessaan (30 ja 31 kohta).

32. T4min hallinnollisen valituksen sisilts oli
hyvin suppea ja siini rajoituttiin seuraaviin
kahteen viitteeseen: ”1) olen vain tarkasti
noudattanut sitd, mitd [ddkirini piti tarpeel-
lisena eli tydstd poisjaimistd kolmen piivin
ajan; 2) tarkastavan liikidrin (jonka lddkirini
mielelldin haluaisi tavata) huomiot olivat
tdysin perusteettomia, silli tarkastava lddkari
niki minut ensimmaisen kerran kotikiynnil-
ld4n, eiki ole ensimmiinen kerta, kun hin
teki tydnsi puolueellisella tavalla, kuten
ilmenee  oheisesta  henkilsstékomitean
30.5.1995 piivitysti tiedonannosta”.

33. Omalta osaltaan parlamentti pitiytyy
siind, etti kantaja oli ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa
todennut, ettei hin ollut koskaan pyytinyt
nihtivikseen tarkastavan lidkirin lausuntoa.

34. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tosiasiat selvittivd tuomioistuin, eiki valitus
sovellu tosiasioiden tarkistamiseen; kun ote-
taan lisiksi huomioon se, etti parlamentin
asiamichet eivit ole vedonneet siithen, etti
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jokin todistustosiseikka olisi jossain suhteessa
viiristynyt tavalla, joka johtuisi suoraan ja
valittdmisti todistustosiseikasta itsestiin, on
katsottava, ctti Gaspari on hallinnollisessa
valituksessaan pyytinyt itselleen lddkirin lau-
suntoa. Vastaajana ollut toimielin ei vastannut
tihin pyyntdon. Vaikuttaako timi taanneh-
tivasti ennen hallinnollista valitusta tehtyjen
piitdsten pitevyyteen?

35. Mielestini vastaus on kieltivd. Olen jo
todennut, ettd hallinnollisen valituksen koh-
teena olleissa padtdksissi oli esitelty sille, jolle
ne oli osoitettu, riittivit perusteet niiden
syiden selvittimiseksi, joiden vuoksi hallinto
piti hinen poissaoloaan luvattomana. Lisdksi
Gaspari mydntid saaneensa luonaan kiyneeltd
tarkastavalta lidkariltd midrdyksen palata ty6-
hénsi seuraavana piivini. Timd midrdys
selittyi tietenkin silld, ettd tarkastava lifikiri
piti hintd tySkykyiseni. Jos virkamies tarvitsi
yhsityiskohtaista likirin lausuntoa (esim. sen
antamiseksi hoitavalle lidkirilleen), hin olisi
voinut pyytii sitd milloin vain ennen hallin-
nollisen valituksen tekemistd, jotta hin olisi
voinut tarkemmin perustella valituksensa.

36. Joka tapauksessa parlamentin (implisiit-
tinen) kieltdytyminen liikirin lausunnon anta-
misesta virkamiehelle, joka sitd oli pyytinyt
tavalla, johon olen viitannut edelld, saattaisi
olla peruste sen piitsksen kumoamiselle, jolla
hallinnollinen valitus hylattiin, mikali katsot-
taisiin puolustautumisoikeuksia loukatun tdssd
menettelyssi, kuten on viitetty. Sen sijaan se
ei ole peruste alunperin tehtyjen piitdsten
kumoamiselle.
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37. Pidin aiheellisena korostaa titd eroa:
oikeudenkiynnin kohteena olevat p#itokset
olivat alun perin riittdvisti perusteltuja, silli
niissi saatettiin asianomaisen tietoon ne syyt,
joiden vuoksi hallinto piti hinen poissaoloaan
aiheettomana, Vaikka my®&nnettdisiin, etti par-
lamentin olisi virkamichen pyynndstd pitinyt
antaa hinelle Hikirin lausunnon jﬁljcnnés
(joka lopulta annettiin kisiteltiessi asiaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa),
timid ei koske perusteluvaatimusta, vaan sel-
laista todistustosiseikkaa, joka voidaan rii-
tauttaa kannetta edeltivissi hallinnollisessa
valituksessa ja vield suuremmalla syylli itse
kanteessa.

38. Jos puolustautumisoikeuksia niin ollen
on loukattu, niiti on loukattu riidanalaisten
pédtdsten tckemisen jilkeen. Kysymys olisi
siten virheellisyydesti, ]oka ci vaikuta nithin
pidtdksiin, vaan vasta sittemmin tehtyyn hal-
linnolliseen piitdkseen kuten sithen paitok-
seen, jolla hallinnollinen valitus hyldttiin. Para-
doksaalista kylld, titd viimeksi mainittua
pidtdsti el ole kumotiu valituksenalaisella tuo-
miolla, jolla kumottiin ainoastaan 22.5.1995 ja
9.8.1995 tehdyt piitdkset.

Ratkaisuchdotus

39. Niin ollen on hyviksyttivi myds parla-
mentin neljis valitusperuste, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen kumotessaan molemmat
riidanalaiset pastokset niitd ajallisesti seuran-
neen sellaisen seikan vuoksi (sittemmin teh-
tyyn pyyntddn lidkirin lausunnon antami-
sesta el vastattu), jolla el voi olla vaikutusta

40. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole antanut ratkaisua kahdesta muusta
kumoamisperustecesta, joihin kantaja on
vedonnut ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ja joiden osalta on vield tosiseik-
kojen ja todisteiden arviointiin liittyvid
ongelmia, on lopuksi todettava, ettd asia on
EY:n tuomioistuimen perussiinndn 54 artik-
lan mukaisesti palautettava ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen ratkaisun antamista
varten.

41. Miclestini esilld olevassa asiassa kysymys
ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 122 artiklassa tarkoitetusta tilanteesta,
joten oikeudenkiyntikuluista ei ole tarpeen
paittdd tdssd vatheessa.

42. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin hyviksyisi
Euroopan parlamentin valituksen, ja ratkaisisi asian seuraavasti:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-36/96, Gaspari vastaan
parlamentti, 10.7.1997 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se antaisi
ratkaisun muista kantajan esittdmisti kumoamisperusteista.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin mydhemmin.
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